OLG Nurnberg, Beschluss v. 20.07.2020 — 11 W 349/20

Titel:
Identitédtsnachweise auslandischer Eltern (hier Eritrea) bei Beurkundung einer Geburt

Normenketten:

AufenthaltsV § 4 Abs. 6 S. 1
FamFG § 26

PStV § 33, § 35 Abs. 1
PStG § 47, § 48, § 51 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Reiseausweis auf der Grundlage von Art. 28 des Abkommens vom 28.07.1951 liber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge ohne einen Zweifelszusatz nach § 35 PStV oder einen einschrankenden
Vermerk nach § 4 Abs. 6 AufenthaltsV steht im Personenstandsverfahren einem Nationalpass gleich (vgl.
OLG Schleswig FGPrax 2014, 28). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein solcher Reiseausweis stellt ein anderes anerkanntes Passersatzpapier nach § 33 S. 1 Nr. 3 PStV
dar. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beschwerde der Stadt ... - Standesamtsaufsicht - gegen den Beschluss des Amtsgerichts Weiden i.d.
OPf. vom 27.08.2019, Az. UR lll 4/19, wird zurlickgewiesen.

2. Von der Erhebung der Kosten wird abgesehen.
3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde

A)

l.

1

Am 25.07.2018 beantragten die Eltern des Kindes H... M... S... das Geburtenregister des Standesamtes ...
mit der Registernummer ... dahingehend zu andern, dass die Namen der Eltern vollstandig in dem
Geburtsregister aufgefiihrt werden und bei den Eltern der einschrankende Zusatz hinsichtlich der Identitat
und bei dem Kind der einschréankende Zusatz hinsichtlich der Namensfiihrung gestrichen werden. Das Kind
war am ... in ... geboren worden.

2

Bei der Anzeige der Geburt des Kindes legten die Eltern ihre Aufenthaltsgestattungen und ihre
zwischenzeitlich vom Bundesamt flir Migration und Flichtlinge auf Echtheit gepriften eritreischen
Identitatskarten, damals noch ohne Ubersetzung, vor. Daher erfolgte die Beurkundung der Geburt nach §
35 Abs. 1 PStV bei den Eintragen zu Vater und Mutter jeweils mit dem einschrankenden Zusatz ,|dentitat



nicht nachgewiesen® sowie beim Kind mit dem einschrankenden Zusatz ,Namensfiihrung nicht
nachgewiesen®. Die Schreibweisen der Namen der Eltern wurden deren Aufenthaltsgestattungen
entnommen.

3

Da die Eltern mittlerweile, mithin zwischen der Geburt des Kindes und der Antragstellung am 25.07.2018,
entsprechende Ubersetzungen ihre Identitdtskarten beigebracht haben, sei nach einem Vermerk des
Standesamtes der Stadt ... in der vom 26.07.2018 die Identitat der Beteiligten nunmehr nachgewiesen und
,die einschrankenden Zusatze fallen daher weg®. Die korrekte Schreibweise der Namen laute nach den
Identitatskarten:

4

Fir die Mutter: A. G. T. und fir den Vater: M... S... O... Da eine Berichtigung nach § 47 PStG in eigener
Zustandigkeit des Standesamtes nicht in Betracht komme, legte das Standesamt der Stadt ... den Antrag
auf Berichtigung nach § 48 PStG nach Anhoérung der Eltern dem Amtsgericht Weiden in der Oberpfalz vor.

5

Die Beschwerdefuhrerin,... - Standesamtsaufsicht -, hat vorliegend Zweifel, ob allein die Vorlage von
eritreischen ldentitédtskarten genlgt, um die Zweifelszusatze beim Kind und den Eltern im Geburtenregister
des Kindes entfernen zu kénnen.

6

Die Antragsteller verfligten Uber keine Reisepasse. Die vorgelegten eritreischen Identitatskarten gaben nur
das Geburtsjahr, nicht das genaue Geburtsdatum, an. Damit blieben Zweifel, ob die Identitat der
Kindeseltern vollumfanglich feststehe und Identitatskarten eine ausreichende Grundlage fiir die Berichtigung
des Geburtenregisters darstellten.

7
In einem Einbirgerungsverfahren sei die Identitat etwa erst geklart, wenn die Identitdtsmerkmale des
Antragstellers mit Vor- und Nachname, Geburtsname, Geburtsdatum und -ort abschlief3end feststiinden.

8

Ferner weist die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die Kindeseltern in den verwaltungsgerichtlichen
Streitverfahren des Verwaltungsgerichts Regensburg, Aktenzeichen RO 2 S 17.50980 und RO 2 K
17.50979, mit abweichenden Geburtstagen gefiihrt wirden. Dort werde der Kindsvater im Rubrum mit dem
Geburtsdatum ... 1990 und die Kindesmutter mit dem Geburtsdatum ... 1985 gefiihrt, wahrend in den Akten
der Stadt ... der Kindsvater am ... 1985 und die Kindesmutter am ... 1990 geboren seien.

9

Infolgedessen empfiehlt die Beschwerdeflhrerin zur umfassenden Klarung des Sachverhalts die Akten des
Verwaltungsgerichts Regensburg und der Auslanderakten bei der Stadt W. in der Ob. nach § 51 Abs. 1 Satz
1 PStG in Verbindung mit § 26 FamFG beizuziehen.

10

Mit Beschluss vom 27.08.2019 entschied das Amtsgericht Weiden in der Oberpfalz den Geburtseintrag ...
bei dem Standesamt ... wie beantragt zu berichtigen, insbesondere die jeweiligen Zusatze bei dem Kind
»,Namensfihrung nicht nachgewiesen® und bei den Eltern “Identitat nicht nachgewiesenen* entfallen zu
lassen.

11

Zur Begriindung fiihrte das Amtsgericht aus, die Voraussetzungen fir die Berichtigungen lagen vor, auch
wenn strenge Anforderungen an den Nachweis der Unrichtigkeit des Eintrages zu stellen seien. Nach den
vorgelegten eritreischen Identitétskarten, bei denen aufgrund einer Untersuchung durch das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge davon auszugehen sei, dass es sich um echte eritreische Dokumente handele,
lauteten die Namen der Eltern A... G... T... (Mutter, Namenskette) und M... S... O... (Vater, Namenskette),
sodass der Geburteneintrag entsprechend zu berichtigen sei. Aufgrund dessen sei auch der Familienname
des Kindes wie beantragt zu berichtigen, da diese sich nach eritreischen Namensrecht als Namenskette aus



dem Vornamen des Kindes, dem Vornamen des Vaters und dem Vornamen des GrofRRvaters vaterlicherseits
zusammensetze.

12

Aus den beigezogenen Auslanderakten der Stadt W. in der Ob. und den Verfahren des Verwaltungsgerichts
Regensburg ergaben sich keine Zweifel an der Identitat der Eltern. Soweit sich in den Verfahren des
Verwaltungsgerichts Regensburg vertauschte bzw. abweichende Geburtsdaten fanden, sei von einem
Schreib- bzw. Eintragungsversehen auszugehen.

V.

13

Die Beschwerdefihrerin hegt gleichwohl weiterhin Zweifel an der vom Amtsgericht getroffenen Annahme,
wonach die Identitat der Eltern durch die vorgelegten eritreischen Identitatskarten nunmehr als geklart
anzusehen sei. Die Klarung der Identitat setze die Gewissheit voraus, dass (etwa) ein Visumbewerber die
Person sei, fur die er sich ausgebe, mithin Verwechslungsgefahr nicht bestehe (Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 01.09.2011, Aktenzeichen 5 C 27.10). Die Beschwerdeflihrerin wiederholt, das genaue
Geburtsdatum zahle zu den Identitatsmerkmalen (Verwaltungsgericht Berlin, Urteil vom 20.05.2005,
Aktenzeichen: VG 28 V 14.04 und Verwaltungsgericht Berlin, Entscheidungsdatum vom 16.08.2013,
Aktenzeichen 4 K 26.12 V). Die fur eine Berichtigung erforderliche Gewissheit einer geklarten Identitat
kénne mangels Kenntnis der Geburtsdaten der Eltern mit den Identitatskarten nicht erreicht werden. Die
beantragte Berichtigung kénne etwa durch Vorlage eritreischer Reisepasse erfolgen. Es ware den Eltern
zumutbar, bei der zustandigen eritreischen Auslandsvertretung in Deutschland entsprechende Reisepasse
zu beantragen.

14
Das Amtsgericht Weiden in der Oberpfalz hat mit Beschluss vom 22.01.2020 der Beschwerde der Stadt ...
nicht abgeholfen.

V.

15

Der Senat hat ebenso wie das Amtsgericht die Auslanderakten der Beteiligten zu 1) und 2), mithin der
Eltern, und die Akten des Verwaltungsgerichts Regensburg fur die Kindesmutter und den Kindsvater zu
Beweiszwecken beigezogen.

B)

16

Die Beschwerde der Standesamtsbehdrde ist nach §§ 51 Abs. 1 PStG, 58, 63 FamFG zulassig, sie wurde
insbesondere form- und fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdeberechtigung der
Standesamtsaufsichtsbehorde folgt aus § 53 Abs. 2 PStG.

17
In der Sache flihrt das Rechtsmittel jedoch nicht zum Erfolg.

18

Das Amtsgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die der Senat zunachst zur
Vermeidung von Wiederholungen ausdrucklich Bezug nimmt, die Namen in dem Geburtsregister G
342/2018 vervollstandigt und die jeweiligen Zusatze ,ldentitat nicht nachgewiesen® bei den Eltern und
»,Namensflhrung nicht nachgewiesen® bei dem Kind entfallen lassen.

19

Samtlichen Beteiligten wurde sowohl vom Amtsgericht Weiden als auch in der Beschwerdeinstanz mehrfach
eingerdumt, schriftliche Stellungnahmen einzureichen, wovon seitens der Beschwerdefihrerin Gebrauch
gemacht wurde. Eine Anhdérung nach § 48 Abs. 2 Satz 2 PStG erfolgte. Eine personliche Anhérung der
Beteiligten durch das Beschwerdegericht konnte nach §§ 51 Abs. 1 PStG, 34 Abs. 1. Nr. 1 FamFG
unterbleiben. Eine weitere Sachverhaltsaufklarung tber die Aktenlage hinaus, zusétzlich zu der erfolgten
Beiziehung der Auslanderakten und den Akten des Verwaltungsgerichts Regensburg war nicht zu erwarten.

20



Auch unter Zugrundelegung des strengen Maf3stabes bei der Berichtigung von Personenstandsurkunden
liegen die Voraussetzungen nach § 47 und § 48 PStG zur antragsgemafen Berichtigung des Eintrags ...
des Geburtenregisters des Standesamtes ... vor. Demzufolge ist der Geburtseintrag ... bei dem
Standesamt ... wie folgt zu berichtigen:

Kind:

Geburtsname: M... S...

Der Zusatz: ,Namensfuhrung nicht nachgewiesen” entfallt Vorname: H...
Mutter:

Familienname: G... T...

Der Zusatz: ,Identitat nicht nachgewiesen® entféllt Vorname: A...

Vater:

Familienname: S... O...

Der Zusatz: ,Identitat nicht nachgewiesen” entfallt Vorname: M...

l.

21

Nach der Uberzeugung des Senats haben die weiteren Beteiligten zu 1) und 2) nun durch Vorlage der
Identitatskarten samt Ubersetzung und deren Priifung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung von
Migration und Flichtlingen ihre Identitdt gemaR § 47 Abs. 1 PStG nachgewiesen. Die urspriinglichen
Eintragungen in dem Geburtsregister ... waren unrichtig, da die Familiennamen der Beteiligten nicht
vollstdndig wiedergegeben waren. Die Zusatze nach § 35 PStV, wonach die Identitat der Eltern und die
Namensfihrung des Kindes nicht nachgewiesen seien, haben sich aufgrund der nun dem Senat zur
Verfugung stehenden Beweismittel ebenfalls als unrichtig herauskristallisiert.

22

Zwar ist der Beschwerdefiihrerin einzurdumen, dass die von den Beteiligten zu 1) und 2) vorgelegten
Identitatskarten lediglich das Geburtsjahr, fir den Kindsvater 1985 und fir die Kindesmutter 1990, nicht
jedoch den jeweiligen Geburtstag dokumentieren. Gemeinhin erfolgt die Identifizierung einer Person
zumindest auch durch deren konkretes Geburtsdatum. Im vorliegenden Fall haben die Eltern ihr
Geburtsdatum in Ergénzung zu den von lhnen mitgefihrten eritreischen Identitatskarten seit Einreise nach
Deutschland mit 25.08.1985 (Kindesvater) und 23.01.1990 (Kindesmutter) angegeben. Einen
entsprechenden Reisepass mit diesem Datum oder entsprechende Geburtsurkunden nach § 33 Abs. 1
Nummer 2 PStV fehlen. Die Beurkundung einer Geburt ohne einen Zusatz nach § 35 PStV kommt nach der
Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 20.08.2013, Aktenzeichen 2 W 54/13
grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn die nach § 33 PStV erforderlichen Unterlagen vorgelegt werden.
Im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes ist es im gerichtlichen Verfahren zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen, den ldentitadtsnachweis auch auf andere Weise als durch Vorlage eines gultigen oder erst
kirzlich abgelaufene Nationalpasses zu fuhren, wenngleich an den Nachweis stets strenge Anforderungen
zu stellen sind (Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht aa0O).

23

Reiseausweise, die auf der Grundlage von Art. 28 des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge ausgestellt worden sind, haben hierbei eine weitergehende Beweiskraft
hinsichtlich der darin enthaltenen Personalien als andere von der Auslanderbehorde ausgestellten
Dokumente. Die genannten Reiseausweise sind fur das Personenstandsverfahren einem Nationalpass
gleichgestellt, wenn sie keinen Hinweis nach § 4 Abs. 6 Satz 2 AufenthaltsV enthalten (Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Aktenzeichen 2 W 54/13, Leitsatz 3 und 4). § 4 Abs. 6 Satz 2
AufenthaltsV bestimmt, dass ein Vermerk, wonach die angegebenen Personalien auf eigenen Angaben
beruhen, in Reiseausweisen fur Fliichtlinge nur aufgenommen werden kann, wenn ernsthafte Zweifel an
den Identitatsangaben des Antragstellers bestehen, wahrend dies bei Reiseausweisen fiir Auslander (ohne
Flichtlingsstatus) nach § 4 Abs. 6 Satz 1 AufenthaltsV generell mdglich ist. Die Auslanderbehdrde der Stadt
W. in der Ob. hat sowohl der Kindesmutter als auch dem Kindesvater am 11.04.2018 entsprechende



Reiseausweise, gultig bis 10.04.2021, ausgestellt. Die Ausstellung der Reiseausweise erfolgte aufgrund des
Bescheides des Bundesamtes fiir die Migration und Flichtlinge vom 14.03.2018, BAMF-Aktenzeichen
6992825-224. In den Reiseausweisen ist jeweils ausdricklich vermerkt, dass der Inhaber dieses
Reiseausweises Fllchtling im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ist. Der
entsprechende Bescheid fir die Kindeseltern vom 14.03.2018 zum Aktenzeichen 6992825-224 ist in den
Auslanderakten der Kindesmutter und des Kindesvaters jeweils enthalten und stellt fest, dass den
Kindeseltern jeweils die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird. Aufgrund dieser Entscheidung hat das
Auslanderamt der Stadt W. in der Ob. im Zuge der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
Aufenthaltsgesetz (wegen der zuerkannten Fllichtlingseigenschaft) fur die Kindeseltern jeweils die
entsprechende Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 1. Alternative Aufenthaltsgesetz erteilt. In dem
entsprechenden Bearbeitungsblatt der Behérde wurde sowohl fiir den Kindesvater unter den Personalien
einschliellich des Geburtsdatums 25.08.1985 ausdricklich vermerkt ,Identitat geklart” und angekreuzt
sldentitatsdokumente wurde(n) bei der ABH/BAMF vorgelegt® und handschriftlich hinzugeftigt ,ID geklart®.
Gleiches gilt fur den entsprechenden Bearbeitungsvermerk in der Auslanderakte fir die Kindesmutter mit
dem Geburtsdatum 23.01.1990. Bei ihr wurde die Rubrik im Fettdruck ,Identitat geklart® angekreuzt. Beide
sind folgerichtig nach den in der Auslanderakte vorhandenen Kopien Inhaber der beschriebenen
Reiseausweise ohne einen Zweifelszusatz nach § 35 PStV oder einschrdnkenden Vermerk nach § 4 Abs. 6
AufenthaltsV.

24

Das Standesamt geht im Grundsatz in der Beschwerdebegriindung durchaus zu Recht davon aus, dass die
Beweiskraft der Personenstandsregister und -urkunden es verbietet, nicht nachgewiesene Tatsachen nur
deshalb als nachgewiesen anzusehen, weil ein Antragsteller sich in einer gegebenenfalls unverschuldeten
Beweisnot befindet. Dem ist bereits vor der Neuregelung des Personenstandsrechts zum 01.01.2009 durch
den sogenannten Annaherungsgrundsatz Rechnung getragen worden. Danach wurden die erwiesenen
Tatsachen eingetragen, wahrend hinsichtlich der nicht belegten Tatsachen die Eigenangaben tbernommen
und mit einem Zusatz versehen wurden, der die Beweiskraft des Eintrags entsprechend einschrankte.

25

Die Moglichkeit der Beweisnot hat der Verordnungsgeber nunmehr auch der besonderen Regelung fiir die
Beurkundung von Geburten nach § 35 PStV zugrunde gelegt. Wenn dem Standesamt bei der Beurkundung
der Geburt keine geeigneten Nachweise zu Angaben tber die Eltern des Kindes vorliegen, ist hieriiber nach
§ 35 Satz 1 PStV im Geburtseintrag ein erlauternder Zusatz aufzunehmen. Dadurch soll einerseits das
Recht auf zeithahe Beurkundung der Geburt berlicksichtigt werden und andererseits fiir den Empfanger der
Urkunde erkennbar sein, dass die Angaben zur Person der Eltern nicht auf gesicherten Erkenntnissen
beruhen und die Personenstandsurkunde hinsichtlich dieser Angaben nicht an der hohen Beweiskraft
personenstandsrechtlicher Beurkundung teilhat.

26

Im vorliegenden Fall sind unter Berticksichtigung der dargelegten Grundsatze jedoch mit der Entscheidung
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts, Aktenzeichen 2 W 54/13, die Personalien der
Kindseltern zumindest mit einer solchen Gewissheit nachgewiesen, dass der erlauternde Zusatz im Sinne
des § 35 Satz 1 PStV seinerzeit unrichtig war und daher zu streichen ist. Anders als zum Zeitpunkt der
Geburt bei der damals vorgenommenen Beurkundung liegt nunmehr der erforderliche Nachweis hinsichtlich
der Kindeseltern durch den am 12.04.2018 jeweils ausgestellten Reisepass flr die Kindesmutter und den
Kindesvater vor. Nach § 33 Satz 1 Nummer 1 und 3 PStV soll das Standesamt bei der Beurkundung einer
Geburt unter anderem verlangen, dass die Geburtsurkunden der Eltern sowie ein Personalausweis,
Reisepass oder eben ein anderes anerkanntes Passersatzpapier der Eltern vorgelegt werden. Schon nach
dem Wortlaut des § 33 PStV ist es nicht zwingend erforderlich, dass ein (National-) Pass vorhanden ist. Es
genugt auch ein anderes Dokument im Sinne des § 33 Satz 1 Nummer 3 PStV. Der von den Beteiligten zu
1) und 2) jeweils vorgelegte Reiseausweis fur Fliichtlinge stellt ein solches anderes anerkanntes
Passersatzpapier dar. Zwar trifft es zu, dass keinesfalls jedem von einer Auslanderbehdrde ausgestellten
Dokument 6ffentlicher Glaube hinsichtlich der Richtigkeit der darin enthaltenen Personalangaben zukommt.
Dies gilt beispielsweise bei der Ausstellung einer (blof3en) Aufenthaltsgestaltung nach § 20 Abs. 4
Asylverfahrensgesetz. Bei Ausstellung einer solchen Bescheinigung fir einen Asylbewerber ist davon
auszugehen, dass der Amtstrager regelmaRig keine Mdéglichkeit hat, die Richtigkeit der angegebenen
Personalien zu Uberprifen. Anders liegt die Situation dann, wenn - wie hier - die Kindeseltern einen



Reiseausweis fur Flichtlinge nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 vorliegen. Ein derartiges Dokument
ist nicht etwa nur in dem Sinne Passersatz, dass er es einem Auslander ermoglicht, seiner
aufenthaltsrechtlichen Passpflicht nachzukommen. Vielmehr haben Reiseausweise, die auf der Grundlage
von Art. 28 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge ausgestellt worden
sind, eine weitergehende Beweiskraft hinsichtlich der darin enthaltenen Personalien als andere von der
Auslanderbehorde ausgestellten Dokumente. Das jeweils aufwandig ausgeflllte Bearbeitungsblatt in den
Auslanderakten I&sst dies erkennen.

27

Den Reiseausweisen fir Flichtlinge kommt unter anderem eine Identifikationsfunktion zu. Sie haben die
Aufgabe, die Identitat des Ausweisinhabers anstelle eines Nationalpasses zu bescheinigen, und ersetzen in
weitem Umfang einen nationalen Reisepass. Ein Reiseausweis nach Art. 28 des genannten Abkommens
ermoglicht wie ein nationaler Reisepass den (widerlegbaren) Nachweis, dass sein Inhaber die in ihm
genannte, beschriebene und abgebildete Person ist und die darin enthaltenen Angaben mit den
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen des Inhabers Ubereinstimmen (Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Aktenzeichen 2 W 54/13, Rn. 43, 44 mit weiteren Nachweisen).

28
Aus den eingesehenen Auslanderakten der Beteiligten zu 1) und 2) ist auch ersichtlich, dass vor
Ausstellung der Reiseausweise flr die Kindeseltern besonders sorgfaltig die Identitat gepruft wurde.

29

Der im Verlauf des Verfahrens vorgetragene Hinweis, die Beteiligten zu 1) und 2) wirden im Rubrum des
Verwaltungsgerichts Regensburg mit anderen Geburtsdaten gefihrt, ware aus Sicht des Senats
schwerwiegend im Rahmen der Identitatsprifung, wenn sich der Verdacht erhartet hatte, die Kindeseltern
hatten Aliaspersonalien gebraucht. Dies erwies sich jedoch nach Einsicht in deren Auslanderakte als nicht
stichhaltig oder belastbar.

30

Zwar ist es richtig, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 22.05.2017, der den
Asylantrag der Kindeseltern, mithin der Beteiligten zu 1) und 2) ablehnt, die Kindesmutter im Rubrum mit
»geb. ... 1985 und den Kindsvater mit ,geb. ... 1990“ ausweist. Bereits im ersten Satz in den Grinden
dieser Entscheidung wird jedoch festgestellt und festgehalten: ,Der am ... 1995 geborene Antragsteller zu 1)
und die am ... 1990 geborene Antragstellerin zu 2) reisten nach eigenen Angaben ...“. Wenngleich im
Rubrum die Kindesmutter als 1. Beteiligte und der Kindsvater als 2. Beteiligter gefihrt werden, so wird doch
aufgrund der mannlichen und weiblichen Schreibweise klar, dass auch das Verwaltungsgericht Regensburg
bei Abfassung der Entscheidung davon ausging, dass die Frau am ... 1990 und der Mann am ... 1985
geboren sind. Durchgangig weisen sowohl die Akten des Verwaltungsgerichts Regensburg als auch die
beiden Auslanderakten diese Geburtsdaten zu dem jeweiligen Beteiligten aus. Es ist auf den ersten Blick
ersichtlich, dass lediglich in der Asylentscheidung vom 22.05.2017 ein Vertauschen der Geburtsdaten zu
den einzelnen Personen erfolgte. Das ergibt sich auch daraus, dass (lediglich) die Geburtsdaten der in
einem Asylverfahren behandelten Personen vertauscht sind; mit anderen Worten, das Verwaltungsgericht
Regensburg hat das Geburtsdatum des Mannes der Frau und das der Frau dem Mann versehentlich (nur)
im Rubrum der Asylentscheidung zugewiesen. Dies ist den Beteiligten nicht anzulasten.

31

Far die Entscheidung ber den Antrag auf Berichtigung des Eintrags im Geburtenregister ... des
Standesamts ... war die von der Beschwerdefiihrerin angesprochene Fragestellung, ob die Beteiligten sich
von den eritreischen Behorden einen Reisepass ausstellen lassen kénnten, nicht weiter zu prifen. Die
Frage, ob nur die Erlangung eines Reisepasses von eritreischen Behdrden eine Beweiskraft schafft, die von
deutschen Behorden anerkannt werden oder ob den eritreischen Beteiligten zu 1) und 2), denen ein
Flichtlingsstatus zuerkannt worden ist, Uberhaupt im konkreten Einzelfall zumutbar ist, bei eritreischen
Behdrden zur Erlangung eines Reisepasses nachzufragen, kann dahinstehen. Denn durch die
Identitatsprifung der Auslanderbehérde der Stadt war vor Ausstellung eines Reiseausweises fur die



Kindesmutter und den Kindesvater die Identitat in einer Art und Weise Uberprtft worden, die fiir die
Léschung des Zweifelseintrags nach § 47 PStG im Geburtsregister ausreicht.

C)

32
Kosten werden nicht erhoben (§ 51 Absatz 1 Satz 2 PStG). AuRergerichtliche Kosten zu erstatten, war
mangels anwaltlicher Vertretung der Beteiligten nicht anzuordnen.

33

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir bei der hier
gegebenen Einzelfallentscheidung nicht gegeben sind (§ 51 Abs. 1 Satz 1 PStG, § 70 Abs. 1, 2 FamFG).
Weder hat die auf den hier vorliegenden Einzelfall bezogene Entscheidung grundsatzliche Bedeutung, noch
erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts.



