VG Bayreuth, Urteil v. 17.04.2024 — B 8 K 22.532

Titel:
Erfolglose Klage auf Wohngeld fiir die Miete einer dem Vater des Kléagers gehérenden
Wohnung

Normenkette:
WoGG § 3

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Mietzuschuss besteht nur dann, wenn Mietzahlungen tatséchlich anfallen, wofiir die
Wohngeldberechtigte Person die Darlegungslast tragt. (Rn. 27 und 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Indiz fur das Vorliegen eines Mietvertrages und dessen tatsachliche Durchfiihrung kann die
Versteuerung des Mietentgeltes sein (Anschluss an VG Miinster BeckRS 2003, 155352). (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klager tragt materielle Beweislast fur ein behauptetes Mietverhaltnis zwischen nahen, Verwandten,
Anerkennungskriterium: Durchfiihrung eines Fremdvergleichs, Indiz fir das Vorliegen eines Mietvertrages
und dessen tatsachliche Durchfihrung kann die Versteuerung des Mietentgeltes sein, Wohngeld,
Mietzuschuss, tatsachliches Anfallen von Mietkosten, Darlegungslast, Mietverhaltnis zwischen nahen
Verwandten, Fremdvergleich, Versteuerung der Mieteinnahmen

Fundstelle:
BeckRS 2024, 39707

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3.Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit seiner Klage Wohngeld in Form des Mietzuschusses fiir eine Wohnung, die im
Eigentum seines Vaters steht.

2

Der Vater des Klagers erkundigte sich bei der Beklagten fernmundlich Gber den Anspruch auf Wohngeld fir
seinen Sohn. Die Miete betrage 772 EUR monatlich inklusive Betriebskosten. Der Vater habe die Wohnung
gekauft und vermiete sie an den Klager weiter.

3

Mit am 17. Juli 2021 unterschriebenem Formblatt beantragte der Klager Wohngeld fiir eine Wohnung in der
GroRe von 65 gm und einer Warmmiete von 470 EUR. Als Einkommen wurde angegeben: bis zum 21. Juni
2021 Arbeitslosengeld 399 EUR und danach 570 EUR Praktikum. Der Mietvertrag (Beginn 1. Mai 2021,
unterschrieben am 2. Juli b.z.w. am 12. Juli 2021) sowie ein Praktikumsvertrag (Vertragsdauer 21. Juni
2021 bis 31. August 2021) wurden vorgelegt.

4

Mit Bescheid vom 3. September 2021 lehnte die Beklagte den Antrag auf Leistung eines Mietzuschusses fur
den Wohnraum ab, da die Voraussetzungen des § 3 WoGG nicht vorliegen wiirden. Der Bescheid ergehe
fur die Zeit ab 1. Juli 2021. Der Klager habe zwar einen Mietvertrag mit seinem Vater vorgelegt. Weder bei
der Antragsstellung noch nach den schriftlichen Aufforderungen seien aber Zahlungsnachweise der Miete
abgegeben worden. Auch aus den vorgelegten Kontoausziigen wiirden sich keine Uberweisungen ergeben.

5



Die Kosten flir den Haushaltsstrom wirden von den Eltern ibernommen, wie sich aus dem Schreiben des
Energieanbieters vom 21. Juni 2021 ergebe und daraus, dass keine Abbuchungen auf dem Konto
ersichtlich seien. Der Vater habe fernmindlich am 24. Juni 2021 mitgeteilt, dass der Klager Miete in Hohe
von 772 EUR zu zahlen habe. Bei der Antragstellung sei ein Mietvertrag vom 2. Juli 2021/ 12. Juli 2021 mit
einem Vertragsbeginn ab 1. Mai 2021 und einer Gesamtmiete von 470 EUR (inklusive Monatspauschale
von 120 EUR fir Betriebskosten) vorgelegt worden. Mietverhaltnisse zwischen nahen Angehérigen missten
einem Fremdvergleich standhalten, was vorliegend nicht der Fall sei.

6
Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 1. Oktober 2021
Widerspruch.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. April 2022 (Nachweis des Zugangs mittels Postzustellungsurkunde am
2. Juni 2022 mangels Zurtcksendung eines Empfangsbekenntnisses durch den Bevollmachtigten des
Klagers) wies die Regierung von ... den Widerspruch zurtck. Es wurde darauf abgestellt, dass hinsichtlich
der Miete keine Zahlungen auf das Konto des Vaters geflossen seien.

8
Mit Schreiben vom 27. Mai 2022, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tage, lieR der
Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage erheben mit dem Antrag:

9
Der Widerspruchsbescheid der Stadt ... vom 19. April 2022, dem Klager zugestellt am 26. April 2022, wird
aufgehoben.

10

Die Klage wurde mit Schreiben vom 4. Juli 2022 damit begriindet, dass der Vater des Klagers die
monatlichen Unterhaltszahlungen an diesen um den Betrag der geschuldeten Miete kiirze. Der Klager habe
zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Praktikantengehalt in Hohe von 700 EUR bezogen sowie Unterhalt in
Hoéhe von 400 EUR vom Vater bekommen. Von dem Praktikantengehalt habe er die Kosten fiir den
Arbeitsweg von ... nach ... bestreiten miissen sowie der Verpflegung, sodass kein Restbetrag Ubrig
gewesen sei. Es mache keinen Unterschied, ob der Vater des Klagers dem Sohn die Miete (iberweise und
sich dann die Miete zuriickerstatten lieRe oder die geschuldete Miete gleich in Abzug bringe und ihm den
Rest in bar Uberlasse.

11
Die Beklagte beantragte mit Schreiben vom 26. Juli 2022,

die Klage abzuweisen.

12

Zur Begruindung berief sie sich auf ein Urteil des VG Dusseldorf vom 7. Marz 2005 — 14 K 5791/04, wonach
ein Missbrauch naheliege, wenn der Vater den Klager mit einem Barbetrag unterstitze, der grofdtenteils auf
die Miete falle. Eine Antragsberechtigung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 WoGG liege nicht vor, da kein burgerlich-
rechtlich wirksamer Mietvertrag vorliege, der als steuerrechtliches und wohngeldrechtliches Mietverhaltnis
zwischen nahen Verwandten anerkannt werden konne. Die Ausflihrungen des Klagers, er habe dem Vater
monatlich 70 EUR in bar gezahlt, kdnne nicht nachvollzogen werden, da fir den Zeitraum vom 23. April
2021 bis 30. Juli 2021 lediglich eine Abhebung, namlich in mindestens dieser Héhe am 3. Mai 2021 erfolgt
sei.

13

Der Klager berief sich mit Schreiben vom 26. August 2022 darauf, dass der Vertrag einem Fremdvergleich
standhalte. Der einzige Unterschied zu dem, was unter Fremden ublich sei, sei, dass der Vater die ihm
geschuldete Miete gleich in Abzug von seinen Unterhaltszahlungen erbringe.

14

Mit richterlichem Schreiben vom 25. April 2023 wurde der Klager aufgefordert, den Klageantrag zu
prazisieren (Verpflichtungsklage und Angabe des Zeitraums, fur den Wohngeld gewahrt werden soll — § 25
Abs. 1 Satz 1 WoGG). Je nach Dauer dieses Zeitraums seien die fur die Gewahrung von Wohngeld
relevanten Angaben nachzuholen und jeweils zu belegen (z.B. Aufnahme der angekiindigten Ausbildung



zum 1. September 2021, Abrechnungen des Praktikantengehalts, Abrechnungen des Ausbildungsgehalts,
Erhalt von Transferleistungen, Erzielung eines zusatzlichen Einkommens, Erlangung von Vermdgen). Die
Frage, ob im Rahmen des Anspruchs auf Wohngeld der Mietvertrag zwischen engen Verwandten
anzuerkennen sei, werde durch einen auch im Steuerrecht gelaufigen sog. Fremdvergleich anhand Indizien
flr oder gegen das Vorliegen eines Mietverhaltnisses ermittelt (vgl. BayVGH, B.v. 24.4.2006 — 9 C 06.839 —
BeckRS 2009, 37309). Ein Indiz fir das Vorliegen eines Mietvertrages und dessen tatsachliche
Durchfuhrung kénne die Versteuerung des Mietentgeltes sein (vgl. VG Munster, U.v. 11.02.2003 — 5 K
723/99 — BeckRS 2003, 155352 Rn. 41). Mit weiterem gerichtlichen Schreiben vom 7. Juli 2023 wurde eine
Frist von drei Wochen zur Angabe von Tatsachen und Beweismitteln zur Frage der Umstande der
Entrichtung des Entgelts aus dem vorgetragenen Mietvertrag sowie der Versteuerung der Mieteinnahmen
durch den Vater des Klagers (unter Hinweis auf § 87b VwGO) gesetzt, welche mit Schreiben vom 1. August
2023 bis zum 4. August 2023 verlangert wurde. Eine AuRerung zu diesen Fragen erfolgte nicht.

15
Mit Schreiben vom 19. Februar und 19. Marz 2024 erklarten die Beteiligten ihr Einverstandnis zu einer
Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behordenakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Uber die Klage kann auf Grund Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

18

Die Klage ist zwar zulassig und noch innerhalb der Monatsfrist des § 74 Abs. 2 VwGO erhoben worden,
selbst wenn man auf eine Zustellung des Widerspruchsbescheids am 26. April 2022 (nach Angabe des
Bevolimachtigten im Klageantrag) abstellt. Da der 26. Mai 2022 ein Feiertag war (Christi Himmelfahrt)
endete die Frist mit Ablauf des 27. Mai 2022 (§ 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 und Abs. 2
Zivilprozessordnung — ZPO, § 188 Abs. 1 Blrgerliches Gesetzbuch — BGB). Der nachgewiesene Zugang
des Widerspruchsbescheids erfolgte ohnehin spater (laut Postzustellungsurkunde am 2. Juni 2022), sodass
auch hiernach von einer fristgerecht erhobenen Klage auszugehen ist.

19
Die Klage ist aber unbegrindet.

20

Das Gericht legt den Klageantrag des Klagers sachdienlich so aus, dass die Beklagte verpflichtet werden
soll, dem Klager fir den Bewilligungszeitraum vom 1. Mai 2021 bis 30. April 2022 Wohngeld unter
Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 3. September 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
der Regierung von ... vom 19. April 2022 zu bewilligen.

21

Der Bewilligungszeitraum ergibt sich daraus, dass der Klager in seinem Antrag und in den eingereichten
Unterlagen schon auf einen Zeitraum vor Antragsstellung Bezug nahm (Angaben zum Erhalt von
Arbeitslosengeld bis zum 21. Juni 2021). Der Beginn sollte sich somit wohl ab dem Zeitpunkt des
vereinbarten Mietbeginns richten (1. Mai 2021). Zugunsten des Klagers ist der Antrag weiter so auszulegen,
dass der gesetzliche Bewilligungszeitraum von zwolf Monaten (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Wohngeldgesetz —
WoGG) beansprucht wird.

22



Der Anspruch ist im Wege der Verpflichtungsklage (§ 113 Abs. 5 VwGO) zu verfolgen, da die Klage zum
Ziel hat, den beantragten Wohngeldanspruch durchzusetzen, der zuvor durch Bescheid der Beklagten in
Gestalt des Widerspruchsbescheids abgelehnt wurde.

23

Der Bescheid der Beklagten vom 3. September 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. April
2022 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Mietzuschusses nach dem
Wohngeldgesetz (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

24

Zur Begrindung nimmt das Gericht vollumfanglich Bezug auf die rechtlichen Ausflihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids und macht diese zum Gegenstand
der Begriindung der vorliegenden Entscheidung (§ 117 Abs. 5 VwGO). Erganzend wird Folgendes
ausgefihrt:

25

1. Fur den Zeitraum vor Antragstellung (1. Mai 2021 bis 30. Juni 2021) besteht kein Anspruch auf
Gewahrung eines Mietzuschusses, da ein wirksamer und rechtzeitig gestellter Antrag nach dem Gesetz
eine notwendige Voraussetzung daflr ist, dass ein Anspruch auf Wohngeld entsteht (§ 22 Abs. 1 WoGG).
Der Bewilligungszeitraum von Wohngeld beginnt gemaR § 25 Abs. 2 Satz 1 WoGG am Ersten des Monats,
in dem der Wohngeldantrag gestellt worden ist. Der Antrag ging vorliegend am 14. Juli 2021 bei der
Beklagten ein, sodass ein Anspruch erst ab dem 1. Juli 2021 hatte entstehen konnen.

26
2. Fur den Zeitraum ab 1. Juli 2021 besteht ein Anspruch ebenfalls nicht, da die Voraussetzungen des § 3
Abs. 1 WoGG nicht glaubhaft gemacht wurden.

27

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (WoGG) besteht ein Anspruch auf Mietzuschuss nur dann, wenn die
wohngeldberechtigte Person Wohnraum gemietet hat. Ausgehend von demin § 1 Abs. 1 WoGG
formulierten Zweck der Sozialleistung soll durch den Mietzuschuss angemessenes und familiengerechtes
Wohnen wirtschaftlich gesichert werden. Daraus wird geschlussfolgert, dass Mietzinszahlungen auch
tatsachlich anfallen missen (vgl. SachsOVG, B.v. 23.7.2021 — 3 D 1/21 — BeckRS 2021, 20711 Rn. 22;
*NdsOVG, B.v. 29.5.2012 — 4 LA 114/12 — juris Rn. 4; OVG NRW, B.v. 24.3.2011 — 12 A 2783/10 — juris Rn.
5).

28

Zwar kann ein Mietverhaltnis auch zwischen nahen Verwandten selbst im Fall einer wechselseitigen
Unterhaltsberechtigung und Unterhaltsverpflichtung begriindet werden. Unter diesen Umstanden ist aber
regelmagig weiter zu prifen, ob die Willenserklarungen der VertragschlieRenden mit Einverstandnis der
jeweils anderen Vertragspartei moglicherweise nur zum Schein abgegeben wurden und deshalb nichtig sind
(§ 117 BGB) oder das Vertragsverhaltnis dem Vertragstyp Mietvertrag nicht mehr entspricht. Bei dieser
Prufung kann angesichts des erkennbaren Interesses der Vertragsparteien nicht allein auf deren
Erklarungen abgestellt werden. Die Frage, ob im Rahmen des Anspruchs auf Wohngeld der Mietvertrag
zwischen engen Verwandten anzuerkennen ist, wird durch einen auch im Steuerrecht gelaufigen sog.
Fremdvergleich anhand Indizien fir oder gegen das Vorliegen eines Mietverhaltnisses ermittelt (vgl.
BayVGH, B.v. 24.4.2006 — 9 C 06.839 — juris).

29

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) hat derjenige, der Sozialleistungen
beantragt oder erhalt, alle Tatsachen anzugeben, die firr die Entscheidung tber seinen Antrag erheblich
sind. Die Mitwirkungsobliegenheiten des SGB | gelten auch im Rahmen des Wohngeldgesetzes, vgl. § 23
Abs. 11i. V. m. Abs. 5 WoGG. Insoweit trifft den Klager als Hilfesuchenden die materielle Beweislast (vgl.
BVerwG, U.v. 16.1.1974 — VIII C 117.72 — BVerwGE 44, 265-271, Rn. 22; OVG NRW, U.v. 20.2.1998 — 8 A
5181/95 — juris Rn. 6 ff. m.w.N.; BayVGH, B.v. 11.1.2021 — 12 ZB 20.3055 — juris Rn. 3). Bestehen Zweifel
hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen, obliegt es dem Hilfesuchenden, diese durch Darlegung
geeigneter Tatsachen auszurdumen, insbesondere wenn es sich um aus seinem personlichen
Lebensbereich stammende Umstande handelt (vgl. SachsOVG, B.v. 23.7.2021 — 3 D 1/21 — BeckRS 2021,
20711 Rn. 22) .



30

Ein Indiz fir das Vorliegen eines Mietvertrages und dessen tatsachliche Durchfiihrung kann die
Versteuerung des Mietentgeltes sein (vgl. VG Minster, U.v. 11.2.2003 — 5 K 723/99 — BeckRS 2003,
155352 Rn. 41).

31

Der Klager wurde mit gerichtlichem Schreiben vom 25. April 2023 und vom 7. Juli 2023 (unter Hinweis auf §
87b Abs. 2 und Abs. 3 VwGO) aufgefordert, Tatsachen und ggf. Beweismittel vorzulegen zu den
Umstanden der Entrichtung des Entgelts aus dem Mietvertrag und der Versteuerung der Mieteinnahmen
durch den Vater des Klagers. Zu beiden Fragen erfolgte kein Tatsachenvortrag, sodass davon auszugehen
ist, dass der Klager weder 70 EUR monatliche Miete an seinen Vater erbrachte noch, dass ein
Mietverhaltnis wie unter Fremden durchgefiihrt wurde, da der Vater die Mieteinnahmen (ersparter Unterhalt)
nicht als Einnahmen bei der Einkommensteuerbehdérde angab. Den vom Klager vorgelegten Kontoausziigen
ab Juli 2021 kann ebenfalls nicht enthnommen werden, dass ein monatlicher Betrag von 70 EUR in bar an
den Vater hatte ausgezahlt werden kénnen, da zwar Auszahlungen in Héhe von 10 EUR (am 2. Juli, 5. Juli
und 10. Juli) von 20 EUR am 30. Juli und von 20 EUR am 12. Juli 2021 erfolgten, nie aber ein Betrag in
Hohe von 70 EUR abgehoben wurde. Auf Grund der Einzelbetrage ist vielmehr davon auszugehen, dass es
sich um Bargeld fur personliche Dinge des Lebens handelte.

32

Zudem liegen Indizien vor, dass ein Gestaltungsmissbrauch anzunehmen ist. Ein Anspruch auf Wohngeld
besteht dann nicht, soweit seine Inanspruchnahme nach § 21 Nr. 3 WoGG rechtsmissbrauchlich ware. Ein
Missbrauch liegt vor, wenn vom Standpunkt eines objektiven Beobachters eine Rechtsposition nur zu dem
Zweck geschaffen wird, einen anderenfalls nicht bestehenden Wohngeldanspruch zu schaffen (VG
Dusseldorf, U.v. 7.3.2005 — 14 K 5791/04 — juris Rn. 14 f.; zum fingierten Mietvertrag: Schaefer in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl. Stand: 14.12.2023, § 21 WoGG Rn.
53.1).

33

Fir einen Gestaltungsmissbrauch spricht, dass Mietbeginn der 1. Mai 2021 gewesen sein soll, der
Mietvertrag aber erst am 2. Juli und am 12. Juli 2021 von dem Klager und seinem Vater unterschrieben
wurde (somit fast zeitgleich mit der Stellung des Antrags auf Wohngeld: Eingang bei der Beklagten am 14.
Juli 2021). Zudem gab der Vater bei einem Anruf bei der Beklagten am 24. Juni 2021 an, dass die Miete
772 EUR betragen wirde, obwohl der angebliche Mietvertrag bereits am 1. Mai 2021 begonnen haben soll
und im schriftlichen Mietvertrag ein Mietzins von 470 EUR vereinbart wurde.

34

Auch die Argumentation, dass es sich nur um eine Aufrechnung mit Unterhaltsanspriichen handele und der
Rest als Barzahlung an den Vater erfolgt sei, Uberzeugt nicht, da im schriftlichen Mietvertrag vereinbart
wurde, dass die gesamte Miete auf das Konto des Vermieters zu tUberweisen ist.

35

Weiter ist zu berticksichtigen, dass laut Schreiben der ... Energie und ... GmbH vom 21. Juni 2021 die
Feststellung der Betrage fiir die Stromabschlége an die Eltern des Klégers adressiert wurde. Ublicherweise
erfolgt eine Abrechnung Uber den Mieter.

36

Da die Entgeltlichkeit der Gebrauchsiberlassung von Wohnraum nicht nachgewiesen wurde, ist nicht davon
auszugehen, dass der Klager Mieter von Wohnraum ist, weshalb der Klager nicht wohngeldberechtigt ist (§
3 Abs. 1 Satz 1 WoGG - vgl. auch VG Dusseldorf, U.v. 7.3.2005 — 14 K 5791/04 — juris).

V.

37

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist nach § 188 Satz 1 VwGO
gerichtskostenfrei. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.

§ 708 Nr. 11 ZPO. Der Einraumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO hinsichtlich der
Vollstreckung durch die Beklagte bedurfte es angesichts ihrer — wenn tiberhaupt anfallenden — allenfalls
geringen, vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen nicht, zumal sie auch die Riickzahlung garantieren kann,
sollte in der Sache eventuell eine Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen.



