OLG Minchen, Endurteil v. 14.01.2020 — 18 U 4601/19

Titel:
Urteil im sog. Abgasskandal: Zur Subsidiaritat der Feststellungsklage und zur Kausalitat
zwischen Tauschung und Vertragsschluss

Normenketten:

StGB § 263 Abs. 1

BGB § 249 Abs. 1, § 311 Abs. 3, § 826, § 831
ZPO § 256 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Feststellungsinteresse i. S. des § 256 Abs. 1 ZPO besteht nicht, wenn der Kléger allein einen
deliktischen Schadensersatzanspruch geltend macht, der ihm nur einen Anspruch auf Riickzahlung des
Kaufpreises abziiglich einer angemessenen Nutzungsentschédigung Zug um Zug gegen Ubereignung des
streitgegenstandlichen Pkws gewahrt. Auf einen noch nicht bezifferbaren Minderwert des Fahrzeugs kann
sich der Klager insoweit nicht berufen, weil er nur das Erfilllungsinteresse verlangen kann. (Rn. 27 — 33)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein allgemeiner Grundsatz des Inhalts, dass vertragliche und gesetzliche Haftung stets den gleichen
Inhalt haben miissen, ist nicht anzuerkennen. Grundsatzlich ist jeder Anspruch nach seinen
Voraussetzungen, seinem Inhalt und seiner Durchsetzung nach selbstandig zu beurteilen und folgt seinen
eigenen Regeln. (Rn. 34 — 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die im Rahmen des gebotenen Vorteilsausgleichs von dem Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises
in Abzug zu bringende Nutzungsentschadigung steht einer Bezifferung des klagerischen
Schadensersatzanspruchs nicht entgegen. (Rn. 38 — 41) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Anspruch auf Ersatz derjenigen Aufwendungen, die zu den gewdhnlichen Unterhaltungskosten
gehoéren und dem Erhalt der Nutzungsmaoglichkeit des Fahrzeugs dienen, besteht nicht (Abweichung von
OLG Karlsruhe BeckRS 2019, 14948). (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Kausalitat der konkludenten Téuschung fir den Vertragsschluss ist zu verneinen, wenn es der Kaufer
jedenfalls fiir méglich gehalten hat, dass der von ihm erworbene Pkw von Abgasmanipulationen betroffen
sein kénnte, aber keine ihm mdglichen und zumutbaren Schritte unternommen hat, diese Frage vor
Vertragsschluss zu klaren. Denn ein solches Verhalten des Schuldners lasst im Allgemeinen den
Riickschluss darauf zu, dass die als méglich erkannte Betroffenheit des Fahrzeugs von den
Abgasmanipulationen fiir seine Kaufentscheidung nicht von wesentlicher Bedeutung war. Dies gilt erst
recht, wenn dem Kaufer die Betroffenheit des von ihm erworbenen Pkws von den der Beklagten zur Last
liegenden Abgasmanipulationen positiv bekannt war. (Rn. 47 — 50) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Traunstein vom 18.07.2019, Az.: 8 O
3598/18, wird zurlickgewiesen.



Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das vorgenannte Endurteil des Landgerichts Traunstein ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager, der mit Kaufvertrag vom 18./23.11.2015 einen vom sogenannten Diesel-Abgasskandal
betroffenen Pkw erworben hat, begehrt die Feststellung, dass die Beklagte als Herstellerin des in diesen
Pkw eingebauten Dieselmotors EA 189 verpflichtet ist, ihm Schadensersatz fir diejenigen Schaden zu
leisten, die aus der Manipulation der Abgaskontrolle durch eine unzuldssige Abschalteinrichtung resultieren.
Daneben nimmt er die Beklagte auf Freistellung von der Verpflichtung zur Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

2

Hinsichtlich der Darstellung des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Endurteils des Landgerichts Traunstein vom 18.07.2019 (Az.: 8 O 3598/18) Bezug
genommen.

3

Erganzend trifft der Senat folgende Feststellungen: Der Klager erwarb den streitgegenstandlichen Pkw von
der Auto B. GmbH, ... Im Rahmen des Verkaufsgesprachs am 18.11.2015 wies deren Verkaufsberater K.
den Klager darauf hin, dass das Fahrzeug vom Diesel-Abgasskandal betroffen sei, insoweit aber ein
Software-Update genuge.

4

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt, die
erhobene Feststellungsklage sei wegen des Vorrangs einer moglichen Leistungsklage unzulassig. Auf einen
entsprechenden Hinweis des Gerichts habe der Klager nicht reagiert.

5

Es sei nicht erkennbar, warum der Klager keine Bezifferung des ihm entstandenen Schadens habe
vornehmen kénnen. Wenn der Klager die Auffassung vertrete, dass ein Nutzungsvorteil nicht angerechnet
werden musse, entspreche sein Schaden dem ihm bekannten Kaufpreis fir den Pkw. Im Termin vom
02.05.2019 habe das Gericht darauf hingewiesen, wie die in Abzug zu bringende Nutzungsentschadigung
zu berechnen sei.

6

Eine Feststellungsklage ware nur zuldssig, wenn die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ware.
Der Klager habe aber nicht substantiiert vorgetragen, welche Schaden ihm noch drohen sollten. Der
lapidare Hinweis auf eventuelle steuerliche Schaden sei unzureichend. Eine substantiierte
Auseinandersetzung mit der konkreten Gefahr einer steuerlichen Neubewertung durch die
Finanzverwaltung fehle ganzlich. Insbesondere wegen der unriihmlichen Rolle des Kraftfahrtbundesamts im
Rahmen des Abgasskandals werde es zur Uberzeugung des Gerichts definitiv zu keiner Steuerbelastung
der betroffenen Diesel-Besitzer mehr kommen. Der Verweis des Klagers auf Rechtsverfolgungskosten
wegen einer Stilllegungsandrohung flihre auch nicht weiter. Das Software-Update sei zwischenzeitlich
aufgespielt worden; Rechtsverfolgungskosten im Zusammenhang mit der friiheren Stilllegungsandrohung
seien bezifferbar. Mit méglichen Rechtsverfolgungskosten gegen den Verkaufer kdnne das
Feststellungsinteresse nicht begriindet werden. Es sei weder vorgetragen noch ersichtlich, weshalb die
Beklagte verpflichtet sein solle, derartige Kosten zu tragen.

7

Eine Ausnahme vom Vorrang der Leistungsklage bestehe nur dann, wenn davon ausgegangen werden
konne, dass eine Erledigung der Streitpunkte durch ein rechtskraftiges Feststellungsurteil zu erwarten sei.
Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall bereits deshalb nicht erflllt, weil der Klager geltend mache,
dass er seinen Gesamtschaden noch nicht abschlieend beziffern kénne.



8

Das erstinstanzliche Urteil ist dem Klager am 25.07.2019 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 06.08.2019,
beim Oberlandesgericht Mliinchen eingegangen am 16.08.2019, hat der Klager Berufung eingelegt und
diese mit weiterem Schriftsatz vom 12.12.2019, eingegangen am selben Tage, begriindet, nachdem die
Berufungsbegriindungsfrist mit Zustimmung der Beklagten bis 27.12.2019 verlangert worden war.

9

Zur Begruindung seines Rechtsmittels flihrt der Klager im Wesentlichen aus: Die erhobene
Feststellungsklage sei entgegen der Ansicht des Landgerichts zulassig. Er habe in erster Instanz
umfassend zu den Umstanden vorgetragen, aus denen sich das Feststellungsinteresse ergebe. Auch das
Oberlandesgericht Karlsruhe habe in einem vergleichbaren Fall die Zulassigkeit der Feststellungsklage
bejaht (Urteil vom 18.07.2019 - 17 U 160/18).

10

Der Klager sei zunachst moglichen Steuernachforderungen fiir das streitgegenstandliche Fahrzeug
ausgesetzt. Die (scil.: Kraftfahrzeug-)Steuer kdnne bis zu zehn Jahre nach ihrer Erhebung neu festgesetzt
werden (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO). Mit diesem erstinstanzlichen Vorbringen habe sich das Landgericht
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

11

Wie bereits ausflhrlich im Schriftsatz vom 17.04.2019 vorgetragen, sei durch das aufgespielte Software-
Update eine weitere unzulassige Abschalteinrichtung eingebaut worden. Die Zulassungsbehorde kdnne das
streitgegenstandliche Fahrzeug trotz Update stilllegen. Dadurch kdnnte dem Klager ein weiterer Schaden
entstehen. Das Umweltbundesamt habe am 11.09.2019 eine Pressemitteilung veréffentlicht, in der es
ausfiihre, dass das Update nicht geeignet sei, die betroffenen Fahrzeuge in einen zulassungsfahigen
Zustand zu versetzen. Die Stickoxid-Emissionen Uberstiegen auch nach einem Update die zulassigen
Grenzwerte. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass ein erneuter Ruckruf erfolgen werde. Den
erstinstanzlichen Vortrag des Klagers zu einem vor dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen gefiihrten
Verfahren habe das Landgericht nicht bericksichtigt. Zwischenzeitlich sei ein weiteres Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Schleswig rechtshangig; es drohe der Entzug der Typenzulassung.

12

Der Klager habe sich noch nicht entschieden, ob er das Fahrzeug an die Beklagte zuriickgeben wolle oder
nicht. Falls er sich dafiir entscheiden sollte, das Fahrzeug zu behalten, sei Gegenstand des
Schadensersatzanspruchs unter anderem auch der Ersatz des Minderwerts des Fahrzeugs. Der Klager
kénne dessen Hohe nicht beziffern, weil er hierzu sachverstandiger Hilfe bedurfe. In einem solchen Fall sei
die Erhebung einer Feststellungsklage nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung zulassig. In den
Vereinigten Staaten sei es insbesondere durch das unvermittelte Umschalten in den
Rollenprifstandsmodus bereits zu Schaden an den Dieselpartikelfiltern und den AGR-Ventilen gekommen.
Wie in erster Instanz bereits vorgetragen, drohten auch hier solche Schaden.

13

Aber auch dann, wenn er sich fiir eine ,Rickabwicklung des Kaufvertrags” entscheide, konne der Klager
den ihm entstandenen Schaden nicht - auch nicht teilweise - beziffern. Aufgrund der im Deliktsrecht
geltenden Vorteilsausgleichung ware eine Nutzungsentschadigung fur die vom Klager gefahrenen Kilometer
zu bericksichtigen. Diese Nutzungsentschadigung ware aus dem geminderten Kaufpreis des Fahrzeugs zu
berechnen, weil das Fahrzeug von Anfang an einen Minderwert aufgewiesen habe. Dieser ware durch ein
Sachverstandigengutachten zu ermitteln. Richtiger Ansicht nach seien der Berechnung der
Vorteilsausgleichung lediglich die Produktionskosten der Beklagten zugrunde zu legen. Zu berlcksichtigen
sei auRerdem, dass der Klager sich die Nutzungen im Zeitpunkt der (scil.: letzten) mindlichen Verhandlung
anrechnen lassen musse. Der genaue Schaden stehe deshalb im Zeitpunkt der Klageerhebung noch gar
nicht fest.

14

Schliellich ergebe sich das erforderliche Feststellungsinteresse aus der drohenden Verjahrung der
Anspriche. Ohnehin sei davon auszugehen, dass die Beklagte auf ein Feststellungsurteil hin leisten werde.
Die Ubertragung der diesbeziiglichen zu Behérden und Versicherungsunternehmen entwickelten
hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Beklagte sei gerechtfertigt, weil diese einer staatlichen Aufsicht
unterliege.



15

Den auf Freistellung von der Verpflichtung zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten gerichteten
Klageantrag zu Ziffer 2 habe das Landgericht ohne Begriindung abgewiesen. Dieser Leistungsantrag werde
in den Entscheidungsgrinden nicht erwahnt.

16
Nach Erweiterung der Klage um einen Hilfsantrag mit Schriftsatz vom 08.01.2020 beantragt der Klager
nunmehr:

1. Das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 18.07.2019, Az.: 8 O 3598/18, wird aufgehoben und wie folgt
abgeandert.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Kldgerpartei Schadensersatz zu leisten
fur Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs SEAT Alhambra (Fahrzeugidentifikationsnummer:
...46) durch die Beklagtenpartei resultieren.

Hilfsweise flir den Fall, dass das Berufungsgericht von der Unbestimmtheit des gestellten
Feststellungsantrags ausgehen sollte:

Es wird festgestellt, dass die Beklagtenpartei verpflichtet ist, der Klagerpartei Schadensersatz zu leisten flr
Schaden, die daraus resultieren, dass die Beklagtenpartei in den Motor, Typ EA 189, des Fahrzeugs SEAT
Alhambra (Fahrzeugidentifikationsnummer: ...46) eine unzuldssige Abschalteinrichtung in Form einer
Software eingebaut hat, welche bei Erkennung standardisierter Prifstandsituationen (NEFZ) die
Abgasaufbereitung so optimiert, dass moglichst wenige Stickoxide (NOx) entstehen und
Stickoxidemissionsmesswerte reduziert werden, und die im Normalbetrieb Teile der Abgaskontrollanlage
auller Betrieb setzt, so dass es zu einem hoheren NOx-Ausstol} fuhrt.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevollméachtigten
der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.195,95 € freizustellen.

Hilfsweise beantragt der Klager die Zulassung der Revision.

17
Die Beklagte beantragt

Zurlckweisung der Berufung.

18
In Verteidigung des angefochtenen Urteils flhrt sie im Wesentlichen aus, das Landgericht habe die
Zulassigkeit des Feststellungsantrags rechtsfehlerfrei abgelehnt.

19

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Feststellung einer Schadensersatzpflicht der Beklagten
aufgrund eines am 18.11.2015 (sic!) geschlossenen Kaufvertrages scheitere jedenfalls daran, dass die
Verwendung der streitgegenstandlichen Software zu diesem Zeitpunkt langst 6ffentlich bekannt gewesen
sei. Die Beklagte habe ab dem 22.09.2015 die Offentlichkeit, betroffene Halter und Vertragshéndler sowie
Servicepartner ausfiihrlich und umfassend informiert sowie konkrete Schritte zur Uberarbeitung der
Motorsteuerungssoftware eingeleitet. Angesichts der sich hieran unmittelbar anschlieRenden, groflachigen
und lang andauernden Berichterstattung misse davon ausgegangen werden, dass der Klager das
streitgegenstandliche Fahrzeug in Kenntnis der Tatsache erworben habe, dass die besagte Software
installiert gewesen sei, oder seine Unkenntnis jedenfalls grob fahrlassig gewesen sei.

20

Ab Ende September 2015 habe die ,Dieselthematik® sdmtliche deutschen regionalen und Uberregionalen
sowie auch internationale Medien beherrscht. Allein im September 2015 hatten deutsche Printmedien mit
einer Reichweite von mehreren Millionen Lesern Gber 1.000 Artikel veroffentlicht. Ab dem 22.09.2015 hatten
auch zahlreiche Fernsehsender umfassende Beitrage in ihren Nachrichtensendungen gebracht. Unter
anderem sei berichtet worden, dass weltweit 11 Mio. Fahrzeuge von der Software betroffen seien.

21
Die Medienberichterstattung sei auch nach Ende September nicht abgerissen. Nachdem die Beklagte und
ihre Konzernmarken - auch SEAT, die Herstellerin des streitgegenstandlichen Pkws - Anfang Oktober



Internetseiten freigeschaltet hatten, auf der jedermann durch Eingabe der Fahrzeugidentifikationsnummer
habe Uberprifen kdnnen, ob ein konkretes Fahrzeug mit der ,Umschaltlogik” ausgestattet sei, sei auch
darliber in zahlreichen Medien - darunter ,B.%, ,S.*, Handelsblatt, ,Focus®, n-tv, Sliddeutsche Zeitung, ,Zeit"
und ,Welt* - berichtet worden.

22

Es fehle deshalb bereits an einem tauschungsbedingten Irrtum des Klagers. Aul3erdem habe die Beklagte
im mafgeblichen Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinen Schadigungsvorsatz gehabt und sich nicht
sittenwidrig verhalten.

23

Der Klager erwidert, seine Kenntnis von der Betroffenheit des streitgegenstandlichen Pkws vom
Abgasskandal sei unschadlich. Der Tatbestand des § 826 BGB setze weder eine Tauschung noch einen
Irrtum voraus. Letztlich komme es alleine darauf an, dass er bei Erwerb des Fahrzeugs keine Kenntnis von
den negativen Konsequenzen der Betroffenheit gehabt habe.

24

Uber die Folgen des Software-Updates sei er von der Verkauferin getduscht worden. Die Beklagte miisse
sich das Verhalten der Verkauferin, ihrer Vertragshandlerin, zurechnen lassen. Der Vertragshandlerin sei
ein besonderer, die Interessen des Unternehmers wahrender Absatzmittler. Die Beklagte wirke auf ihre
Vertragshandler mit massivem Druck ein und bestimme deren Geschick; es kénne deshalb keine Rede
davon sein, dass die Handler freie Unternehmer seien.

25

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in zweiter Instanz wird auf die Schriftsatze des Klagers
vom 12.12.2019 (BI. 427/451 d.A.) und 08.01.2020 (BI. 500/541 d.A.), den Schriftsatz der Beklagten vom
03.01.2020 (BI. 455/498 d.A.) sowie auf das Protokoll vom 14.01.2020 (BI. 542/544 d.A.), jeweils mit den
zugehorigen Anlagen, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

26
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

27

1. Wie das Landgericht zutreffend erkannt hat, ist der mit dem Berufungsantrag zu Ziffer 2 weiterverfolgte
Feststellungsantrag bereits unzulassig. Dem Klager fehlt das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256
Abs. 1 ZPO), weil er sein Schadensersatzbegehren im Wege der vorrangigen Leistungsklage verfolgen
kann. Entsprechendes gilt flir den mit Schriftsatz vom 08.01.2020 gestellten ,Hilfsantrag®, bei dem es sich
tatsachlich nur um eine Prazisierung des Antrags bei unverandert gebliebenem Feststellungsziel handelt.

28

a) Ist eine Klage auf Leistung moéglich und zumutbar, fehlt dem Klager aus prozessékonomischen Griinden
fur die Erhebung einer Feststellungsklage regelmaiig das erforderliche Feststellungsinteresse. Da ein
Feststellungsurteil nicht vollstreckt werden kann, musste der Klager im Falle seines Obsiegens nochmals
auf Leistung klagen. Die Leistungsklage erdffnet dagegen die Moglichkeit, den gesamten Streitstoff in einem
Rechtsstreit zu erledigen (vgl. Zdller-Greger, ZPO, 32. Aufl., § 256 Rn. 7a; BGHZ 5, 314). Ein
Feststellungsinteresse ist deshalb nur zu bejahen, wenn der Klager seinen Anspruch noch nicht oder nicht
ohne Durchfiihrung einer aufwendigen Begutachtung beziffern kann, etwa weil sich der
anspruchsbegriindende Sachverhalt im Zeitpunkt der Klageerhebung noch in der Fortentwicklung befindet
(vgl. Zoller-Greger a.a.0. m.w.N.).

29

b) Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass ihm eine Bezifferung des Schadens dann unmdglich
ware, wenn er sich dazu entschlief3en sollte, den streitgegenstandlichen Pkw zu behalten. Der im
vorliegenden Fall allein in Betracht kommende deliktische Schadensersatzanspruch gewahrt dem Klager
gegen die Beklagte nur einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises abzlglich einer angemessenen
Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen Ubereignung des streitgegenstandlichen Pkws (§ 249 Abs. 1



BGB). Ein Anspruch auf Ersatz eines etwaigen Minderwerts des Fahrzeugs steht dem Klager dagegen nicht
zu, weil die Beklagte ihm nicht auf das Erflllungsinteresse haftet.

30

aa) Der Schadensersatzanspruch eines arglistig getduschten Kaufers aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit § 263 Abs. 1 StGB gegen einen Dritten, der die Tauschung verubt hat, ist darauf gerichtet, dass der
Kaufer so gestellt wird, wie er stiinde, wenn er nicht getduscht worden ware (vgl. hierzu und im Folgenden:
BGH, Urteil vom 10.01.2011 - VI ZR 325/09, BGHZ 188, 78, Leitsatz). Der nach den genannten Vorschriften
zum Schadensersatz Verpflichtete hat lediglich den sogenannten Differenzschaden zu ersetzen. Davon zu
unterscheiden ist der Anspruch auf Ersatz des Erfullungsinteresses. Dieses ist zu ersetzen, wenn der
Geschadigte verlangen kann, so gestellt zu werden, als ob eine Verbindlichkeit ordnungsgeman erfillt
worden ware (vgl. BGH a.a.O., Rn. 8).

31

Dies gilt fir die deliktische Haftung nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sogar dann, wenn sie
neben einer vertraglichen Schadensersatzpflicht besteht. Der durch eine unerlaubte Handlung Geschadigte
hat grundsatzlich keinen Anspruch darauf, besser zu stehen, als er stiinde, wenn der Schadiger die
unerlaubte Handlung nicht begangen hatte. Dieser Grundsatz findet bei einem Kaufvertrag jedenfalls dann
Anwendung, wenn dieser aufgrund falscher Angaben eines Dritten zustande gekommen ist. Die im
Gewabhrleistungsrecht verankerte Besserstellung des Kaufers ist nur gerechtfertigt, weil sie auf einem
Rechtsgeschaft beruht; denn nur dieses, nicht aber die unerlaubte Handlung, kann den Kaufer besser
stellen, als er vorher stand. Der Kaufer kann deshalb nur von dem Verkaufer Erflllung oder Schadensersatz
wegen Nichterfullung verlangen. Die unerlaubte Handlung eines Dritten kann dagegen nicht dazu flihren,
dass dieser haftungsrechtlich wie ein Verkaufer behandelt wird (vgl. BGH a.a.0., Rn. 9 m.w.N.).

32

In Anwendung dieser Grundsatze hat der Bundesgerichtshof in dem bereits zitierten Urteil vom 10.01.2011
(Az.: VI ZR 325/09, BGHZ 188, 78) zwar einen auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB
gestltzten Schadensersatzanspruch des Immobilienkaufers gegen einen Dritten, der ihn Gber den
tatsachlichen Umfang der durchgefiihrten Dacharbeiten getauscht hatte, auf Riickabwicklung des
Kaufvertrages fiir moglich erachtet. Den statt dessen geltend gemachten Anspruch auf Ersatz der
voraussichtlichen Mangelbeseitigungskosten hat er aber verneint, weil dieser Anspruch auf das
Erfullungsinteresse gerichtet sei (a.a.0., Rn. 11). Der VI. Zivilsenat hat dem damaligen Klager auch
ausdrtcklich den ihm in erster Instanz zuerkannten Anspruch auf Schadensersatz in Hoéhe der nach § 472
Abs. 1 BGB a.F. berechneten Minderung versagt, weil auf den geltend gemachten Schadensersatzanspruch
aus unerlaubter Handlung nicht die Regeln des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts Anwendung fanden
(a.a.0.,Rn. 12).

33

Fir einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB kann zumindest dann nichts anderes gelten, wenn die
Schadigungshandlung - wie im vorliegenden Fall - in einer Tauschung des Kaufers durch den vom
Verkaufer verschiedenen Hersteller der Kaufsache zu sehen ist (vgl. hierzu auch BGH, Urteil vom
28.10.2014 - VI ZR 15/14, Rn. 25, NJW-RR 2015, 275).

34

bb) Lediglich bei der Verletzung (vor-)vertraglicher Pflichten besteht nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung grundsatzlich ein Wahlrecht desjenigen, der im Vertrauen auf die Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der Angaben eines mit ihm vertraglich verbundenen Schadigers enttauscht wurde und in
diesem Zusammenhang eine vertragliche Bindung mit einem Dritten eingegangen ist. In einem solchen Fall
kann der Anspruchsinhaber einerseits wahlen, im Wege des Schadensersatzes vom Schadiger
~Ruckgangigmachung® der Folgen des mit dem Dritten abgeschlossenen Vertrages zu verlangen, hierzu
das Erlangte dem Schadiger zur Verfiigung zu stellen und seine Aufwendungen ersetzt zu bekommen.
Andererseits kann er auch an dem Vertrag mit dem Dritten insgesamt festhalten und vom Schadiger
lediglich Entschadigung seines enttduschten Vertrauens fordern; er kann also verlangen, so gestellt zu
werden, wie es der von ihm aufgrund des pflichtwidrigen Verhaltens des Schadigers angenommenen
Situation entsprochen hatte (vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2014 - VI ZR 15/14, Rn. 28, NJW-RR 2015, 275).

35



Zwischen den Parteien besteht aber kein Schuldverhaltnis, kraft dessen die Beklagte dem Klager wegen
Verletzung (vor-)vertraglicher Pflichten haften konnte. Der Klager hat den streitgegenstandlichen Pkw nicht
von der Beklagten, sondern von der Auto Bierschneider GmbH, Ingolstadt, erworben. Eine Haftung der
Beklagten aus § 311 Abs. 3 BGB kommt nicht in Betracht, weil der Klager nicht nachvollziehbar dargelegt
hat, dass die Beklagte in besonderem Mal3e personliches Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch
die Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst hat. Voraussetzung hierfiir ware,
dass der Dritte unmittelbar oder mittelbar an den Vertragsverhandlungen teilgenommen und durch sein
Auftreten eine Uber das normale Verhandlungsvertrauen hinausgehende personliche Gewahr fur die
Seriositat und die Erfullung des Vertrages Ubernommen hat (vgl. Palandt-Griineberg, BGB, 79. Aufl., § 311
Rn. 63 m.w.N.). Das Vertrauen des Kaufers auf die Richtigkeit der von der Beklagten erteilten EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung reicht hierfir nicht aus.

36

Der nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestehende inhaltliche Unterschied zwischen einer (vor-
)vertraglichen und einer rein deliktischen Haftung lasst sich damit rechtfertigen, dass die Haftung aus culpa
in contrahendo im Regelfall allein den Partner des angebahnten Vertrages trifft (Palandt-Griineberg a.a.O.,
Rn. 60), der - als solcher - dem Geschadigten auf Erfullung haftet. Soweit § 311 Abs. 3 BGB diese Haftung
ausnahmsweise auf Dritte erstreckt, muss stets ein Sachverhalt vorliegen, der es rechtfertigt, den Dritten
insoweit dem (kunftigen) Vertragspartner gleichzustellen. Diesem Personenkreis ist die Beklagte nicht
zuzurechnen.

37

Ein allgemeiner rechtlicher Grundsatz des Inhalts, dass vertragliche und gesetzliche Haftung stets den
gleichen Inhalt haben missen, ist nicht anzuerkennen (BGH, Urteil vom 28.10.2014 - VI ZR 15/14, Rn. 32,
NJW-RR 2015, 275). Jeder Anspruch ist nach seinen Voraussetzungen, seinem Inhalt und seiner
Durchsetzung nach selbstandig zu beurteilen und folgt seinen eigenen Regeln. Abweichungen von diesem
Grundsatz kommen nur ganz ausnahmsweise in Betracht und beschranken sich typischerweise auf
Fallgestaltungen, in denen die - unmodifizierten - deliktischen Anspriiche den Zweck einer fur den
vertraglichen Anspruch geltenden Vorschrift vereiteln und die gesetzliche Regelung im Ergebnis aushdhlen
wirden (vgl. BGH a.a.O.).

38

c) Die im Rahmen des gebotenen Vorteilsausgleichs von dem Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises
in Abzug zu bringende Nutzungsentschadigung steht einer Bezifferung des klagerischen
Schadensersatzanspruchs nicht entgegen.

39

aa) Die Nutzungsentschadigung ware entgegen der Ansicht des Klagers nicht unter Berlcksichtigung eines
etwaigen - der Héhe nach noch unbekannten - merkantilen Minderwerts des Fahrzeugs, sondern auf der
Grundlage des vereinbarten Kaufpreises zu ermitteln. Denn der Klager behauptet selbst nicht, dass infolge
der unzulassigen Abschalteinrichtung die tatsachliche Nutzbarkeit des streitgegenstandlichen Pkws
eingeschrankt gewesen sei. Das erscheint auch fernliegend, weil sich die der Beklagten zur Last liegende
Manipulation ausschlieRlich auf die Effektivitat der Abgasreinigung ausgewirkt hat.

40

Da der Schadensersatzanspruch auf Befreiung von dem geschlossenen Kaufvertrag uber das Fahrzeug
gerichtet ist, erscheint es sachgerecht, die Nutzungsentschadigung nach der Formel ,Bruttokaufpreis mal
gefahrene Kilometer geteilt durch die zu erwartende Restfahrleistung des Fahrzeugs im Zeitpunkt des
Erwerbs® zu berechnen.

41

bb) Die Schadensentstehung war mit Zahlung des Kaufpreises fiir den Pkw abgeschlossen. Die Nutzung
des Fahrzeugs durch den Klager wirkt sich allein auf die Hohe der anzurechnenden Vorteile aus. Dieser
Umstand steht der Bezifferung des Schadens und damit der Erhebung einer Leistungsklage aber nicht
entgegen. Selbst wenn der Klager auf die weitere Nutzung seines Pkws angewiesen ware, kdnnte er den
ihm bei Klageerhebung zustehenden Schadensersatz auf der Grundlage der bis dahin gefahrenen
Kilometer ermitteln. Der im Verlauf des Rechtsstreits eintretenden ,Abschmelzung® dieses bezifferten
Betrages infolge der weiteren Nutzung des Fahrzeugs konnte er dadurch Rechnung tragen, dass er den
Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fur erledigt erklart.



42

d) Da dem Klager ein Anspruch gegen die Beklagte auf Schadensersatz nur Zug um Zug gegen
Ubereignung des streitgegenstandlichen Pkws zusteht, ist er nicht dem Risiko ausgesetzt, dass die
Zulassungsbehorde zu einem spateren Zeitpunkt wegen einer weiteren, nach seiner Darstellung mit dem
Aufspielen des Sofware-Updates verbundenen unzuldssigen Abschalteinrichtung gegen ihn vorgehen
konnte, wofir derzeit keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich sind. Auch die befiirchteten Nachteile des
Software-Updates wie Schaden an Fahrzeugteilen, ein erhdhter Kraftstoffverbrauch oder héhere
Kohlendioxidemissionen kann der Klager durch Ubereignung des Fahrzeugs an die Beklagte vermeiden.

43

e) Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe in dem klagerseits zitierten Urteil vom
18.07.2019 (Az.:17 U 160/18) verneint der Senat einen Anspruch des Geschadigten auf Ersatz derjenigen
Aufwendungen, die zu den gewohnlichen Unterhaltungskosten gehéren und dem Erhalt der
Nutzungsmdglichkeit des Fahrzeugs dienen. Dazu gehéren etwa die Kosten fur die nach Empfehlung des
Herstellers durchzufiihrenden Inspektionen oder einen erforderlichen Olwechsel. Denn diese Kosten wéren
in vergleichbarer Hohe angefallen, wenn der Klager von der Beklagten nicht konkludent getduscht worden
ware und sich - wovon nach der allgemeinen Lebenserfahrung auszugehen ist - fir den Erwerb eines
anderen Fahrzeugs entschieden hatte.

44

Die Divergenz zur Ansicht des Oberlandesgerichts Karlsruhe gebietet im vorliegenden Fall allerdings nicht
die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 2.
Halbs. ZPO), weil die Klage im Falle ihrer Zulassigkeit unbegriindet ware (vgl. hierzu die nachfolgenden
Ausfuihrungen unter Ziff. 2).

45

f) Die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintritts sonstiger Schaden, etwa einer Steuernachforderung
infolge einer rickwirkenden hoheren Besteuerung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs, hat der Klager
nicht substantiiert dargelegt. Anders als bei der Verletzung absoluter Rechte (wie des Rechts am
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb, vgl. BGH, Urteil vom 11.01.2018 - | ZR 187/16) reicht bei
der vorliegenden Verletzung einer Norm zum Schutz des Vermogens, die im vorliegenden Fall allein in
Betracht kommt, die bloRRe Mdglichkeit des Eintritts kiinftiger Schadensfolgen fur die Bejahung des
Feststellungsinteresses nicht aus (Zoller-Greger, ZPO, 32. Aufl., § 256, Rn. 9 m.w.N.). Aus diesem Grunde
ist ein Feststellungsinteresse auch nicht zum Zwecke der Hemmung der Verjahrung hinsichtlich kiinftiger
Schadensfolgen anzuerkennen (vgl. Zoller-Greger a.a.0.).

46

g) Ein Feststellungsinteresse trotz moglicher Leistungsklage wird zwar ausnahmsweise fir den Fall bejaht,
dass das Feststellungsurteil zu einer endgultigen Streitbeilegung fiihrt, weil der Beklagte erwarten lasst,
dass er bereits auf ein Feststellungsurteil hin leisten werde (vgl. Zoller-Greger, ZPO, 32. Aufl., § 256 Rn. 8).
An dieser Voraussetzung fehlt es im Streitfall aber bereits deshalb, weil unklar bleibt, welche Anspriiche der
Klager geltend machen will. Es kann deshalb dahinstehen, ob diese Rechtsprechung tGberhaupt auf die
Beklagte Anwendung findet.

47

2. Im Falle ihrer Zulassigkeit ware die Klage unbegriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte kein
Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB zu, weil er den ihm obliegenden Nachweis nicht gefihrt hat,
dass die der Beklagten zur Last liegende Schadigungshandlung - das Inverkehrbringen des mit der
~-Umschaltlogik“ ausgeristeten Dieselmotors vom Typ EA 189 - fiir seine Entscheidung, den
streitgegenstandlichen Pkw zu erwerben, ursachlich geworden war. Aus diesem Grunde kann der Klager
auch keine Freistellung von seiner Verpflichtung zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
verlangen.

48

a) Wie bereits dargelegt, besteht im Falle einer durch arglistige Tauschung verubten sittenwidrigen
Schadigung der Schaden in der eingegangenen Verpflichtung, die der Getauschte bei Kenntnis der wahren
Umstande nicht eingegangen ware (vgl. BGH, Urteil vom 21.12.2004 - VI ZR 306/03, Rn. 14 ff., BGHZ 161,
361). Die Darlegungs- und Beweislast fir den Kausalzusammenhang zwischen Tauschung und
eingegangener Verpflichtung trifft den Geschadigten, wobei auf den Nachweis der konkreten Kausalitat der



Tauschung fir den Willensentschluss des Getauschten nicht verzichtet werden kann (vgl. Palandt-Sprau,
BGB, 79. Aufl., § 826 Rn. 18; BGH, Urteil vom 04.06.2013 - VI ZR 288/12, Rn. 25, NJW-RR 2013, 1448).
Regelmalig genugt es, dass der Getauschte Umstande darlegt, die fir seinen Entschluss von Bedeutung
sein konnten, und dass die arglistige Tauschung nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden
Rechtsgeschafts Einfluss auf die EntschlieRung hat (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.1995 - V ZR 34/94, Rn. 17,
NJW 1995, 2361).

49

Das Oberlandesgericht Karlsruhe stellt in seinem Hinweisbeschluss vom 05.03.2019 (Az.: 13 U 142/18,
BeckRS 2019, 3395) darauf ab, dass nach der Lebenserfahrung niemand ein Kraftfahrzeug in Kenntnis
einer nicht bestehenden Genehmigung oder Genehmigungsfahigkeit kauflich erwerben wiirde (a.a.O., Rn.
23). Dieser Gedanke erscheint aber nur uneingeschrankt tragfahig, wenn der Kaufer den Pkw vor
Bekanntwerden des Abgasskandals erworben hat. Hatte der Kaufer dagegen im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses Kenntnis von den der Beklagten zur Last liegenden Abgasmanipulationen, was
angesichts der breiten Erdrterung dieses Themas in den Medien ab Herbst 2015 regelmafRig anzunehmen
ist, muss er nachvollziehbar darlegen, aus welchen Griinden er davon ausgegangen ist, dass das von ihm
erworbene Fahrzeug von der Problematik nicht betroffen ist.

50

Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Kausalitat der konkludenten Tauschung fur den Vertragsschluss
nicht erst dann zu verneinen, wenn dem Kéufer die Betroffenheit des konkret erworbenen Pkws von den
Abgasmanipulationen bei Vertragsschluss positiv bekannt war. Vielmehr reicht aus, dass der Kaufer es
jedenfalls fiir moglich gehalten hat, dass der von ihm erworbene Pkw betroffen sein kdnnte, aber keine ihm
madglichen und zumutbaren Schritte unternommen hat, diese Frage vor Vertragsschluss zu klaren. Denn ein
solches Verhalten des Schuldners lasst im Allgemeinen den Rickschluss darauf zu, dass die als mdglich
erkannte Betroffenheit des Fahrzeugs von den Abgasmanipulationen fiir seine Kaufentscheidung nicht von
wesentlicher Bedeutung war. Dies gilt erst recht, wenn dem Kaufer die Betroffenheit des von ihm
erworbenen Pkws von den der Beklagten zur Last liegenden Abgasmanipulationen positiv bekannt war.

51

b) Der Klager war nach eigenen Angaben im Rahmen der Vertragsverhandlungen darauf hingewiesen
worden, dass der streitgegenstandliche Pkw vom Diesel-Abgasskandal betroffen war und ein Software-
Update aufgespielt werden musste. Dadurch war die der Beklagten zur Last liegende konkludente
Tauschung der Endkunden durch Inverkehrbringen des Dieselmotors EA 189 dem Klager gegenuber
aufgedeckt worden.

52

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihm die tatsachlichen und rechtlichen Folgen der
urspringlichen Manipulationen oder des Software-Updates unbekannt gewesen seien. Eine etwaige
Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten durch die Verkauferin musste sich die Beklagte nicht
zurechnen lassen.

53

Vorvertragliche Aufklarungspflichten treffen gemaR § 311 Abs. 2 Nr. 2 BGB grundsatzlich den Verkaufer.
Die Beklagte war an den Vertragsverhandlungen nicht beteiligt; das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Haftung der Beklagten gemaR § 311 Abs. 3 BGB hat der Klager nicht nachvollziehbar dargelegt. Die
Verkauferin war weder Verrichtungsgehilfe der Beklagten im Sinne von § 831 BGB, noch kann eine
Zurechnung damit begriindet werden, dass die Beklagte auf ihre Vertragshandler ,massiv mit Druck
einwirkt®, wie die Klagerin behauptet. Die von ihr vorgenommenen Manipulationen am
Abgasrickfihrungssystem hatte die Beklagte im Zeitpunkt des Erwerbs des Pkws durch die Klagerin bereits
offentlich eingeraumt.

54

c) Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten in gleicher Weise fur alle tbrigen von der Klagerin ins Feld
gefuhrten deliktischen Schadensersatzanspriche. Die Darlegungs- und Beweislast fur den erforderlichen
Kausalzusammenhang zwischen Schadigungshandlung und Schadenseintritt trifft bei allen in Betracht
kommenden Haftungstatbestanden den Geschadigten (vgl. Palandt-Grineberg, BGB, 79. Aufl., § 823 Rn.
80 ff.).



55
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

56
2. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in § 708 Nr. 10, § 713

ZPO.

57

3. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Die
Verneinung von Schadensersatzanspriichen des Klagers gegen die Beklagte beruht auf den konkreten
Umsténden des Einzelfalls.

Verklindet am 14.01.2020



