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Titel:
Keine generelle Priifpflicht des Zahlungsdienstleister bei Gliicksspiel

Normenketten:

Glistv §4,8§9
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Leitsatze:

1. Den Zahlungsdienstleister treffen keine Priifungs- oder Warnpflichten, um den Zahler vor illegalen
Zahlungsvorgangen zu schiitzen. In der Regel darf er sich auf die formale Priifung beschranken, ob der
Auftrag nach seinem aufleren Erscheinungsbild in Ordnung ist.(Rn. 10 — 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ausnahmsweise muss der Zahlungsdienstleister Zahlungsvorgange tberpriifen und iberwachen, wenn
fiir ihn ohne nahere Priifung offensichtlich ist, dass der Zahler an einem nach deutschen Recht verbotenen
Gliicksspiel teilnimmt. (Rn. 14 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. § 284 StGB ist auch auf Veranstalter offentlicher Gliicksspiele im Ausland anwendbar, wenn sich das via
Internet unterbreitete Angebot gezielt an den deutschen Markt richtet und die Beteiligung am Gliicksspiel im
Inland erméglicht.(Rn. 16 und 22 — 23) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 iVm. § 4 Abs. 1 GIiStV besteht nicht, da diese Aufsichtspflichten
offentlichrechtlicher Natur sind und nicht auf das zivilrechtliche Schuldverhéltnis zwischen
Zahlungsdienstleister und Kunden einwirken (vgl. BGH BeckRS 2013, 17222). (Rn. 24 — 28) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klagerin wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, ihre Berufung gegen das Endurteil
des Landgerichts Minchen | vom 22.08.2019, Az. 10 O 2339/18, gemal § 522 Abs. 2 ZPO durch
einstimmigen Beschluss zurlickzuweisen.

2. Die Klagerin erhalt Gelegenheit, hierzu bis zum 24.03.2020 Stellung zu nehmen.

3. Der Senat beabsichtigt, den Streitwert des Berufungsverfahrens auf bis zu 30.000,- € festzusetzen.
Entscheidungsgriinde

A.

1



Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche gegenlber der Beklagten wegen der Durchfiihrung von
Zahlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit der Teilnahme der Kl&gerin an unerlaubten Gllcksspielen
im Internet geltend.

2

Die Beklagte bietet den Zahlungsauslésedienst ,SOFORT Uberweisung* an, bei welchem ein
zahlungspflichtiger Kunde (Zahler), der zur Bezahlung eines Online-Kaufs die Bezahlmethode ,SOFORT
Uberweisung*“ wahlt, (iber die Beklagte eine Uberweisung von seinem Online-Banking-Konto durch seine
kontofiihrende Bank an den Online-Shop tatigt. Der Kunde gibt hierbei GUber ein Zahlformular seine Online-
Banking-Zugangsdaten ein und bestatigt anschlielend seinen Zahlungsauftrag durch Eingabe der - von der
Beklagten bei der Bank des Kunden angeforderten, dem Kunden von seiner Bank mitgeteilten - TAN auf der
Webseite der Beklagten, die die TAN anschlieRend an die Bank des Zahlers zur Durchfiihrung der
Uberweisung weiterleitet.
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Die Klagerin nahm im Zeitraum vom 16.3.2017 bis zum 15.7.2017 an Online-Glicksspielen im Internet teil,
bei denen sie Uberweisungen in Hohe von 23.997,- € durch Inanspruchnahme von
Zahlungsdienstleistungen der Beklagten an Online-Gliicksspielanbieter erbracht hat. Die Klagerin verlangt
nun von der Beklagten Erstattung der von ihr erbrachten Zahlungen mit der Begriindung, dass die
Glucksspiele der Online-Casinos, an denen sie teilgenommen habe, illegal gewesen seien. Gemaf § 4 Abs.
4 des Glucksspielstaatsvertrages (GIUStV in der Fassung vom 15.12.2011), der mit Verfassungs- und
Unionsrecht vereinbar sei, sei das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele verboten. Nach
§ 4 Abs. 1 Satz 2 GIGStV sei auch die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit Online-
Glicksspielen verboten. Hiergegen habe die Beklagte verstofen. Ferner habe sie vertragliche Schutz- und
Hinweispflichten gegenuber der Klagerin verletzt.
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Hinsichtlich der weiteren tatsachlichen Feststellungen nimmt der Senat Bezug auf die Feststellungen im
landgerichtlichen Urteil, das die Klage abgewiesen und gegen das die Klagerin Berufung eingelegt hat, mit
der sie ihre erstinstanzlichen Anspriiche im vollen Umfang weiterverfolgt.

B.

5

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klagerin gemal § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO als unbegrindet
zurlckzuweisen, da er einstimmig davon Uberzeugt ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats nicht erfordern und eine
miindliche Verhandlung nicht geboten ist.

6

Die sorgfaltig begriindete Entscheidung des Landgerichts erscheint zumindest im Ergebnis offensichtlich
zutreffend. Die hiergegen von der Berufung (kunftig abgekirzt: BB) erhobenen Einwendungen greifen nicht
durch.

7

1. Der Klagerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz gemaf §§ 280 Abs. 1, 675 f Abs. 1 BGB, da die
Beklagte ihre vertraglichen Pflichten aus den jeweils mit der Klagerin zustande gekommenen
Einzelzahlungsvertragen nicht verletzt hat.
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a) Bei Nutzung eines Zahlungsauslosedienstes wird der Zahlungsauftrag gemaR § 675f Abs. 4 S. 2 BGB
dem Zahlungsdienstleister nicht direkt vom Zahler, sondern vom Zahler mittelbar tiber den
Zahlungsauslosedienst erteilt. Der Zahler beauftragt den Zahlungsauslésedienstleister, fir ihn bei seinem
kontofiihrenden Zahlungsdienstleister einen Zahlungsvorgang, etwa eine Uberweisung oder eine
Kreditkartenzahlung, auszulésen. Hierdurch kommt ein Einzelzahlungsvertrag im Sinne von § 675 f Abs. 1
S. 1 BGB zwischen dem Zahler und dem Zahlungsausldsedienstleister zustande (BeckOGK/Foerster,
1.11.2019, BGB § 675¢c Rn. 219, 220). Der Zahlungsauslsedienst ist gemaR § 1 S. 1 Nr. 1 ZAG iVm S. 2



Nr. 7 ZAG selbst Zahlungsdienst und Zahlungsdienstleister. Da Zahlungsauftrag gemaf § 675f Abs. 4 S. 2
BGB jeder Auftrag ist, den ein Zahler seinem Zahlungsdienstleister zur Ausflihrung eines Zahlungsvorgangs
- auch - mittelbar Uber einen Zahlungsauslosedienst erteilt, gibt letzterer gegentiber dem kontofiihrenden
Zahlungsdienstleister des Zahlers keine eigene Willenserklarung ab, sondern agiert als Bote des Zahlers
(BeckOGK/Foerster BGB § 675c Rn. 220). In den Besitz von Kundengeldern gelangt der
Zahlungsauslosedienstleister per definitionem nicht; vielmehr 16st er lediglich den Zahlungsauftrag des
Zahlers bei dessen Zahlungsdienstleister aus.
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Zu Recht hat das Landgericht daher unter Wiirdigung der vorstehenden Grundsatze angenommen, dass
durch die von der Klagerin veranlassten Uberweisungen tiber den von der Beklagten angebotenen
Zahlungsauslosedienst jeweils Einzelvertrage mit der Beklagten zustande gekommen sind.
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b) Die Beklagte hat ihre aus den Einzelzahlungsvertréagen herriihrenden Pflichten nicht verletzt, wie das
Landgericht gleichfalls rechtsfehlerfrei angenommen hat. Die Beklagte trafen insbesondere keine Priifungs-
oder Warnpflichten gegenlber der Klagerin, um diese vor mdglichen illegalen Zahlungsvorgangen zu
schitzen.
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aa) Der BGH hat in zahlreichen Entscheidungen eine den am bargeldlosen Zahlungsverkehr teilnehmenden
Banken obliegende Warn- oder Schutzpflicht mit der Begriindung verneint, dass die Banken hier nur zum
Zwecke eines technisch einwandfreien, einfachen und schnellen Zahlungsverkehrs tatig wirden und sich
schon wegen dieses begrenzten Geschaftszwecks und der Massenhaftigkeit der Geschaftsvorgange
grundsatzlich nicht um die beteiligten Interessen der Kunden zu kimmern hatten. Sie missten sich vielmehr
streng innerhalb der Grenzen des ihnen erteilten formalen Auftrags halten (st. Rspr.: BGH NJW-RR 2004,
1637 - zu Missbrauchskontrollpflichten beim Uberweisungsverkehr; Urteil vom 24.9.2002 - XI ZR 420/01 -
zur rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme eines Kreditkartenunternehmens; Urteil vom 6.5.2008 - XI ZR
56/07 - zu Warnpflichten von Banken im bargeldlosen Zahlungsverkehr). In der Regel darf sich der
Zahlungsdienstleister daher auf die formale Prifung beschranken, ob der Auftrag nach seinem aulleren
Erscheinungsbild in Ordnung ist (Palandt/Sprau a.a.O. § 675 f, Rn. 8). In Ausnahmefallen kdnnen nach der
zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung aber Warn- und Hinweispflichten der Kreditinstitute zum
Schutz ihrer Kunden vor drohenden Schaden bestehen (BGH, NJW-RR 2004, 1637). Eine solche Pflicht ist
dann anzunehmen, wenn eine Bank aufgrund einer auf massiven Verdachtsmomenten beruhenden Evidenz
den Verdacht einer Straftat schopft (BGH, Urteil vom 6.5.2008 - X1 ZR 56/07 Rnr. 15, 16 - Verpflichtung
einer Bank bei objektiver Evidenz einer Veruntreuung von Anlegergeldern, Zahlungseingange nicht ohne
vorherige Ruckfrage beim Zahlenden gutzuschreiben).
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bb) Die Beklagte war unter Zugrundelegung dieser hochstrichterlichen Rechtssatze nicht verpflichtet, vor
Auslosung der streitgegenstandlichen Zahlungsvorgange die von der Klagerin erteilten
Zahlungsanweisungen zu Uberprifen.
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(1) Es ist bereits fraglich, ob die zu einer in engen Grenzen bestehenden Prifungs- und Warnpflicht von
Banken gegenuber ihren Kunden (BGH, Urteil vom 6.5.2008 - XI ZR 56/07; Urteil vom 22.6.2004 - XI Zr
90/03; Urteil vom 24.9.2002 - XI ZR 420/01) ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung auf einen
Zahlungsauslosedienst Ubertragbar ist. Denn dieser Dienst Gbermittelt lediglich als Bote des
Zahlungsauslosedienstnutzers dessen Zahlungsauftrag an einen anderen Zahlungsdienstleister in Bezug
auf ein bei diesem gefiihrtes (Online-)Zahlungskonto des Zahlers bzw. Zahlungsauslésedienstnutzers. Dass
vergleichbare Schutzpflichten im Rahmen eines Einzelvertrags zwischen Zahler und Zahlungsauslésedienst
bestehen, ist bereits deshalb zweifelhaft, da dieser Dienst zu keinem Zeitpunkt in den Besitz von
Kundengeld gelangt bzw. dieses weiterleitet, sondern den Zahlungsvorgang zum Zahlungsempfanger nur
anstoRt, indem er die TAN bei der Bank des Zahlers anfordert und die vom Kunden - nach Erhalt der TAN
von dessen Bank - auf der Webseite der Beklagten eingegebene TAN anschlieBend an die Bank des
Zahlers weiterleitet (Minchner Kommentar, HGB, 4. Aufl. 2019, Rn. 102). Die hierdurch begriindete
Zugriffsmoglichkeit des Zahlungsauslésedienstes auf das (Online-)Bankkonto des Zahlers ist daher



gegenuber den unmittelbaren - und daher weitreichenden - Zugriffsmoglichkeiten der Bank auf das Konto
ihrer Kunden aufgrund eines Giro- bzw. eines Kreditkartenvertrages beschrankt.
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(2) Jedenfalls traf die Beklagte im konkreten Fall auch keine Pflicht, die streitgegenstandlichen
Zahlungsvorgange der Klagerin zu Gberprufen oder zu iberwachen. Dies ware allenfalls dann der Fall,
wenn fir die Beklagte ohne nahere Prifung offensichtlich gewesen ware, dass die Klagerin an einem nach
deutschen Recht verbotenen Gliicksspiel teilgenommen hat. Dies ist indes nicht der Fall.

15

Die Klagerin hat die streitgegenstandlichen Zahlungsauslosungen jeweils durch die Eingabe des Namens
der kontoflihrenden Bank, ihrer Kontonummer, ihres Passwortes sowie einer TAN autorisiert. Die Beklagte
traf daher vor Durchfiihrung der Zahlungsauslésung grundsatzlich keine Prifpflichten, da die
Rechtsbeziehung zwischen dem Zahler und dem Zahlungsempfanger und damit der rechtliche Anlass fir
einen Zahlungsvorgang gemaf § 675 Abs. 4 S. 1 zweiter Satzteil BGB irrelevant ist (BeckOGK/Foerster
BGB § 675 f Rn. 70). DarUberhinaus war fir die Beklagte aufgrund der von der Klagerin veranlassten
Zahlungstransaktionen auch nicht offensichtlich, dass diese an unerlaubten Glucksspielen teilnahm, so dass
ausnahmsweise eine Schutz- und Warnpflicht gegenlber der Klagerin bestanden hatte.
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(2.1.) Zwar ist § 284 StGB auch auf Veranstalter offentlicher Gliicksspiele im Ausland anwendbar, wenn
sich das via Internet unterbreitete Angebot gezielt an den deutschen Markt richtet und die Beteiligung am
Gllcksspiel im Inland ermdglicht, da der Gefahrdungserfolg gemaR §§ 3, 9 Var. 3 StGB in Deutschland
eintritt (Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, Rn. 35). Dass die Klagerin an in Deutschland nicht
erlaubten Glucksspielen auslandischer Anbieter teilnahm - und sich mithin wohl auch selbst gemaf § 285
StBG strafbar machte -, war fur die Beklagte jedoch mangels massiver Verdachtsmomente nicht evident.
Fir die Beklagte war insbesondere nicht erkennbar, von wo aus diese an im Ausland angebotenen,
unerlaubten Glicksspielen teilnahm, noch, ob bzw. an welchen - illegalen - Glicksspielen sie aufgrund der
von ihr veranlassten Zahlungen tatsachlich teilgenommen hat. Eine Teilnahme der Klagerin an unerlaubten
Gluckssspielen vom Ausland aus ware nach deutschem Recht nicht strafbar. Soweit die Klagerin
exemplarisch auf die Angaben einer Fa. H. AG, die ausweislich ihrer Webseite Dienstleistungen im
Zusammenhang mit klnstlicher Intelligenz anbietet, verweist und geltend macht, dass nach Angaben dieser
Firma im Rahmen des Zahlungsvorgangs die auf S. 6 der BB genannten personenbezogenen Daten des
Zahlers (u.a. Adresse und IP-Adresse) an den Zahlungsauslosedienst ,Sofortiiberweisung“ Gibermittelt
wirden und diese personenbezogenen Daten der Klagerin daher auch der Beklagten mitgeteilt worden
seien, kann ein solcher Riickschluss schon wegen der fehlenden Vergleichbarkeit der Geschaftsbereiche
nicht gezogen werden. Anders als bei einem Online-Kauf oder beim Angebot von Beratungsleistungen ist
ein Interesse des Glicksspielanbieters an der Adresse des Kunden nicht erkennbar. Selbst wenn die
Klagerin der Beklagten eine deutsche IP-Adresse mitgeteilt hatte, ware deshalb nicht per se eine Teilnahme
der Klagerin an unerlaubten Glicksspielen offensichtlich, da aus dem angegebenen Verwendungszweck in
den Zahlungstransaktionen (Anl. L 1) nicht ersichtlich ist, dass es sich hierbei um Einsatze fir unerlaubte
Glucksspiele handelte:
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Zum einen handelte es sich bei den Zahlungsempfangern - nach Angaben der Klagerin (BB S. 6) - nicht um
die Gliicksspielanbieter selbst, sondern tberwiegend um Unternehmen wie “S. P. Ltd., ,A. C. MGT
Foundation®, ,P. P. Services Ltd.“ u.a., Uber welche die Zahlungsvorgange der Glicksspielanbieter
abgewickelt wurden. Dass diese Unternehmen ausschliellich Zahlungsvorgange von Anbietern unerlaubter
Glucksspiele abwickeln, hat die Klagerin bereits nicht substantiiert dargelegt. Soweit die Berufung ausfihrt,
dass diesen Zahlungsempfangern die auf S. 8 BB genannten Internetseiten der Online-Gllcksspielanbieter
zugeordnet seien, erschlielt sich dem Senat bereits nicht, worauf die von der Klagepartei vorgenommene,
vermeintlich eindeutige Zuordnung basiert.

18

Demgegeniber bieten die im Verwendungszweck 2 der Anl. L 1 genannten Unternehmen ,R. O. Ltd.”, ,L.
com® und ,R. Entertainment Ltd.“ ausweislich der Angaben in der BB (BB S. 9/10) neben Casinospielen
auch Sportwetten (“R. Operations Ltd.“; R.Entertainment Ltd) bzw. Lotterie (L. com) an, die in einzelnen
deutschen Bundeslandern aufgrund des neu in den Glicksspielstaatsvertrag in der Fassung vom



15.12.2011 (kUnftig abgekurzt: GIiStV) eingefligten Absatz 5 des § 4 GIUStV vom grundsatzlichen Verbot
(des Veranstaltens und Vermittelns) 6ffentlicher Glicksspiele im Internet ausgenommen wurden und die
unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt werden kdnnen. Es fehlt daher insoweit substantiierter Vortrag
der Klagerin dazu, an welchem Angebot dieser Anbieter im Internet sie im Rahmen der jeweiligen
Transaktionen teilgenommen hat und inwieweit dies fir die Beklagte offensichtlich erkennbar gewesen ist.
Denn die Geldiiberweisungen dirften in allen Fallen lediglich der Aufladung des Spielkontos der Klagerin
bei den einzelnen Casinos gedient haben, so dass die Entscheidung Uber die Teilnahme an den von den
Zahlungsempfangern angebotenen - erlaubten bzw. nicht erlaubten - Gllicksspielen erst im Anschluss daran
von der Klagerin selbst getroffen wurde. Aufgrund der blof3en Angabe der genannten Zahlungsempfanger in
dem jeweiligen Verwendungszweck der Zahlungsanweisungen der Klagerin, war fir die Beklagten daher
nicht erkennbar, ob es sich um die (beabsichtigte) Teilnahme an einem erlaubten oder an einem illegalen
Glucksspiel handelte. Ein weiteres, in der BB (S. 9) genanntes Unternehmen ,...com®ist im
Verwendungszweck 2 der Anlage L 1 nicht aufgefiihrt.
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(2.2.) Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht in Bezug auf Zahlungstransaktionen gemafR Anl. L 1,
deren Empfanger Glicksspielanbieter sind, mit denen die Beklagte unstreitig selbst direkte
Akzeptanzvertrage geschlossen hatte, wie die Berufung geltend macht (BB S. 9; vgl. auch Prot. vom
28.6.2018, S. 3 = BI. 80 d.A.). Denn die Klagerin hat weder substantiiert dargelegt noch geeignet unter
Beweis gestellt, dass diese Anbieter ausschlief3lich unerlaubte Gliicksspiele anbieten und die Beklagte
hiervon Kenntnis gehabt hatte. Soweit die Klagerin dies daraus ableitet, dass den genannten Unternehmen
(BB S. 9) - fir den Senat nicht nachvollziehbar - Internetseiten bestimmter Online-Gliicksspielanbieter
zugeordnet seien, kann hierdurch substantiierter Vortrag der Klagerin, dass und weshalb die genannten
Unternehmen ausschlieBlich unerlaubte Gliicksspiele anbieten, an welchen die Klagerin jeweils
teilgenommen hat, nicht ersetzt werden.
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2. Der Klagerin stehen gegen die Beklagte auch keine Anspriche wegen ungerechtfertigter Bereicherung
gemal § 812 Abs. 1 1. Alt., 134, 138 BGB zu. Die Klagerin hat durch die Anweisung der Zahlung im
Rahmen des Zahlungsauslésedienstes der Beklagten keine Leistung an die Beklagte erbracht hat; vielmehr
hat sie mittelbar Uber die Beklagte, die hierbei lediglich als ihre Botin handelte, ihrer Bank einen Auftrag zur
Ausfuhrung eines Zahlungsvorgangs an die jeweiligen Zahlungsempfanger gemaf § 675 f Abs. 4 S. 2 BGB
erteilt. Die Klagerin hat hierdurch eine Leistung zum Zweck der Erfillung ihrer Verbindlichkeit (Aufladung
des Spielkontos) gegenliber dem jeweiligen Zahlungsempfanger erbracht. Wie bei ,normalen®
Uberweisungen und den dort im Mehrpersonenverhéltnis bestehenden Anweisungsverhaltnissen, ist durch
die streitgegenstandlichen mittelbaren Zahlungsanweisungen das Valutaverhaltnis zwischen der Klagerin
(Zahler) und dem jeweiligen Zahlungsempfanger (Casinos) betroffen, so dass eine Leistungskondiktion
daher nur in diesem Leistungsverhaltnis erfolgen kann (Palandt/Sprau, 79. Aufl. BGB § 812 Rn. 57 ff.).
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3. Die Klagerin hat auch keinen Schadensersatzanspruch wegen Beihilfe zum unerlaubten Glicksspiel
gemal § 823 Abs. 2 BGB iVm § 284, 27 StGB.

22

a) Wie bereits ausgefiihrt, ist § 284 StGB auch auf die Veranstaltung 6ffentlicher Internetgliicksspiele im
Ausland anwendbar, wenn sich das via Internet unterbreitete Angebot der Anbieter gezielt an den
deutschen Markt richtet und die Beteiligung am Glicksspiel im Inland ermoglicht, da der Gefahrdungserfolg
gemal §§ 3, 9 Var. 3 StGB in Deutschland eintritt (Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, Rn. 35). So
verhalt es sich im Streitfall.
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b) Als Gehilfe wird gemal § 27 StGB bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. Eine strafbare Beihilfehandlung erfordert daher einen
doppelten Gehilfenvorsatz, an dem es vorliegend fehit. Denn fir die Beklagte war, wie bereits ausgefihrt
(vgl. Ziff. 1), weder erkennbar noch gar offensichtlich, dass die Zahlungsempfanger, an welche sie die
Zahlungsvorgange auf Anweisung der Klagerin ausloste, ohne behdérdliche Erlaubnis 6ffentlich, dh
jedermann zuganglich Glucksspiele im Internet veranstalteten und daher eine Straftat gemaf § 284 Abs. 1
StGB begingen. Konkrete Tatsachen fir eine Kenntnis der Beklagten bzw. eine Erkennbarkeit, dass die von



ihr angestoRenen Uberweisungen der Teilnahme an unerlaubten Gliicksspielen der Zahlungsempfanger
dienten, hat die Klagerin weder substantiiert dargelegt, noch war dies aus dem jeweils angegebenen
Verwendungszweck in den Zahlungstransaktionen (Anl. L 1) klar ersichtlich, zumal Zahlungsempfanger
Uberwiegend nicht die Casinos selbst, sondern Unternehmen waren, die fir diese die Zahlungsdienste
abgewickelt haben. Da Vorsatz jedoch Wissen und Wollen des Gehilfen von der Strafbarkeit der
unterstitzten Tat voraussetzt, woran es im Streitfall jedoch aus den genannten Griinden fehlt, scheidet eine
strafbare Beihilfehandlung der Beklagten aus.
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4. Der Klagerin steht auch ein Anspruch gemaR § 823 Abs. 2 iVm. § 4 Abs. 1 Satz 2 GIGStV (in der Fassung
vom 15.12.2011, GVBI. 2012 S. 318 ff.) gegen die Beklagte nicht zu.
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Die durch den GIiiStV begriindeten Verpflichtungen sowie die zur Uberwachung ihrer Erfiillung
bestehenden Aufsichtspflichten (§ 9 GIiStV) sind ausschlieRlich 6ffentlichrechtlicher Natur und wirken
deshalb nicht auf das zivilrechtliche Schuldverhaltnis zwischen Zahlungsdienstleister und Kunden ein (vgl.
BGH, Urteil vom 17. September 2013 - XI ZR 332/12 -, Rn. 16, juris - hinsichtlich der Bestimmungen der §§
31 ff. WpHG). Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die 6ffentlichrechtlichen Aufsichtspflichten des
GIUStV an einer grundsatzlich im Rahmen von § 675 f BGB nicht bestehenden Priif- und Kontrollpflichten
der Zahlungsdienstleister etwas andern. Dem steht bereits entgegen, dass es sich bei der Regelung des §
675 f BGB um Bundesrecht handelt, das den Bestimmungen des GIiStV der Bundeslander vorgeht
(“Bundesrecht bricht Landesrecht®).
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Es kann schlieRlich auch dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Satz 2 GluStV
um ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB handelt, da die Beklagte jedenfalls durch die von der
Klagerin autorisierte Auslésung der Zahlungsvorgange an die Zahlungsempfanger nicht am unerlaubten
Glucksspiel gemal § 4 Abs. 1 S. 2 GIUStV mitgewirkt hat.

27

Zwar stellt die im GIUStV (in der Fassung vom 15.12.2011) vorgenommene Erweiterung in § 4 Abs. 1 S. 2
klar, dass auch die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Glucksspiel verboten ist.
Jedoch ist nach den Erlduterungen zum GIiStV die Regelung des § 4 Abs. 1 S. 2 im Zusammenhang mit
den Uberwachungsbefugnissen der Gliicksspielaufsicht in § 9 zu sehen und erweitert die Maglichkeiten der
Inanspruchnahme Dritter als verantwortlicher Stdrer, soweit sie zuvor auf die unerlaubte Mitwirkung an
verbotenem Glicksspiel hingewiesen wurden (Erlauterungen zum GIuStV, Stand 7.12.2011, S. 27; vgl.
auch der im landgerichtlichen Urteil in Bezug genommene, als Anl. B 18 vorgelegte Hinweisbeschluss des
hiesigen 19. Senats vom 6.2.2019 - Az. 19 U 798/18). In der genannten Erlauterung zum GIiStV wird
ausgefuhrt, dass die Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GIUStV der Klarstellung und Konkretisierung von §
4 Abs. 1 Satz 2 GIUStV diene und dass die am Zahlungsverkehr Beteiligten, insbesondere die Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstitute im Wege einer dynamischen Rechtsverweisung als verantwortliche Storer
herangezogen werden kdnnten, sofern ihnen zuvor die Mitwirkung an unerlaubten Glicksspielangeboten
von der Glicksspielaufsichtsbehorde mitgeteilt worden sei. Eine Inanspruchnahme von Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten setzt mithin voraus, dass der Veranstalter bzw. Vermittler des unerlaubten
Glicksspielangebotes zuvor vergeblich - insbesondere wegen Auslandsbezuges - in Anspruch genommen
worden ist. Dass dies im vorliegenden Fall geschehen ist und die Beklagte vor Auslésung der
streitgegenstandlichen Zahlungsvorgange einen solchen Hinweis von der Glucksspielaufsicht erhalten
hatte, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Mit ihrem Einwand, dass nach der Entstehungsgeschichte des im
geanderten GIUStV (in der Fassung vom 15.12.2011) zusatzlich eingefuhrten allgemeinen
Mitwirkungsverbots (§ 4 Abs. 1 S. 2) vielmehr auf einen gesetzgeberischen Willen zu schlief3en sei, dass
das (nachgelagerte) allgemeine Mitwirkungsverbot unabhangig von einem Einschreiten der
Aufsichtsbehdrden fir alle Zahlungsdienstleister unmittelbar gelten sollte (BB S. 30 ff.), dringt die Berufung
in Anbetracht der klaren und eindeutigen Erlauterungen zur Neufassung des GIUStV (in der Fassung vom
15.12.2011) nicht durch, wie das Landgericht frei von Rechtsfehlern festgestellt hat (LGU S. 5/6).
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Berufung zitierten Ausfihrungen der bundesweit
zustandigen Glucksspielaufsichtsbehorde (BB S. 31 - Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung mit



Antwort der Landesregierung, Niedersachsischer Landtag, 17. Wahlperiode - Drucksache 17/3683, S. 1/2).
Denn darin heil’t es, dass das zusatzlich durch den GIiStV 2012 (in der Fassung vom 15.12.2011)
statuierte allgemeine Mitwirkungsverbot (§ 4 Abs. 1 S. 2) furr alle am Zahlungsverkehr Beteiligten an die
regulatorischen Anforderungen anknlpfe, denen der Zahlungsverkehr insbesondere nach den Vorschriften
des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes und des Geldwaschegesetzes unterliege, und dass
Zahlungsdienstleister ihre Kunden kiinftig sorgfaltig Uberprifen missten, insbesondere auf deren
Gesetzestreue, um eine Beteiligung ihres Unternehmens an gesetzeswidrigen Handlungen zu vermeiden.
Aus dieser Auskunft Iasst sich daher insoweit nur entnehmen, dass aus dem neu eingefuhrten allgemeinen
Mitwirkungsverbot fur die Zahlungsdienstleister in erster Linie Prifpflichten in Bezug auf deren Kunden bzw.
das Vorhandensein der erforderlichen glicksspielrechtlichen Erlaubnisse bei Abschluss von
Akzeptanzvertragen resultierten, was daher gleichfalls dafur spricht, dass die Zahlungsdienstleister nach
der neu eingefiigten Regelung in § 4 Abs. 1 S. 2 GIGStV (in der Fassung vom 15.12.2011) als
verantwortliche Storer erst herangezogen werden sollten, wenn ihnen zuvor die Mitwirkung an unerlaubten
Gliucksspielangeboten von der Glicksspielaufsichtsbehérde mitgeteilt wurde. All das belegt im tbrigen den
rein offentlichrechtlichen Charakter dieser Vorschriften.
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5. Der Klagerin steht schliellich auch kein Schadensersatz gemaf § 826 BGB gegen die Beklagte zu.

30

a) Ein solcher Anspruch wirde voraussetzen, dass die Beklagte der Klagerin in einer gegen die guten Sitten
verstoRenden Weise vorsatzlich Schaden zugefiigt hat. Ein Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann,
wenn das geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Hierfur reicht die Nichterflllung einer
allgemeinen Rechtspflicht, aber auch einer vertraglichen Pflicht nicht aus. Es miissen besondere Umstande
hinzutreten, die das schadigende Verhalten wegen seines Zwecks oder des angewandten Mittels oder mit
Rucksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung nach den Mal3staben der allgemeinen Geschaftsmoral und des
als ,anstandig“ Geltenden verwerflich machen (BGH, Urteil vom 3.12.2013 - XI ZR 295/12).
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b) Die Beklagte traf im vorliegenden Fall jedoch schon keine vertragliche Prifpflicht hinsichtlich der
einzelnen, von der Klagerin veranlassten Zahlungen, da eine auf massiven Verdachtsmomenten beruhende
Evidenz fir die Teilnahme an unerlaubten Gliicksspielen nicht bestand und die Beklagte daher nicht den
Verdacht einer Straftat schopfen musste (sh. Ausflihrungen unter Ziff. 1); erst recht sind weitere, besondere
Umstande, die ein schadigendes Verhalten der Beklagten als verwerflich erscheinen lassen wirden, nicht
ersichtlich.
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6. Anhaltspunkte fiir eine von der Beklagten begangene Geldwasche gemafly § 261 StGB (BB, S. 37 unten)
sind weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.
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Da der geltend gemachte Schadensersatzanspruch bereits dem Grunde nach nicht besteht, bedarf es
keiner weiteren Ausfiihrungen dazu, ob der Anspruch der Hohe nach schliissig und begriindet ist.
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Bei dieser Sachlage wird schon aus Kostengriinden empfohlen, die Berufung zuriickzunehmen. Im Fall der
Berufungsriicknahme ermaRigen sich die Gerichtsgebihren vorliegend von 4,0 auf 2,0 Geblhren (vgl. Nr.
1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).
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Zu diesen Hinweisen kann der Berufungsflihrer binnen der oben gesetzten Frist Stellung nehmen. Der
Senat soll nach der gesetzlichen Regelung die Berufung unverziiglich durch Beschluss zurlickweisen, wenn
sich Anderungen nicht ergeben. Mit einer einmaligen Verlangerung dieser Frist um maximal 3 Wochen ist
daher nur bei Glaubhaftmachung konkreter, triftiger Griinde zu rechnen (vgl. OLG Rostock, OLGR 2004,
127 ff.).



