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Fundstelle:
BeckRS 2020, 50161

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieB3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 2) und zu 3) zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau von zwei Einfamilienhausern und
zwei Garagen.

2

1. Das Vorhabengrundstuck ... H* ... 6, 6..3864 Glattbach (FI.Nr. ...30/10 der Gemarkung Glattbach),
befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans "H* ..." der Gemeinde Glattbach in der Fassung der
5. Anderung vom 6. Dezember 2011.

3

Mit Formblatt vom 19. Dezember 2018 beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung fir den
Neubau von zwei Einfamilienhdusern und zwei Garagen auf dem oben genannten Grundstiick unter
Befreiung von den im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen.

4
Das gemeindliche Einvernehmen der Gemeinde Glattbach wurde mit Stellungnahme vom 17. Januar 2019
infolge eines Beschlusses des Gemeinderates vom 15. Januar 2019 verweigert.

5

Daraufhin teilte das Landratsamt Aschaffenburg der Kidgerin mit Schreiben vom 7. Mai 2019 mit, dass das
beantragte Vorhaben nicht genehmigungsfahig sei, da die Gemeinde ihr Einvernehmen verweigert habe
und die beantragten Befreiungen die Grundzige der Planung berihren wurden. Es wurde Gelegenheit zur
Rucknahme des Bauantrags gewahrt.

6



2. Mit Bescheid vom 4. Juli 2019 lehnte das Landratsamt den Bauantrag der Klagerin schlieRlich ab.
Begriindet wurde die Ablehnung im Wesentlichen damit, dass das Vorhaben gegen die Festsetzungen des
Bebauungsplans zur Gberbaubaren Grundstulicksflache in Form von Baugrenzen verstofe. Eine Befreiung
gemal § 31 Abs. 2 BauGB komme nicht in Betracht, da der beantragte Neubau die Grundzlige der Planung
mit Blick auf die in der Begrindung des Bebauungsplans zum Ausdruck kommenden Ziele der schonenden
Nachverdichtung und den Erhalt der Durchgriinung des Gebiets beriihre. Hierfiir spreche auch das Ausmaf
der beantragten Baugrenziberschreitung. Solche seien bislang lediglich in einer wesentlich weniger
massiven Form genehmigt worden. Auch habe die Gemeinde ihr Einvernehmen verweigert.

7
3. Hiergegen liel3 die Klagerin mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 1. August 2019, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage erheben und beantragen,

1. Der Bescheid des Beklagten vom 04.07.2019 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Baugenehmigung entsprechend ihrem Bauantrag vom
19.12.2018 fir den Neubau von 2 Einfamilienhdusern und Garagen auf dem Grundsttck FI.Nr. ...30/10
der Gemarkung Glattbach zu erteilen,

hilfsweise Uber den vorgenannten Bauantrag der Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.

8

Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, die Ablehnung des Bauantrags verletze die Klagerin in ihren
subjektiven, offentlich-rechtlich geschitzten Rechtspositionen, insbesondere die Eigentumsgarantie geman
Art. 14 GG. Die geplante Bebauung verstofte auch nicht gegen die Grundzlige der Planung. Der
seinerzeitige Ersteller des Bebauungsplans habe in einer Stellungnahme bestatigt, dass die Lage des
Baufelds auf dem Vorhabengrundstiick lediglich aufgrund des damaligen Baubestandes und der Moglichkeit
eines Anbaus in sudlicher Richtung so gewahlt worden sei. Wenn aber mit der Festsetzung der Baugrenzen
lediglich den Wunschen der damaligen Eigentimer nach einer Anbaumadglichkeit Rechnung getragen
worden sei, kénne dies keinen Grundzug der Planung darstellen. Von einer Waldsiedlung kénne vorliegend
nicht gesprochen werden. Auch stelle das geplante Vorhaben kein Nachverdichtungsverlangen dar, es halte
vielmehr die im Bebauungsplan festgesetzte Obergrenzen, insbesondere hinsichtlich der Zahl der
Wohneinheiten und der GRZ, ein. Die nach dem Baufenster zugelassene Flache werde ebenfalls
unterschritten. Im Ubrigen seien die Baufenster auf dem Vorhabengrundstiick auch nicht sinnvoll
angeordnet. Zudem sei in der Vergangenheit bereits mehrfach und umfangreich von den Festsetzungen des
Bebauungsplans befreit worden, insbesondere bezliglich dem Anwesen H* ... 3. Auch sei der Klagerin in
der Vergangenheit ein Vorbescheid unter Befreiung von den Baugrenzen bereits erteilt worden.

9
4. Das Landratsamt Aschaffenburg beantragt fir den Beklagten mit Schriftsatz vom 3. Februar 2020,

die Klage abzuweisen.

10

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf den Inhalt des Bescheids vom 4. Juli 2019 verwiesen.
Hinsichtlich des vonseiten der Klagerin vorgebrachten Bezugsfalls ... H* ... 3 (FL.Nr. ...30/5) flihrt das
Landratsamt im Ubrigen aus, dass sich das Volumen der Bebauung auRerhalb des Baufensters im
Verhaltnis zur GrundstlicksgréRe beziehungsweise zur GroRe des Baufeldes im Gegensatz zu der
vorliegend geplanten Bebauung als untergeordnet erweise und die Ausnutzung des Grundstlcks als
deutlich weniger intensiv zu bewerten sei. Auch die weiteren vonseiten der Klagerin benannten Bezugsfalle
seien mit dem geplanten Vorhaben nicht vergleichbar, da es sich lediglich um Garagen / Carports oder
Nebenanlagen handle.

11
5. Mit Beschluss vom 4. Februar 2020 wurde die Gemeinde Glattbach zum Verfahren beigeladen. Diese hat
sich nicht schriftsatzlich zum Verfahren geaufRert und keinen Antrag gestellt.
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6. Mit Beschluss vom 14. Mai 2020 wurden die Eigentiimer des Ostlich an das Vorhabengrundstiick
angrenzenden Grundstiicks FI.Nr. ...30/9 auf deren Antrag vom 12. Mai 2020 hin zum Verfahren
beigeladen. Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 3. Juni 2020 beantragen die Beigeladenen zu 2) und
zu 3):

13
Die Klage wird abgewiesen.

14

Begriindet wurde der Antrag im Wesentlichen damit, dass eine Befreiung fur die massive
Baugrenziiberschreitung vorliegend nicht méglich sei, sodass eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
nicht gegeben sei. Es wirden bereits die Grundzlige der Planung beruhrt, welche auch die der
Durchgrinung und der Vermeidung einer zu hohen Nachverdichtung dienenden Baugrenzen umfassen
wirden. Auch ware eine entsprechende Befreiung stadtebaulich nicht vertretbar und mit den nachbarlichen
Interessen nicht vereinbar. Die im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen seien im vorliegenden Fall als
drittschitzend anzusehen. Schliel3lich kdnne eine Befreiung auch nicht ermessensfehlerfrei erteilt werden.
Vergleichbare Bezugsfille seien insbesondere mit Blick auf den erheblichen Umfang der Uberschreitungen
nicht vorhanden. Das vonseiten der Klagerin als mafRgeblich herangezogene Grundstick H* ... 3 sei
Uberdies auch von der Lage her nicht mit dem Vorhabengrundstiick vergleichbar. Auch kénne die Klagerin
aus der Stellungnahme des seinerzeitigen Erstellers des Bebauungsplans keine belastbare Position flr sich
herleiten, da zum einen schon keine Aussage zu der Frage, ob die Baugrenzen zu den Grundziigen der
Planung gehdren, in der Stellungnahme enthalten sei und zum anderen die Gemeinde und nicht das
seinerzeitige Planungsbiro Tragerin der Planungshoheit sei. Zuletzt verstolRe das Vorhaben zulasten der
Nachbarn mdglicherweise gegen das Abstandsflachengebot; die Bauvorlagen seien diesbeziiglich zu
unbestimmt.

15

7. Mit Beschluss vom 21. Januar 2020 hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einnahme eines
Augenscheins uber die ortlichen und baulichen Verhaltnisse im Bereich des Baugrundstiicks, welcher am
18. Februar 2020 durchgeflihrt worden ist. Diesbezuglich wird auf die Niederschrift Gber den Augenschein
und die dort gefertigten Lichtbilder Bezug genommen.

16
8. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Behdrdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17

Die Verpflichtungsklage, Uber die gemafl § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung entsprechend ihrem Bauantrag vom 19. Dezember
2018 (1.) bzw. auf erneute Bescheidung ihres Bauantrags (2.). Der angegriffene Ablehnungsbescheid des
Landratsamts Aschaffenburg vom 4. Juli 2019 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

18

1. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung entsprechend ihrem Bauantrag
vom 19. Dezember 2018 zu. Grundlage der rechtlichen Beurteilung ist insoweit Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs.
1 BayBO. Nach dieser Vorschrift ist die Baugenehmigung zu erteilen und hat der Bauherr dementsprechend
grundséatzlich einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung, wenn dem Bauvorhaben keine &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.
Nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 BayBO priift die Bauaufsichtsbehdrde insbesondere die Ubereinstimmung mit den
Vorschriften Uber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38 BauGB.

19

1.1. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens bestimmt sich vorliegend nach § 30 Abs. 1
BauGB, da sich das Baugrundstiick im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans "H* ...
der Gemeinde Glattbach befindet.



20

Nach § 30 Abs. 1 BauGB ist im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der mindestens Festsetzungen
Uber die Art und das Maf} der baulichen Nutzung, die tGberbaubaren Grundstiicksflachen und die 6rtlichen
Verkehrsflachen enthalt, ein Vorhaben zulassig, wenn es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die
ErschlieBung gesichert ist. Die vonseiten der Klagerin beantragte Genehmigung fiir den Neubau von zwei
Einfamilienhausern und zwei Garagen widerspricht allerdings den Festsetzungen des Bebauungsplans
hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstlcksflache mit Blick auf die festgesetzten Baugrenzen.

21
1.2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass von den entsprechenden Festsetzungen des
Bebauungsplans befreit wird.

22
Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundzuge der Planung nicht berthrt werden und

1. Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder
2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchflihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und
wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

1.2.1.

23

Vorliegend geht die erkennende Kammer unter Berlcksichtigung der beim gerichtlichen Augenschein vom
18. Februar 2020 gewonnenen Eindriicke und Erkenntnisse davon aus, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB schon deshalb nicht gegeben sind, weil eine Zulassung des
Vorhabens die Grundzlige der Planung berihren wirde.

24

Ob die Grundziige der Planung berthrt werden, hangt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts von der jeweiligen Planungssituation ab. Entscheidend ist, ob die Abweichung
dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft. Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung
eingreift, desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung in der Planungskonzeption nahe, die nur im Wege
der (Um-)Planung moglich ist (BVerwG, B.v. 19.5.2004 - 4 B 35/04 - juris Rn. 3). Ausgangspunkt zur
Ermittlung des planerischen Grundkonzepts ist der Bebauungsplan selbst mit dessen zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen sowie dessen Begrindung und die der Planung zugrundeliegenden
Planaufstellungsvorgange (vgl. Siegmund in BeckOK, BuaGB, 50. Edition, Stand: 01.08.2020, § 31 Rn. 61).
Zu den Festsetzungen, die die Grundkonzeption des Bebauungsplans bilden kénnen, gehdéren neben
solchen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung auch Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung
sowie zur Uberbaubaren Grundstlicksflache und Bauweise (vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Werkstand: 138. EL, Mai 2020, § 31 Rn. 36).

25

Die Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans "H* ..." und insbesondere auch dessen Begriindung
lassen erkennen, dass die Gemeinde Glattbach mit dem Bebauungsplan als wesentliches Ziel die
Schaffung und Erhaltung eines qualitativ hochwertigen und intensiv durchgriinten Wohngebiets verfolgt
sowie die mit der Hochwertigkeit des Gebiets einhergehenden Begehrlichkeiten hinsichtlich einer etwaigen
Nachverdichtung auf ein schonendes Mal} zu beschranken sucht. So wird das Wohngebiet in der
Begriindung zur 4. Anderung des Bebauungsplans ausdriicklich als "Waldsiedlung" bezeichnet, welches
"intensiv eingegrunt” sei, was "von den Bewohnern als hochwertige Qualitat empfunden" werde. Daraus
resultierend ergaben sich "Begehrlichkeiten (...) Nachverdichtungsmaoglichkeiten wahrzunehmen". Die
Anderung des Bebauungsplans verfolgte mit Blick hierauf den Zweck "der Veranderung der
Gebietscharakteristika vorzubeugen" (vgl. Ziffer 1). Auch wurden Festsetzungen bzgl. Baumpflanzungen bei
Neubauten aufgenommen, mit welchen die "Durchgriinung des Gebiets dauerhaft gesichert” werden solle
(vgl. Ziffer 4.8). DarUber hinaus wurde die Méglichkeit der Nachverdichtung insbesondere durch die
Begrenzung der Anzahl von Wohneinheiten je Grundstiick begrenzt (vgl. Ziffer 4.1).



26

Die vorliegend in Rede stehende sudliche Baugrenze, hinsichtlich derer die Klagerin eine Befreiung gemafn
§ 31 Abs. 2 BauGB begehrt, dient gerade der Verwirklichung dieser beiden wesentlichen Planungsziele und
ist somit als Bestandteil der Grundkonzeption des Bebauungsplans anzusehen.

27

Die Baugrenze tragt zu einem wesentlichen Teil dazu bei, die Durchgriinung des Wohngebiets zu sichern.
Das Baugrundstiick liegt in einem Bereich des Plangebiets, welches dreiseitig von der durch das
Wohnviertel verlaufenden StralRe "... H* ..." umschlossen wird und insbesondere die Anwesen
Hausnummer 6, 8, 10, 12, 12a, 14, 16, 18 sowie 35 umfasst (zur MaR3geblichkeit eines Teilbereichs des
Plangebiets vgl. etwa VG Minchen, U.v. 16.3.2020 - M 8 K 18.1502 - juris Rn. 49). In diesem Bereich sind
die Baugrenzen derart angeordnet, dass im nérdlichen Grundstiicksbereich jeweils eine Bebauung bis
nahezu an die Grundstlicksgrenze ermdglicht wird. Die fuir das Plangebiet im Ganzen malfgebliche
Durchgriinung wird im entsprechenden Teilbereich demgegentiber durch einen stdlichen Griinstreifen
gewahrleistet, dessen Freihaltung die in Rede stehende Baugrenze sichert. Sie tragt damit in maRgeblicher
Weise zur Verwirklichung der Grundkonzeption des Plangebiets als hochwertiges und intensiv durchgriintes
Wohngebiet bei.

28

Dariiber hinaus dient die entsprechende Baugrenze auch dem - insbesondere mit der 4. Anderung des
Bebauungsplans "H* ..." verfolgten - Ziel der Beschrankung von Nachverdichtungsmoglichkeiten zum Erhalt
der hochwertigen Qualitat des Wohngebiets. Diesbezliglich sind die im Bebauungsplan festgesetzten
Baugrenzen als Bestandteil eines planerischen Gesamtkonzepts anzusehen, welche unter anderem im
Zusammenspiel mit der Begrenzung der Anzahl der Wohneinheiten je Grundstlick und den Festsetzungen
zur Grundflachenzahl die planerische Vorstellung einer Einschréankung der Nachverdichtungsmdglichkeiten
auf ein schonendes MafR sichern sollen.

29
Die streitgegenstandliche Baugrenze ist somit den Grundzigen der Planung zuzuordnen.

30

Die vonseiten der Klagerin angefihrte Stellungnahme des Dipl.-Ing. M* ... vom 19. Oktober 2017 (BA Blatt
29) vermag zur Uberzeugung des Gerichts eine andere Sichtweise nicht zu begriinden. Demnach sei die
Lage des sudlichen Baufeldes auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick nur deshalb so gewahlt worden,
da zum damaligen Zeitpunkt lediglich der Erhalt des bestehenden Gebaudes mit studlicher
Anbaumdglichkeit Gegenstand des Bebauungsplans gewesen sei. Soweit der Klagerbevollmachtigte
hieraus den Schluss zieht, die Festsetzungen der Baugrenzen hatten somit lediglich den Winschen der
seinerzeitigen Eigentimer Rechnung getragen und kénnten daher keine Grundziige der Planung darstellen,
so verfangt diese Argumentation vorliegend nicht. Die Planungshoheit steht den jeweiligen Gemeinden zu,
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 BV. Schon aus diesem Grund kann es hinsichtlich der Frage,
welche Festsetzungen den Grundztigen der Planung zuzuordnen sind, nicht entscheidend auf die
Stellungnahme eines Mitarbeiters eines Planungsbuiros ankommen, auch wenn dieses gegebenenfalls an
der Erstellung des Bebauungsplans beteiligt gewesen sein sollte. Malgeblich zur Beurteilung der Frage,
was zum planerischen Grundkonzept zu zahlen ist, ist (ausschlieRlich) der im Bebauungsplan zum
Ausdruck kommende Wille der Gemeinde (vgl. BayVGH, B.v. 24.10.2018 - 1 ZB 17.4 - juris Rn. 6). Wie
bereits dargelegt, ergibt sich jedoch unter Auswertung des Bebauungsplans und dessen Begriindung, dass
die streitige sudliche Baugrenze und die damit bezweckte Freihaltung eines siudlichen Griinstreifens
unzweifelhaft einen wesentlichen Bestandteil des von der Gemeinde verfolgten Planungskonzepts darstellt
(s.0.). Und selbst wenn die Baugrenzen auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick auch auf den
damaligen Baubestand unter Gewahrung einer stuidlichen Anbaumdglichkeit Riicksicht genommen haben
sollten, so ergibt sich hieraus keine andere rechtliche Bewertung. Denn auch dann diente die stdliche
Baugrenze als absolute Begrenzung etwaiger Anbaumaglichkeiten der Freihaltung des sidlichen
Grinstreifens und ist somit den Grundziigen der Planung zuzuordnen.

31

Dieser Grundzug der Planung wiirde durch die beantragte Befreiung berihrt. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass, je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung eingreift, desto eher der Schluss auf eine
Anderung in der Planungskonzeption naheliegt, die nur im Wege der (Um-)Planung durch den jeweiligen



Trager der Planungshoheit und unter Beteiligung der Blrger und der Trager 6ffentlicher Belange gemal} §§
3 f. BauGB mdglich ist. Die Grundziige der Planung sind somit nur dann nicht berthrt, wenn die Befreiung
ein geringes Gewicht besitzt, sodass sie noch von dem im jeweiligen Plan zum Ausdruck gekommenen
planerischen Willen der Gemeinde umfasst ist (vgl. VG Munchen, U.v. 16.3.2020 - M 8 K 18.1502 - juris Rn.
50 m.w.N.). Von einer Anderung geringen Gewichts kann vorliegend jedoch angesichts der Situierung des
geplanten Vorhabens auf dem Baugrundstiick nicht gesprochen werden. Vielmehr Gberschreitet das
Bauvorhaben die Baugrenze in erheblichem Malfe, indem sich ausweislich der Planunterlagen etwa die
Halfte der durch die beiden Wohngebaude Uberbauten Flache aulRerhalb der entsprechenden Baugrenze
befindet. Eine derart gravierende Baugrenzuberschreitung in stdlicher Richtung wirde jedoch nicht nur
geringfugig in das Interessengeflecht des Bebauungsplans eingreifen und dem planerischen Willen der
Schaffung und Erhaltung eines sudlichen Grinstreifens im streitgegenstandlichen Bereich eklatant
zuwiderlaufen. Die geplante Bebauung wirde somit zu einem intensiven Eingriff in die Plankonzeption
fuhren, welcher nicht mehr im Wege einer Befreiung gemal § 31 Abs. 2 BauGB, sondern nur durch eine
Umplanung durch die Beigeladene zu 1) als Tragerin der Planungshoheit gemaf Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,
Art. 11 Abs. 2 BV mdglich ist.

1.2.2.

32

Nach alledem wirde eine Zulassung des geplanten Vorhabens die Grundztige der Planung berihren. Ein
Anspruch auf Erteilung der erforderlichen Befreiung gemal § 31 Abs. 2 BauGB scheidet damit nach allen
drei Varianten der Vorschrift bereits auf Tatbestandsebene aus.

1.2.3.

33

Schlief3lich steht der Klagerin auch kein Befreiungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung gemaR Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV mit Blick auf die vonseiten des
Klagerbevollmachtigten benannten Bezugsfalle zu, in denen nach Angaben des Klagerbevollmachtigten
ebenfalls Befreiungen von den festgesetzten Baufenstern erteilt worden seien.

34

Waren etwaige Befreiungen diesbezlglich rechtmafig erfolgt, so waren die Sachverhalte schon nicht
vergleichbar. Waren die Befreiungen dagegen rechtswidriger Weise erteilt worden, so bestinde jedenfalls
kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht (BayVGH, B.v. 1.4.2016 - 15 CS 15.2451 - juris Rn. 23).

35

Dartiiber hinaus betreffen die vonseiten der Klagerin angefiihrten Bezugsfalle weit Gberwiegend lediglich
Nebenanlagen wie Garagen, Carports oder Schwimmanlagen und nicht, wie vorliegend, zwei
Wohngebaude. Auch diesbezliglich scheitert ein Anspruch auf Gleichbehandlung an der fehlenden
Vergleichbarkeit der Sachverhalte.

36

Hinsichtlich des Anwesens "... H* ... 3" (FL.Nr. ...30/3) - welches der Klagerbevollmachtigte als "massivsten”
Bezugsfall anfuhrt (vgl. Schriftsatz vom 20. Marz 2020) - ist aus Sicht der erkennenden Kammer ebenfalls
keine Vergleichbarkeit anzunehmen. Dies gilt unabhangig von der zwischen den Parteien streitigen Frage,
ob die Baugrenziiberschreitungen von ihren Ausmafien bzw. vom prozentualen Verhaltnis der
Baugrenziiberschreitung zur jeweiligen Grundstuicksflache sowie zur Flache der jeweiligen Baufenster her
vergleichbar sind. Eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte scheitert aus Sicht des Gerichts bereits daran,
dass im Bereich des hier streitgegenstandlichen Bauvorhabens das Planungsziel eines intensiv
durchgriinten Wohngebiets mal3geblich durch den siidlichen Griinstreifen auf den jeweiligen Grundstiicken
gewahrleistet wird (s.0.). Infolge der geplanten erheblichen Baugrenziiberschreitung wiirde die Tiefe dieses
Grinstreifens stark verringert, sodass er den genannten Zweck nicht mehr in ausreichendem Male erfiillen
kénnte. Demgegenuber verbleibt auf dem flachenmafig deutlich grofleren Grundstick FI.Nr. ...30/3 trotz
der dortigen Baugrenziberschreitungen noch ausreichend Raum fiir die erforderlichen Grinflachen.

37

Zuletzt stellt auch der vonseiten des Klagerbevollmachtigten ins Feld geflihrte Vorbescheid vom 11.
Dezember 2014 keinen vergleichbaren Bezugsfall dar. Dieser hatte eine Wohnbebauung auf der Flache
zwischen den beiden auf dem streitgegensténdlichen Grundstiick befindlichen Baufenstern zum



Gegenstand und nicht, wie vorliegend, eine solche im slidlichen Grundstlicksbereich. Die dort in Rede
stehende Befreiung hinsichtlich des Wohngebaudes betraf eine andere als die hier streitige Baugrenze und
fuhrte nicht zu einer Beeintrachtigung des sldlichen Griinstreifens.
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Ein Anspruch auf Befreiungserteilung aus Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV scheidet somit ebenfalls
aus.

39

1.3. Ein Anspruch der Klagerin auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung gem. Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 BayBO scheitert damit bereits an bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten. Auf die weiteren -
insbesondere vonseiten des Bevollmachtigten der Beigeladenen zu 2) und zu 3) - aufgeworfenen Fragen
u.a. zur Bestimmtheit der Bauvorlagen hinsichtlich der Einhaltung der Abstandsflachen gemaR Art. 59 Satz
1 Nr. 1lit. b) i.V.m. Art. 6 BayBO kommt es somit nicht mehr entscheidungserheblich an.
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2. SchlieBlich hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf nochmalige (ermessensfehlerfreie) Entscheidung
Uber ihren Bauantrag vom 19. Dezember 2018 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113
Abs. 5 Satz 2 VwGO). Da, wie dargelegt, bereits die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die vorliegend zur
Herstellung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Bauvorhabens erforderliche Befreiung gemaf § 31
Abs. 2 BauGB nicht vorliegen, ist dem Landratsamt kein Ermessen zur Erteilung der beantragten
Baugenehmigung im Wege einer Befreiung erdffnet. Insofern hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf
eine (nochmalige) fehlerfreie Austibung eines solchen Ermessens.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat die Klagerin die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) und zu 3) sind
nach § 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig, da diese einen Antrag gestellt und sich damit am Prozessrisiko
beteiligt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO). Demgegeniber entspricht es der Billigkeit, dass die Beigeladene
zu 1) mangels Antragstellung ihre auergerichtlichen Kosten selbst zu tragen hat, § 162 Abs. 3 VwGO.
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4. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



