VGH Minchen, Beschluss v. 09.03.2020 — 11 ZB 19.991

Titel:
isolierter Prozesskostenhilfeantrag - Fahrtenbuchauflage

Normenketten:

VwGO § 166 Abs. 1 S. 1

ZPO § 114 Abs. 1S.1,§ 121 Abs. 1

StVZO § 31a Abs. 1S. 1, Abs. 3

VO (EU) 2016/679 Art. 5 Abs. 1 lit. d, Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f, Art. 23 Abs. 1 lit. d

Leitsatze:

1. Erledigt sich ein beabsichtigtes Rechtsschutzbegehren vor Rechtshangigkeit und kommt auch die
etwaige Erhebung einer Fortsetzungsfeststellungsklage nicht in Betracht, ist fiir Prozesskostenhilfe kein
Raum mehr und bleibt ein isolierter Prozesskostenhilfeantrag ohne Erfolg. MaRRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt ist insoweit nicht der der Bewilligungsreife, sondern der der gerichtlichen
Entscheidung Uiber das Prozesskostenhilfegesuch. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung begriindet die Benachrichtigung tber einen mit einem
Fahrzeug begangenen VerkehrsverstoR fiir dessen Halter die Obliegenheit, im Rahmen des ihm Méglichen
und Zumutbaren an der Feststellung des verantwortlichen Fahrzeugfiihrers mitzuwirken; dies gilt auch
dann, wenn er nicht dazu verpflichtet ist, den Fahrer zu benennen, etwa weil ihm ein Aussage- oder
Zeugnisverweigerungsrecht zusteht (vgl. BayVGH BeckRS 2019, 8672 Rn. 16 mwN). Die Anordnung zur
Fihrung eines Fahrtenbuchs setzt weder ein rechtswidriges Verhalten noch ein Verschulden des
Fahrzeughalters an der Nichtfeststellbarkeit des Fahrzeugfiihrers voraus. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
3. Eine Weitergabe personlicher Daten des verantwortlichen Fahrers an die Polizei ist nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 1 lit. f der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bei Abwagung mit den Interessen des
Fahrzeugfiihrers zur Wahrung des berechtigten Interesses der Polizeibehérde zulassig, die ihr im
offentlichen Interesse obliegenden Aufgaben zu erfiillen, zu denen nach Art. 23 Abs. 1 lit. d DSGVO u.a. die
Verhiitung, Ermittiung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten einschlieBlich Ordnungswidrigkeiten
gehéren. Die Ubermittlungsbefugnis ist bei einer im Zusammenhang mit der Fahrzeugfiihrung erfolgten
Datenspeicherung auch mit dem Grundsatz der Zweckbindung iSd Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO vereinbar.
(Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Grinde

I

1
Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe flr den beabsichtigten Antrag auf Zulassung der Berufung, die eine
Klage gegen eine Fahrtenbuchauflage zum Gegenstand hat.



2

Am 10. September 2018 wurde mit dem auf den Klager zugelassenen Kraftfahrzeug ... * ... ... auf der
Bundesautobahn A3 bei einer Geschwindigkeit von 116 km/h lediglich ein Abstand von 20 m und damit
weniger als 4/10 des halben Tachowerts (58 m) eingehalten. Auf dem von der Polizei gefertigten Lichtbild
war eine Frau als Fahrzeugdfihrerin zu erkennen.

3

Ein an den Klager zur Ausflllung Ubersandter Zeugenfragebogen vom 31. Oktober 2018 kam nicht in
Rucklauf. Bei einer telefonischen Befragung des Klagers durch die Polizei am 22. November 2018 gab er
an, eine ehemalige Mitarbeiterin wiederzuerkennen, weigerte sich jedoch aus datenschutzrechtlichen
Grinden, deren Personalien mitzuteilen.

4
Mit Verfigung vom 10. Dezember 2018 wurde das Ermittiungsverfahren eingestellt.

5

Im Rahmen der Anhdrung zu einer beabsichtigten Fahrtenbuchauflage trug der Klager mit Schreiben vom
21. Januar 2019 vor, die auf ihn zugelassenen Fahrzeuge verfugten Gber ein elektronisches Fahrtenbuch.
Nach MalRgabe der EU-DatenschutzGrundverordnung durften Mitarbeiterdaten auch in einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren nur nach ausdrticklicher schriftlicher Genehmigung an Dritte weitergegeben
werden. Neue Arbeitsvertrage sahen diesen Passus bereits vor. Bei alten Vertragen misse diese
Genehmigung jeweils eingeholt werden. Bei Mitarbeitern, die nicht mehr im Unternehmen téatig seien,
gestalte sich dies teilweise schwierig.

6
Mit Bescheid vom 11. Februar 2019 gab das Landratsamt Freyung-Grafenau dem Klager gestutzt auf § 31a
Abs. 1 Satz 1 StVZO fir das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... * ... ... und ein etwaiges

Ersatzfahrzeug die Flihrung eines Fahrtenbuchs fiir die Dauer von zwolf Monaten auf und verpflichtete ihn,
das Fahrtenbuch dem Landratsamt jederzeit auf Verlangen zur Prifung auszuhandigen und es sechs
Monate nach Ablauf der Zeit, fir die es zu flhren ist, aufzubewahren.

7

Diesen Bescheid focht der Klager am 18. Februar 2019 beim Verwaltungsgericht Regensburg an.
Gleichzeitig beantragte er, ihm vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren. Mit Beschluss vom 15. Marz 2019
(RN 3 S 19.266) lehnte das Verwaltungsgericht den Eilantrag ab. Nach Verzicht auf mindliche Verhandlung
wies es auch die Klage ab. In den Urteilsgriinden wird ausgefuhrt, die Voraussetzungen des § 31a StVZO
seien erfillt. Mit dem Fahrzeug des Klagers sei ein erheblicher Verkehrsverstol} begangen worden, der
nach Nr. 3.2.3 der Anlage 13 zur FeV, Nr. 12.6 des Buf3geldkatalogs und Nr. 12.6.2 der Tabelle 2 des
Anhangs zum Buligeldkatalog mit der Eintragung eines Punkts in das Fahreignungsregister und einem
BuRgeld von 100,- EUR zu ahnden gewesen ware. Die Feststellung des Fahrzeugflihrers sei innerhalb der
Verjahrungsfrist nicht moglich gewesen. Zwar sei der Klager als Fahrzeughalter hier nicht innerhalb von
zwei Wochen nach Begehung des Verkehrsverstofles benachrichtigt worden. Dies sei jedoch unschadlich,
wenn die Uberschreitung des Zeitrahmens fiir die Unmdglichkeit der Feststellung des Fahrzeugfiihrers nicht
ursachlich gewesen sei, wenn z.B. der Halter den Fahrzeugfiihrer nicht benenne, obwohl er sich erkennbar
an ihn erinnern kdnne, wenn ihm ein zur Identifizierung ausreichendes Foto vorgelegt worden oder die
Zuwiderhandlung mit einem Firmenfahrzeug in geschéaftichem Zusammenhang begangen worden sei. Dies
sei hier der Fall gewesen. Die ermittelnde Behdrde dirfe regelmaRig auf zeitraubende, kaum
erfolgversprechende weitere Aufklarungsmafnahmen verzichten, wenn der Fahrzeughalter erkennbar nicht
gewillt sei, an der Aufklarung des Verkehrsverstofies mitzuwirken. Die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) finde fur die Ermittlungen der Polizei wohl schon keine unmittelbare Anwendung oder es handle
sich wenigstens um eine nach den Anforderungen dieser Verordnung auch ohne Einwilligung des
Betreffenden gerechtfertigte Datenverarbeitung. Die Ausnahme vom Anwendungsbereich (Art. 2 Abs. 2
Buchst. d DSGVO) umfasse auch Ordnungswidrigkeiten. Auflerdem ware eine Datenerhebung beim Klager
auch nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. e DSGVO i.V.m. Art. 2, 28 Abs. 2 Nr. 2 BayDSG ohne Einwilligung der
betroffenen Person gerechtfertigt, da die Verarbeitung im Rahmen des Ordnungswidrigkeitenverfahrens fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich sei, die im 6ffentlichen Interesse liege oder in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolge, die dem Verantwortlichen Gbertragen worden sei. Bei Anwendbarkeit der
DSGVO ware der Klager nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. c DSGVO auch ohne Einwilligung des Betroffenen zur



Herausgabe der personenbezogenen Daten berechtigt gewesen, da dies zur Erflillung seiner rechtlichen
Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Fahrzeughalters erforderlich gewesen ware. Er habe sich
gegentber der ermittelnden Polizei nicht auf die DSGVO berufen kénnen. Auch dem praventiv
angeordneten Fuhren eines Fahrtenbuchs stehe die DSGVO nicht entgegen. Die angeordnete Dauer von
zwolf Monaten sei im Hinblick darauf, dass es sich um ein Firmenfahrzeug handle, das in beachtlichem
Umfang von mehreren Personen genutzt werden kdnne, nicht unverhaltnismaRig.

8

Am 14. Mai 2019 legte der Klager ,Berufung“ ein und beantragte gleichzeitig hierfir ,Verfahrenskostenhilfe®.
Er konne aufgrund eines Arbeitsunfalls und damit verbundener eingeschrankter Arbeitsfahigkeit die
Verfahrenskosten nicht eigenstandig aufbringen. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 BDSG seien
nicht erfiillt und auch keine sonstige Rechtsgrundlage einschlagig. Somit sei eine Datentubermittlung an die
Strafverfolgungsbehérde unzuléssig. Da diese Vorschrift nur die Zuléssigkeit der Ubermittiung, aber keine
Pflicht hierzu vorsehe und die Polizeibehdrde anders als etwa die Staatsanwaltschaft zur Dateniibermittlung
nicht gesetzlich verpflichtet sei, habe darauf vorerst verzichtet werden muissen. Selbst wenn eine Pflicht zur
Ubermittlung personenbezogener Daten an die Strafverfolgungsbehdrden bestiinde, wiirde neben § 24
BDSG auch Art. 6 Abs. 1 Buchst. c DSGVO greifen. Ware eine Datenubermittlung nach der DSGVO
mdglich gewesen, so hatte die Information nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO zunachst an die Betroffene erfolgen
missen. Weder die Polizei noch die Strafverfolgungsbehdrde kénnten eine Gefahrdung der
ErmittlungsmalRnahmen erlautern oder eine Rechtsgrundlage nennen, nach der auf die vorherige
Information der Betroffenen hatte verzichtet werden kénnen. Aufgrund der Komplexitat der Sache und des
Fehlens richtungsweisender Judikatur zu diesem Thema sei ihm Verfahrenskostenhilfe zu gewahren.

9

Der Beklagte erwiderte, der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das beabsichtigte
Zulassungsverfahren sei abzulehnen. Denn der Klager gehe fehl in seiner Annahme, dass fiir die
Ubermittiung des Namens der Fahrerin an das Polizeiverwaltungsamt zum Zweck der Verfolgung einer
Ordnungswidrigkeit keine Ubermittlungsbefugnis bzw. kein Ubermittiungsrecht bestanden habe. Zwar sei
die DSGVO auf die Ubermittlung von Fahrerdaten an das Polizeiverwaltungsamt anwendbar, wenn
unterstellt werde, dass die Ordnungswidrigkeit tatsachlich im Rahmen der geschaftlichen Nutzung des
Fahrzeugs begangen worden sei. Hier sei Art. 2 Abs. 2 Buchst. c DSGVO nicht einschlagig. Die Richtlinie
(EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behodrden zum Zwecke
der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/JI des Rates finde keine
Anwendung, da bei dieser Datenlbermittlung an eine Behdrde keine Datenverarbeitung durch eine Behorde
inmitten stehe (Art. 1 Abs. 1 RL (EU) 2016/680, § 45 Satz 1 BDSG). Die Ubermittlungsbefugnis folge aus
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. f DSGVO, wonach fir einen Privaten (vgl. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2
DSGVO e contrario) die Verarbeitung, d.h. auch die Ubermittiung (vgl. Art. 4 Nr. 2 DSGVO), zur Wahrung
der berechtigten Interessen eines Dritten zulassig sei, sofern nicht die Interessen der betroffenen Person,
hier der Fahrzeugfuhrerin, Gberwdgen. Dritte seien juristische Personen oder Behdrden (vgl. Art. 4 Nr. 10
DSGVO), mithin auch das hier ermittende Polizeiverwaltungsamt. Es liege auf der Hand, dass Behdrden
ein berechtigtes Interesse hatten, die ihnen im 6ffentlichen Interesse obliegenden Aufgaben zu erflllen. Im
offentlichen Interesse liegende Aufgaben seien insbesondere die in Art. 23 Abs. 1 Buchst. d DSGVO
genannten Aufgaben (vgl. Art. 23 Abs. 1 Buchst. e DSGVO, wo von sonstigen wichtigen Zielen des
offentlichen Interesses die Rede sei), mithin auch die Verfolgung von Straftaten. Straftaten im Sinne des Art.
23 Abs. 1 Buchst. d DSGVO seien - worauf das Erstgericht auf Seite 10 der Urteilsgriinde in anderem
Zusammenhang zutreffend hingewiesen habe - auch Ordnungswidrigkeiten. Die Abwagung gehe zulasten
der Fahrzeugflhrerin, da niemandem ein Uberwiegendes Interesse daran zugebilligt werde, von einer
Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verschont zu bleiben. Nicht einschlagig sei Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO. Privatpersonen kénnten sich auf diese Bestimmung nur berufen,
wenn ihnen die Befugnis, auf personenbezogene Daten zuzugreifen, im 6ffentlichen Interesse oder als
Ausubung offentlicher Gewalt Ubertragen sei. Sie mussten mithin - was hier nicht der Fall sei - anstelle einer
Behorde tatig werden. Der Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO kdnne nicht
entgegengehalten werden, die Aussagepflicht eines Zeugen bestehe nicht gegentiber dem
Polizeiverwaltungsamt bzw. der Polizei, sondern nur vor Gericht (§ 48 Abs. 1 Satz 2 StPO i.V.m. § 46 Abs.
1 OWIiG), vor der Staatsanwaltschaft (§ 161a StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG) und bei zugrundeliegender



Ladung der Staatsanwaltschaft (§ 163 Abs. 3 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIiG). Bei den genannten
Aussagepflichten handle es sich um bereichsspezifische Regelungen (,spezifischere Bestimmungen®) im
Sinne des Art. 6 Abs. 2 DSGVO, die als Durchfiihrungsvorschriften den Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. ¢
DSGVO ausfiillten. Die Normen regelten aber nur die weitergehenden Aussageverpflichtungen, nicht die
hier im Raum stehende vorherige Stufe der Aussageberechtigung. Die Ubermittlungsbefugnis (das
Ubermittlungsrecht) kollidiere auch nicht mit dem Grundsatz der Zweckbindung (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b
DSGVO), da schon kein anderer Zweck vorliege. Zweck der im Zusammenhang mit der Fahrzeugfuhrung
erfolgten (mentalen oder tatsachlichen) Datenspeicherung sei die Durchflihrung dieser Fahrzeugfihrung.
Dazu gehdrten auch eventuelle Folgeverfahren, wie etwa die Abwicklung von Schadensregulierungen im
Zusammenhang mit Unfallen oder die Abwicklung von behérdlichen oder gerichtlichen Ahndungen. Selbst
wenn man aber von einer Zweckanderung ausgehen wollte, ware diese jedenfalls infolge einer
Kompatibilitatsprifung nach Art. 6 Abs. 4 Alt. 3 DSGVO zulassig, denn eine solche Datenverarbeitung sei
fur den Betroffenen aufgrund des Sachzusammenhangs (Art. 6 Abs. 4 Buchst. b DSGVO) jedenfalls ohne
weiteres vorhersehbar (Art. 6 Abs. 4 Buchst. a DSGVO). Der von Seiten des Klagers erwahnte § 24 Abs. 1
Nr. 1 BDSG stelle eine Durchflihrungsvorschrift im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Alt. 2 DSGVO dar, die national
zusatzliche Zweckabweichungen ermdgliche, die unmittelbar in der DSGVO verankerte
Kompatibilitdtspriifung nach Art. 6 Abs. 4 Alt. 3 DSGVO aber unberihrt lasse und kompetenzrechtlich auch
unberihrt lassen musse. Aus § 24 Abs. 1 Nr. 1 BDSG konne kein Gegenschluss gezogen werden. Die vom
Klager angefiihrten Informationspflichten kénnten seine Ubermittlungsbefugnis von vornherein nicht
beriihren. Solche Informationspflichten waren im Ubrigen durch die Ubermittlung auch nicht ausgeldst
worden. Fiur den Klager schieden sie aus, weil keine Zweckanderung nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO vorliege.
Fir die Polizei bestiinden sie gemaf Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 BayDSG nicht.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

11
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Zulassungsverfahren hat keinen Erfolg.

12

Soweit sich die Hauptsache, wie hier die Verpflichtung zur Fihrung eines Fahrtenbuchs, zwischenzeitlich
durch Zeitablauf erledigt hat (vgl. Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG; BayVGH, B.v. 9.12.2013 - 11 ZB 13.1748 - juris
Rn. 12 f.), ist unabhangig davon, ob eine Klageerhebung noch erfolgen soll, fur Prozesskostenhilfe kein
Raum mehr (vgl. OVG NW, B.v. 12.1.2010 - 18 E 1195/09 - DOV 2010, 572 = juris Rn. 3; NdsOVG, B.v.
6.11.2009 - 11 PA 290/09 - juris Rn. 3; OVG Berlin-Bbg., B.v. 12.1.2009 - 10 M 56.08 - juris Rn. 3).
Prozesskostenhilfe wird grundsatzlich fir die Zukunft bewilligt. Erledigt sich das beabsichtigte
Rechtsschutzbegehren vor Rechtshangigkeit, bleibt der isolierte Prozesskostenhilfeantrag ohne Erfolg
(Wache in MK zur ZPO, 5. Aufl. 2016, § 114 Rn. 102; Fischer in Musielak/Voit, ZPO, 16. Aufl. 2019, § 114
Rn. 17; Bader in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 7. Aufl. 2018, § 166 Rn. 32).
MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist insoweit nicht der der Bewilligungsreife, sondern der der
gerichtlichen Entscheidung Uber das Prozesskostenhilfegesuch, weil Kosten fir das beabsichtigte und
bereits erledigte Klageverfahren bisher gar nicht angefallen sind (vgl. OVG NW, B.v. 12.1.2010 a.a.0. Rn.
7). Im Ubrigen wére ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Erhebung einer Klage, die
sich in der Hauptsache erledigt hat und somit unzuldssig ware, unbegriindet, weil die Rechtsverfolgung
keine hinreichenden Erfolgsaussichten mehr bietet. Auch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die
etwaige Erhebung einer Fortsetzungsfeststellungsklage kommt hier nicht in Betracht, weil Anhaltspunkte fir
das Bestehen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses insbesondere unter den anerkannten
Gesichtspunkten der Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses oder eines tiefgreifenden
Grundrechtseingriffs durch einen Verwaltungsakt, der sich typischerweise vor der Méglichkeit der Erlangung
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes erledigt (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 22.12 - Buchholz 310
§ 113 Abs. 1 VWGO Nr. 41 = juris Rn. 12 ff.; BayVGH, B.v. 18.7.2016 - 11 ZB 16.299 - juris Rn. 15 f.), nicht
ersichtlich sind.

13



Soweit sich die Hauptsache, hier hinsichtlich der Aushandigungs- und Aufbewahrungspflichten, nicht
erledigt hat, ist der Prozesskostenhilfeantrag unbegriindet, weil die beabsichtigte Zulassungsantrag keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1, § 121
Abs. 1 ZPO). Auf die wirtschaftliche Bedirftigkeit des Kldgers kommt es daher nicht an.

14

Der Senat hat das Schreiben des anwaltlich nicht vertretenen Klagers vom 10. Mai 2019 entgegen seinem
Wortlaut nicht als Einlegung der nicht statthaften Berufung gegen das ihm am 14. April 2019 zugestellte
erstinstanzliche Urteil ausgelegt, sondern als Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir einen durch
einen Prozessbevollmachtigten zu stellenden Antrag auf Zulassung der Berufung. Gegen diese Auslegung
hat der Klager keine Einwande erhoben. Sie liegt in seinem Interesse, denn die Einlegung der Berufung
ware unzulassig, weil sie vom Verwaltungsgericht nicht zugelassen worden ist (§ 124 Abs. 1, § 124a Abs. 4
VwGO) und der Klager mangels Postulationsfahigkeit die Berufung personlich weder einlegen noch
beantragen konnte (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 1 und 2 VwGO). Wird Prozesskostenhilfe bewilligt, ist
grundsatzlich auch Wiedereinsetzung in die Rechtsmittelfrist des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO zu gewahren,
da das Kostenrisiko bis zur Entscheidung Uber einen frist- und formgerechten Prozesskostenhilfeantrag
regelmafig als Hinderungsgrund im Sinne von § 60 Abs. 1 VwWGO anzuerkennen ist (Bier/Steinbeil3-
Winkelmann in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Juli 2019, § 60 Rn. 17, 35).
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Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe genligt es regelmafig, dass die Erfolgsaussichten offen sind
oder es entscheidungserheblich auf schwierige Rechtsfragen ankommt, die héchstrichterlich noch nicht
geklart sind (BVerfG, B.v. 13.3.1990 - 2 BvR 94/88 - BVerfGE 81, 347 = juris 2. Ls.). Hinreichende
Erfolgsaussichten liegen allerdings dann nicht vor, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin
ausgeschlossen ist, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist oder konkrete und nachvollziehbare
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass eine Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des
Antragstellers ausgehen wird (vgl. BVerfG, B.v. 20.2.2002 - 1 BvR 1450/00 - NJW-RR 2002, 1069 = juris
Rn. 12; B.v. 29.9.2004 - 1 BvR 1281/04 - NJW-RR 2005, 140 = juris Rn. 14).
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Hieran gemessen liegen die Voraussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht vor, da der
vom Klager der Sache nach geltend gemachte Zulassungsgrund gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
(ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils) nicht gegeben ist und andere Zulassungsgriinde nicht
erkennbar sind.
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Nach § 31a Abs. 3 der StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) vom 26. April 2012 (BGBI | S. 679),
im mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses zuletzt geandert durch Verordnung vom 23. Marz 2017
(BGBI | S. 522), hat der Fahrzeughalter der das Fahrtenbuch anordnenden oder der von ihr bestimmten
Stelle oder sonst zustandigen Personen das Fahrtenbuch auf Verlangen jederzeit an dem von der
anordnenden Stelle festgelegten Ort zur Prifung auszuhandigen und es sechs Monate nach Ablauf der Zeit,
fur die es geflihrt werden muss, aufzubewahren. Diese Nebenverpflichtungen teilen das rechtliche Schicksal
der Fahrtenbuchauflage, deren Anordnung gemafn § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO voraussetzt, dass die
Feststellung eines Fahrzeugfihrers nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften nicht méglich
war.

18

Hiervon ist das Verwaltungsgericht zu Recht ausgegangen. Mit dem klagerischen Fahrzeug ist ein
erheblicher Verkehrsverstol3 (§ 4 Abs. 1, § 49 Abs. 1 Nr. 4 StVO, § 24 StVG, Nr. 3.2.3 der Anlage 13 zur
FeViV.m. § 1 BKatVi.V.m. Nr. 12.6 Anlage zur BKatV (BuRgeldkatalog), Nr. 12.6.2 der Tabelle 2 des
Anhangs zur BKatV) begangen worden. Die Polizei konnte die verantwortliche Fahrerin innerhalb der
Verjahrungsfrist nicht ermitteln, wobei ihre Ermittlungen angesichts der fehlenden Mitwirkung des Klagers
ausgereicht haben.

19

Wie der Beklagte zutreffend ausgefiihrt hat, ging es vorliegend nicht darum, ob der Klager zur Ubermittlung
der Daten seiner fir den Verkehrsverstold verantwortlichen ehemaligen Mitarbeiterin verpflichtet war,
sondern darum, ob er hierzu berechtigt war. Nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung begriindet
die Benachrichtigung Uber einen mit einem Fahrzeug begangenen VerkehrsverstoR fur dessen Halter die



Obliegenheit, im Rahmen des ihm Maoglichen und Zumutbaren an der Feststellung des verantwortlichen
Fahrzeugflihrers mitzuwirken (BayVGH, B.v. 3.5.2019 - 11 ZB 19.213 - juris Rn. 16; SachsOVG, B.v.
10.1.2020 - 6 B 297/19 - juris Rn. 3; OVG NW, B.v. 10.9.2019 - 8 B 774/19 - juris Rn. 5; B.v. 15.5.2018 - 8 A
740/18 - DVBI 2018, 961 = juris Rn. 33; ThirOVG, B.v. 20.9.2018 - 2 EO 378/18 - VRS 134, 317 = juris Rn.
7). Dies gilt auch dann, wenn er nicht dazu verpflichtet ist, den Fahrer zu benennen, etwa weil ihm ein
Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrecht zusteht (vgl. BayVGH, a.a.0. m.w.N.). Die Anordnung nach §
31a Abs. 1 Satz 1 StVZO setzt weder voraus, dass sich der Fahrzeughalter rechtswidrig verhalt, noch, dass
ihn ein Verschulden an der Nichtfeststellbarkeit des Fahrzeugfuhrers trifft (vgl. NdsOVG, B.v. 14.1.2019 - 12
ME 170/18 - NJW 2019, 1013 = juris Rn. 17 m.w.N.). Mit einer unzureichenden Mitwirkung schneidet er sich
Jlediglich® den Einwand ab, die Feststellung des Fahrzeugflhrers ware nach der Verkehrszuwiderhandlung
moglich gewesen, wenn die Verfolgungsbehorde weiter ermittelt hatte (NdsOVG, a.a.O.).
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Es ist auch nicht zweifelhaft, dass die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung
- DSGVO; ABIL 119 vom 4.5.2016, S. 1) und das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vom 30. Juni 2017
(BGBI | S. 2097) der Ubermittlung der Fahrerdaten an das Polizeiverwaltungsamt, einer Datenverarbeitung
im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DSGVO, nicht entgegenstanden. Insoweit kann auf die ausfiihrliche Erwiderung
des Beklagten vom 12. Juni 2019 Bezug genommen werden, wonach - ungeachtet der Er6ffnung des
sachlichen Anwendungsbereichs der DSGVO - jedenfalls eine Weitergabe der personlichen Daten des
verantwortlichen Fahrers an die Polizei nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. f DSGVO zur Wahrung der
berechtigten Interessen des Polizeiverwaltungsamts, eines Dritten im Sinne von Art. 4 Nr. 10 DSGVO, bei
Abwagung mit den Interessen der Fahrzeugfihrers zuldssig gewesen ware. Behérden haben ein
berechtigtes Interesse daran, die ihnen im 6ffentlichen Interesse obliegenden Aufgaben zu erflillen, zu
denen nach Art. 23 Abs. 1 Buchst. d DSGVO u.a. die Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten einschlieRlich Ordnungswidrigkeiten gehéren. Die Ubermittiungsbefugnis ist auch mit dem
Grundsatz der Zweckbindung (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b DSGVO) vereinbar, da der Zweck der im
Zusammenhang mit der Fahrzeugfuhrung erfolgten Datenspeicherung die Abwicklung von behdrdlichen
oder gerichtlichen Ahndungen mitumfasst. Nach einer Kompatibilitatsprifung geman Art. 6 Abs. 4 DSGVO
ware sogar eine Zweckanderung zulassig. Entgegen der Auffassung des Klagers trafen ihn in diesem
Zusammenhang auch keine Informationspflichten.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



