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Tenor

I. Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Kempten (Allgau)
vom 10.01.2020, Az. 23 O 1263/19 Fin, gemafl § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil er einstimmig der
Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts aufgrund mindlicher Verhandlung
erfordert.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist auch aus anderen Griinden nicht geboten.

Il. Der Klager hat Gelegenheit, zu diesem Hinweis des Senats bis 22.06.2020 Stellung zu nehmen.
Entscheidungsgriinde

1
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

2
1. Entgegen der Ansicht des Landgerichts Kempten erweist sich die Klage zwar als zulassig.

3

1) Insbesondere besteht hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrags zu 1) auf Feststellung, dass aufgrund
des wirksam erfolgten Widerrufs vom 23.04.2019 die Beklagte aus dem Darlehensvertrag vom 03.11.2015
mit der Darlehens-Nr.: ...15 Uber urspringlich 16.250,- € zum Stichtag 01.06.2019 keinen Anspruch auf
Zahlung der Zins- und Tilgungsleistungen (mehr) herleiten kann, das erforderliche Feststellungsinteresse.

4



Der Klager muss sich hierbei nicht vorrangig darauf verweisen lassen, gegen die Beklagte im Wege der
Leistungsklage nach § 357 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 346 f. BGB seine Anspriiche geltend zu
machen (vgl. BGH, Urteil vom 16.05.2017, Az.: Xl ZR 586/15).

5

Das rechtliche Interesse an einer alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses ist
in der Regel dann zu bejahen, wenn die Beklagte sich eines Anspruchs gegen den Klager beriihmt. Dabei
ist die Rechtsstellung des Klagers bereits dann schutzwtirdig, wenn die Beklagte geltend macht, aus dem
bestehenden Rechtsverhaltnis kdnne sich unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch gegen den
Klager ergeben.

6
Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs bestreitet
und am Fortbestand ihrer vertraglichen Erfillungsanspriche festhalt (vgl. BGH a.a.O. Rn. 15).

7

Der Vorrang der Leistungsklage ist zwar unter Umstanden fir ein Begehren auf positive Feststellung zu
bejahen, der Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein Rickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt, das
sich wirtschaftlich mit dem Interesse an der Riickgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag
erbrachten Leistungen deckt (vgl. BGH, Urteil vom 21.02.2017, Az.: Xl ZR 467/15 Rn. 21).

8

Vorliegend begehrte der Klager jedoch die Feststellung, dass die Beklagte aufgrund des Widerrufs keine
Anspriche mehr aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB hat. Dieses Begehren des Klagers lasst sich nicht mit einer
Klage auf Leistung aus § 357 Abs. 1 BGB i.V.m. den §§ 346 f. BGB abbilden (vgl. BGH, Urteil vom
16.05.2017, XI ZR 586/15, Rn. 16 a.E.).

9
1) Das Landgericht Kempten war auch fur samtliche Klageantrage ortlich zustandig.

10
1) Zwar kann sich der Klager nicht auf den allgemeinen Gerichtsstand gemaf den §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO
(Sitz der Beklagten) berufen, weil die Beklagte ihren Sitz nicht im Bezirk des Landgerichts Kempten hat.

11

1) Auch der besondere Gerichtsstand fir Haustlrgeschafte gemaf § 29 ¢ ZPO ist nicht einschlagig, da der
streitgegenstandliche Vertrag gerade nicht auerhalb von Geschaftsraumen im Sinne von § 312 b BGB
geschlossen wurde.

12
1) Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Kempten ergibt sich jedoch fiir samtliche Antrage des
Klagers aus § 29 Abs. 1 ZPO.

13
Danach ist fir Streitigkeiten aus einem Vertragsverhaltnis und Uber dessen Bestehen das Gericht des Ortes
zustandig, an dem die streitige Verpflichtung zu erfillen ist.

14

(1) Hinsichtlich des urspringlich gestellten Klageantrags zu 1 (negative Feststellungsklage) kann die Klage
dort erhoben werden, wo der Klager den vom Beklagten behaupteten Anspruch im Falle eines wirksamen
Vertragsschlusses hatte erflllen mussen.

15

Im Rahmen einer negativen Feststellungsklage ist Leistungsort im Sinne des § 29 ZPO dabei der Ort, an
dem der Klager im Falle des wirksamen Vertragsschlusses seine Verpflichtungen hatte erflllen missen
(vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 22.06.2017, Az.: 34 AR 97/17).

16

MafRgebend ist dabei der Wohnsitz des Darlehensnehmers flr seine negative Feststellungsklage gegen die
kreditgewahrende Bank und damit vorliegend der Wohnsitz des Klagers im Landgerichtsbezirk Kempten
(vgl. Zoller/Schultzky, § 29 ZPO Rn. 35, 43, Stichwort ,negative Feststellungsklage®).



17
(1) Auch hinsichtlich der Zahlungsantrage ergibt sich die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Kempten
aus § 29 ZPO.

18

Bei dem Widerruf des Darlehensvertrages, der mit dem Kaufvertrag Uber den Erwerb des Fahrzeugs
verbunden ist, entfallt gemank § 358 Abs. 2 BGB auch die Bindung an den Kaufvertrag und die Beklagte als
finanzierende Bank tritt gemaf § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die
Rechte und Pflichten des Unternehmers aus dem verbundenen Kaufvertrag ein. Wird bei einem
verbundenen Geschaft der Kaufvertrag widerrufen, folgt nach herrschender Meinung (vgl. BGH, Urteil vom
09.03.1983, VIl ZR 11/82; Schultzky in Zoller, § 29 ZPO Rn. 25, 50 Stichwort ,Riickabwicklung®) die ortliche
Zustandigkeit aus § 29 ZPO, da der Wohnsitz des Klagers der gemeinsame Erflillungsort fiir die Erbringung
der Leistungen zur Riickabwicklung des widerrufenen verbundenen Vertrages ist.

19
Dies gilt auch, wenn, wie vorliegend, nicht der Kaufvertrag, sondern der Darlehensvertrag widerrufen wird.

20

Im Hinblick auf § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB kann dabei nicht von einer rechtlichen Selbstandigkeit von
Darlehensvertrag und Kaufvertrag ausgegangen werden, vielmehr besteht, neben der wirtschaftlichen
Verbindung, aufgrund des gleichen Schicksals der Vertrage nach Widerruf nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine rechtliche Verbindung.

21
Erflllungsort fur die Ruckabwicklung des Darlehens ist demnach ebenfalls der Wohnsitz des Klagers als
Darlehensnehmer (vgl. Thomas/Putzo/HufRtege, 40. Aufl., § 29 ZPO Rn. 6).

22
(1) Damit besteht auch hinsichtlich der weiteren Antrage des Klagers (Feststellung des Annahmeverzuges,
Nebenforderungen) die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Kempten gemaf § 29 ZPO.

23
2. Die Berufung des Klagers hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, weil die von ihm gestellten Antrage als
unbegriindet zuriickzuweisen sind.

24

2) Der Feststellungsantrag, dass der urspriingliche Antrag zu 1) (Feststellungsantrag) urspringlich zulassig
und begrundet gewesen ist und sich durch die Beendigung des Leistungsaustausches erledigt hat, ist
unbegriindet.

25

Dieser Antrag scheitert bereits daran, dass der am 03.11.2015 zwischen den Parteien geschlossene
Darlehensvertrag nicht durch den Widerruf des Klagers vom 23.04.2019 wirksam widerrufen wurde und
damit nicht in ein Rickabwicklungsverhaltnis gemal den §§ 346, 355, 495 Abs. 1, 491 BGB (ab 13.06.2014
geltende Fassung) umgewandelt wurde.

26
Auf das streitgegenstandliche Schuldverhaltnis sind gemaf Art. 229 §§ 32 und 38 EGBGB die ab
13.06.2014 geltenden Vorschriften anzuwenden, da der Vertrag im genannten Zeitraum geschlossen wurde.

27
Dem Klager stand zwar im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag gemaf den
§§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht zu.

28
Bei Abgabe der Widerrufserklarung am 23.04.2019 war die Widerrufsfrist jedoch bereits verstrichen.

29
Gemal § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB betragt die Widerrufsfrist 14 Tage.

30



Sie beginnt gemaR §§ 355 Abs. 2 Satz 2, 495 Abs. 1, 356 b BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB bei dem
streitgegenstandlichen Vertrag, bei dem es sich um einen Verbraucherdarlehensvertrag (§ 491 Abs. 2 BGB)
handelt, mit dem Zeitpunkt, aber nicht vor Zurverfiigungstellung einer fir den Verbraucher bestimmten
Vertragsurkunde, des schriftlichen Antrags des Darlehensnehmers oder einer Abschrift der Vertragsurkunde
oder seines Antrags, zu laufen, zu dem der Verbraucher, hier der Klager, eine die Pflichtangaben gemaf §
492 Abs. 2 BGB, d.h. die Angaben nach Art. 247 § 6 bis 13 EGBGB, enthaltene Widerrufsinformation erhalt
(§ 356 b Abs. 1 BGB).

31
Im streitgegenstandlichen Falle sind diese Voraussetzungen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses erfullt.

32
Insbesondere entspricht die dem Klager erteilte Widerrufsbelehrung den gesetzlichen Anforderungen und ist
inhaltlich nicht zu beanstanden.

33
Damit wurde die zweiwdchige Widerrufsfrist bereits mit Vertragsschluss in Gang gesetzt und war bei
Abgabe der Widerrufserklarung, annahernd 3 1/2 Jahre nach Vertragsschluss, verstrichen.

34
Die dem Klager erteilte Belehrung wird sowohl den formellen als auch den materiellen Anforderungen des
Gesetzes gerecht.

35

2) Die Ausfuhrungen des Klagers zu der angeblich unzureichende Information bei vorzeitiger Riickzahlung
durch ihn und zu dem sich daraus ergebenden Vorfalligkeitsentschadigungsanspruch der Beklagten sind
nicht zielfihrend.

36
Diesbezuglich genligt die Umschreibung der Grundsatze der Berechnung (vgl. Miinscher in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Auflage § 81 Rn. 118).

37

Dieser Anforderung wird der streitgegenstandliche Darlehensvertrag gerecht. Die Hohe der
Vorfalligkeitsentschadigung ergibt sich aus Seite 1 des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages. Dort
finden sich rechts unten unter der Uberschrift ,vorzeitige Riickzahlung des Darlehens® die erforderlichen
Angaben.

38
Durch diese Formulierung wird § 502 Abs. 2 BGB umgesetzt.

39
Eine genauere Formulierung als der Gesetzgeber selbst muss die Beklagte nicht wahlen, insbesondere
sieht das Gesetz einen Hinweis auf § 501 BGB nicht vor.

40
2) Die Auszahlungsbedingungen sind ebenfalls auf Seite 1 des Darlehensvertrages rechts unten unter der
Uberschrift ,Auszahlungsbedingungen“ niedergelegt.

41

Auch diese sind hinreichend bestimmt und gehen sogar noch Uber die Informationsanforderungen des
Gesetzgebers hinaus. Wahrend dieser in § 492 Abs. 2 BGB auf die ,vorgeschriebenen Angaben® verweist,
nennt die Beklagte konkret Sicherungstibereignung des Finanzierungsobjektes, Abtretung von Anspriichen
sowie Vorlage der Unterlagen gemaf Selbstauskunft (vgl. auch OLG Minchen, Beschluss vom 28.10.2019,
Az.: 17 U 3143/19).

42
2) Auch der fehlende Hinweis auf die Kiindigungsmaoglichkeit nach § 314 BGB bei befristeten Vertragen
fuhrt nicht zur Unwirksamkeit der Widerrufsinformation.

43



Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, Urteil vom 05.11.2019, Xl ZR 650/18, Rn. 33) ist - mit dem
Wortlaut des Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EGBGB vereinbar - der Darlehensnehmer nicht tber sadmtliche
Kindigungsmaoglichkeiten, die das nationale Recht kennt, zu informieren.

44

Vielmehr ist die Informationspflicht des Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EGBGB hinsichtlich der dem
Darlehensnehmer zustehenden Kindigungsrechte nach System, Sinn und Zweck auf das nur bei befristeten
Darlehensvertragen anwendbare verbraucherdarlehenspezifische Kiindigungsrecht aus § 500 Abs. 1 BGB
beschrankt.

45
Uber die Kiindigungsmdglichkeit nach § 314 BGB bei befristeten Vertréagen ist daher nicht zu informieren
(vgl. BGH a.a.O. Rn. 28; Palandt/Weidenkaff, Art. 247 § 6 EGBGB Rn. 3).

46

2) Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beklagte auch die erforderlichen Pflichtangaben gemaR §
492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB zu den Voraussetzungen und der
Berechnungsmethode fiir den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung ordnungsgemaf erteilt.

47

Danach gehort zu den vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren Erteilung der Beginn der Widerrufsfrist
abhangig ist, die Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung, soweit der
Darlehensgeber beabsichtigt, diesen Anspruch geltend zu machen, falls der Darlehensnehmer das
Darlehen vorzeitig zurtickzahlt.

48

Dadurch hat der nationale Gesetzgeber Art. 10 Abs. 2 der Verbraucherkreditlinie umgesetzt, wonach in
klarer, pragnanter Form im Kreditvertrag das Recht auf vorzeitige Rlickzahlung, das Verfahren bei
vorzeitiger Riickzahlung und gegebenenfalls Informationen zum Anspruch des Kreditgebers auf
Entschadigung sowie zur Art der Berechnung dieser Entschadigung anzugeben sind.

49

§ 502 Abs. 1 Satz 1 BGB bestimmt hierzu, dass der Darlehensgeber im Falle der vorzeitigen Rickzahlung
eine angemessene Vorfalligkeitsentschadigung fur den unmittelbar mit der vorzeitigen Rickzahlung
zusammenhangenden Schaden verlangen kann, wenn der Darlehensnehmer zum Zeitpunkt der
Ruckzahlung Zinsen zu einem gebundenen Sollzinssatz schuldet.

50
Weitergehende Vorgaben zur Berechnungsmethode lassen sich nach der Rechtsprechung des BGH dem
Gesetz nicht entnehmen.

51
Auf Seite 1 des Darlehensvertrages wird hierzu unter der Uberschrift ,vorzeitige Riickzahlung des
Darlehens® (rechts unten ausgefiihrt:

,Im Falle der vorzeitigen Riickzahlung kann der Darlehensgeber eine Vorfalligkeitsentschadigung
verlangen. Die Vorfalligkeitsentschadigung betragt 1% bzw., wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen
und der vereinbarten Riickzahlung geringer als ein Jahr ist, 0,5% des vorzeitig zurlickgezahlten Betrags. Ist
die so ermittelte Vorfalligkeitszinsentschadigung héher als die Summe der noch ausstehenden Zinsen, wird
diese Summe als Vorfalligkeitsentschadigung berechnet.

52
Durch diese Formulierung hat die Beklagte im Wesentlichen wortgleich die Kappungsgrenze des § 502 Abs.
3 BGB ubernommen.

53
Nach der Rechtsprechung des BGH kann die Wiedergabe des Gesetzestextes fur sich weder unklar noch
unverstandlich sein.

54



Vielmehr sind die Angaben geeignet, dem Darlehensnehmer die zuverlassige Abschatzung seiner
finanziellen Belastung im Falle einer vorzeitigen Rickzahlung zu ermdglichen (vgl. BGH a.a.0. Rn. 41 f.).

55
2) Soweit sich in der Widerrufsinformation unter der Uberschrift ,Widerrufsfolgen® folgender Text findet:

~Soweit das Darlehen bereits ausgezahlt wurde, hat es der Darlehensnehmer spatestens innerhalb von 30
Tagen zurlickzuzahlen und fir den Zeitraum zwischen der Auszahlung und der Riickzahlung des Darlehens
den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung der Widerrufserklarung. Fir
den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rickzahlung ist bei vollstandiger Inanspruchnahme des Darlehens
pro Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 1,77 € zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das
Darlehen nur teilweise in Anspruch genommen wurde®, liegt kein Verstol3 gegen Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 2
EGBGB vor.

56

Die Berechnung der Zinsen auf der Grundlage einer Tageszahimethode, die jeden Monat, unabhangig von
der tatsachlichen Anzahl der Kalendertage mit 30 zahlt, ist nicht zu beanstanden (vgl. BGH, Urteil vom
04.07.2017, Az.: XI ZR 741/16).

57
Einen Widerspruch oder eine Irrefiihrung vermag der Senat darin nicht zu erkennen.

58
Insbesondere ergibt sich dieser auch nicht aus Ziffer IX 5 der Darlehensbedingungen der Beklagten, die wie
folgt lautet:

~Widerruft der Darlehensnehmer seine Vertragserklarung innerhalb der Widerrufsfrist, so hat er fir den
Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu entrichten®.

59

Vielmehr kann ein verstandiger Verbraucher bei einer Gesamtschau beider Bestimmungen
unmissverstandlich entnehmen, dass die Beklagte zu seinen Gunsten bei einem Widerruf innerhalb der
Widerrufsfrist auf die Verzinsung des Darlehens verzichtet (vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 28.10.2019,
Az.: 17 U 3143/19).

60
2) Wie bereits unter ee) ausgeflhrt, betragt der Tageszins bei Widerruf innerhalb der Widerrufsfrist 0,00 €,
so dass die Riige des Klagers in Bezug auf die Tageszinshdhe bereits aus diesem Grunde ins Leere geht.

61

2) Soweit der Klager des Weiteren die Klausel unter IX 2 der Darlehensbedingungen der Beklagten zum
Aufrechnungsverbot moniert, wonach gegen Anspriiche des Darlehensgebers der Darlehensnehmer und
die Blrrgen nur dann aufrechnen kdnnen, wenn die Gegenforderung des Darlehensnehmers oder des
Blrgen unbestritten ist oder ein rechtskraftiger Titel vorliegt, tangiert dies die Wirksamkeit der
Widerrufsinformation nicht.

62

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Aufrechnungsklausel in den AGB fehlerhaft ist, in jedem Falle wird
dadurch der Beginn der Widerrufsfrist nicht berthrt (vgl. BGH, Beschluss vom 02.04.2019, Az.: XI ZR
463/18; OLG Koln, Urteil vom 06.12.2018, 24 U 112/18; OLG Minchen, Urteil vom 18.03.2020, Az.: 27 U
1425/19).

63

Eine rechtsfehlerhafte Angabe in einer allgemeinen Geschéaftsbedingung kann in keinem Falle zur Folge
haben, dass eine Widerrufsinformation undeutlich und damit fehlerhaft wird (vgl. auch OLG Stuttgart, Urteil
vom 28.05.2019, Az.: 6 U 78/18).

64

2) Der Einwand des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der Beklagten verfangt bereits deshalb nicht, weil
die von der Beklagten erteilte Widerrufsinformation sowohl formell als auch materiell den Anforderungen
des Gesetzes entspricht.



65
2) Nach standiger Rechtsprechung des BGH, die auch der Senat seiner Wertung zugrunde legt, ist der
sogenannte ,Kaskadenverweis” wirksam (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 22.11.2016, Az.: XI ZR 434/15).

66
Danach sind Verweise insbesondere dann zulassig, wenn der entsprechende Gesetzestext - hier BGB und
EGBGB - fur jedermann ohne Weiteres zuganglich sind.

67
Zur Begriindung fiihrt der BGH hierzu an, dass ohne solche Verweisungen allzu detaillierte,
unubersichtliche, nur schwer durchschaubare oder auch unvollstandige Klauselwerke entstehen wirden.

68
Es Uberspanne die Anforderungen an das Verstandlichkeitsgebot, verlangte man den gesonderten Abdruck
oder die Aushandigung der jeweiligen Vorschrift, die unschwer einsehbar sei.

69
2) Auch der Hinweis auf die Rechtsfolgen des Widerrufs in der Widerrufsinformation ist nicht zu
beanstanden.

70
Die Beklagte halt sich hierbei an die Musterwiderrufsbelehrung, die entgegen der Ansicht des Klagers den
Verbraucher sehr wohl klar und verstandlich Uber die Rechtsfolgen seines Widerrufs belehrt.

71
Insbesondere weist die Widerrufsinformation auch auf die Besonderheiten bei der Rlickabwicklung eines
verbundenen Vertrages hin.

72
2) Die Belehrung der Beklagten Uber den Verzugszins ist rechtlich, wie bereits hochstrichterlich
entschieden, nicht zu beanstanden.

73
Auf Seite 1 des Darlehensvertrages (rechts unten) findet sich hierzu folgender Formulierung:

,FUr ausbleibende Zahlungen wird ihnen der gesetzliche Zinssatz flir Verzugszinsen berechnet. Der
Verzugszinssatz betragt fur das Jahr 5 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz®.

74

Durch diese Formulierung hat die Beklagte hinreichend konkret und transparent den Zinssatz angegeben.
Insbesondere war die Beklagte nicht gehalten, den zum Tag des Vertragsschlusses nummerisch konkret
bestehenden Zinssatz (abhangig vom jeweiligen Basiszinssatz) zu benennen.

75
2) Die Ausfuhrungen der Berufung zum Wertersatz und nach ihrer Ansicht hierzu fehlendem
Widerrufsformular gehen ebenfalls ins Leere.

76
Die Widerrufsinformation ist insoweit nicht zu beanstanden.

77

Unter der Uberschrift ,Widerrufsfolgen“ und ,Besonderheiten bei weiteren Vertragen* weist die Beklagte
ausdrucklich darauf hin, dass, wenn der Darlehensnehmer die aufgrund des Fahrzeugkaufvertrags
Uberlassene Sache nicht oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurtickgewahren kann,
er zwar insoweit Wertersatz zu leisten habe, dies allerdings nur in Betracht komme, wenn der Wertverlust
auf einen Umgang mit den Waren zurtickzufihren sei, der zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaft
und der Funktionsweise der Waren nicht notwendig gewesen sei. Die Formulierung entspricht insoweit §
357 Abs. 7 BGB.

78
Ein Widerrufsformular muss die Beklagte dem Klager hierfiirim Rahmen der Widerrufsbelehrung nicht
zusatzlich zur Verfligung stellen.



79

2) Auf Seite 1 des Darlehensvertrags findet sich der Hinweis, dass der Darlehensnehmer vom
Darlehensgeber jederzeit einen Tilgungsplan verlangen kann. Durch diese Formulierung ist die Beklagte
ihrer Hinweispflicht nachgekommen.

80
Im Ubrigen handelt es sich dabei nicht um eine Pflichtangabe im Rahmen der Widerrufsbelehrung.

81

2) Auch die Zahlungsantrage des Klagers (Antrage 2, 3 und 4) haben in der Sache keinen Erfolg, da der
streitgegenstandliche Vertrag durch den Widerruf des Klagers vom 23.04.2019 nicht in ein
Ruckabwicklungsverhaltnis umgewandelt wurde. Auf die Ausfiihrungen unter a) hierzu wird Bezug
genommen.

82
3. Dem Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den Europaischen Gerichtshof
(Art. 267 Abs. 3 AEUV) ist keine Folge zu leisten.

83

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat zwar mit Urteil vom 26.03.2020 (C-66/19, juris “Kreisparkasse
S.“) entschieden, dass Art. 10 Abs. 2 p der RL 2008/48 EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23.04.2008 uber Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der RL 87/102 EWG des Rates (ABI.
2008, L 133, Seite 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207, Seite 14, ABI. 2010, L 199, Seite 40 und ABI. 2011, L
334, Seite 46) dahin auszulegen sei, dass er dem entgegenstehe, dass ein Kreditvertrag hinsichtlich der in
Art. 10 dieser Richtlinie genannten Angaben auf eine nationale Vorschrift verweise, die selbst auf weitere
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedsstaates verweise (Kaskadenverweis).
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Mit Beschluss vom 31.03.2020 (Az.: XI ZR 198/19) hat der Bundesgerichtshof hierzu jedoch entschieden,
dass dieses Urteil des EuGH der Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion nicht entgegenstehe.
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Der BGH fihrt hierzu aus:

.Der Senat musste sich aber, um dem Geltung zu verschaffen, gegen die ausdriickliche Anordnung des
Gesetzgebers in Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB a.F. stellen, wonach - wie hier - eine in den
Darlehensvertrag in hervorgehobener und deutlich gestalteter Form enthaltene und dem Muster in Anlage 7
zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB a.F. entsprechende Widerrufsinformation den
Anforderungen an eine klare und verstandliche Information des Darlehensnehmers Uber das ihm nach §
495 BGB zukommende Widerrufsrecht gentigt. Das verbietet dem Senat das in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerte Rechtsstaatsprinzip. Die Beachtung des klar erkennbaren Willens des Gesetzgebers ist
Ausdruck demokratischer Verfassungsstaatlichkeit Das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union
vom 26.03.2020 andert daran nichts. Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs darf die
Verpflichtung zur unionrechtskonformen Auslegung nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem
des nationalen Rechts dienen®.
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Soweit der Klager des Weiteren auf das Vorabentscheidungsgesuch des Landgerichts Ravensburg
(Beschluss vom 05.03.2020) abhebt, vermag dies ebenfalls eine Vorlage und Aussetzung nicht zu
rechtfertigen (vgl. BGH, Beschluss vom 31.03.2020 Rn. 15).

87

Der BGH fuhrt hierzu aus, dass die von dem Einzelrichter in seinem Vorabentscheidungsgesuch wie auch
bereits in den vorangegangenen Vorabentscheidungsgesuchen (Az. 2 O 328/19, 2 O 280/19, 2 O 334/19, 2
O 315/19) aufgeworfenen Fragen angesichts des Wortlauts, der Regelungssystematik und des
Regelungszwecks der Verbraucherkreditlinie derart offenkundig zu beantworten seien, dass fiir verniinftige
Zweifel kein Raum bleibe.
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Nach alledem erweist sich das Ersturteil im Ergebnis in vollem Umfang als zutreffend.
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Der Senat beabsichtigt daher, die Berufung des Klagers gemaf § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen
Beschluss zurlickzuweisen.

25.05.2020
Verfigung
1. Beschluss vom 25.05.2020 hinausgeben an: ...

2. Wiedervorlage mit Fristablauf



