VG Bayreuth, Urteil v. 14.07.2020 — B 1 K 18.645

Titel:
Entfernung der Gespinstnester des Eichenprozessionsspinners

Normenkette:
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 3, Art. 9 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Sicherheitsbehodrden kénnen zur Gefahrenabwehr die Beseitigung von Gespinstnestern des
Eichenprozessionsspinners anordnen, weil seine Brennhaare und Hautriickstande eine akute
Beeintrachtigung fir die Gesundheit von Anwohnern benachbarter Grundstiicke darstellen. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einem Befall von Eichen mit dem Eichenprozessionsspinner ist der Grundstlickseigentiimer als
Zustandsverantwortlichkeit richtiger Adressat der Beseitigungsanordnung. (Rn. 45 und 46) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

sicherheitsrechtliche Anordnung zur Entfernung der Gespinstnester des Eichenprozessionsspinners,
Gesundheitsgefahr durch Brennhaare und Larvenhaute, Zustandsverantwortlichkeit des Eigentlimers,
Unmittelbarkeitserfordernis, Erledigung eines VA, Ersatzvornahme

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40864

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Anordnung zur fachgerechten Entfernung der Gespinstnester des
Eichenprozessionsspinners und weitere Verfligungen.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin der Grundstiucke Flurnummern aa und aa/2 der Gemarkung W ... Die
Grundstuicke werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Nordlich der Grundstiicke der Klagerin grenzt
das Grundstlick mit der Flurnummer bbb/1 an, das bebaut ist. An der nordostlichen Grenze der
Grundstlicke befindet sich ein Bestand an Baumen, in dem auch Eichen enthalten sind. Auf dem
norddstlichen Nachbargrundstiick befindet sich die Grundschule W ... Bei der Beklagten handelt es sich um
eine kommunale Gebietskorperschaft, welche Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft G ... ist.

3

Unter dem 30. Mai 2018 horte die Verwaltungsgemeinschaft G ... fir die Beklagte die Klagerin zum
beabsichtigten Erlass sicherheitsrechtlicher Anordnungen zur Beseitigung der Gespinstnester des
Eichenprozessionsspinners auf den Grundstticken mit den Flurnummern aa und aa/2 an. Mit Schreiben vom
8. Juni 2018 erklarte die Klagerin, die Nester seien bereits vom 22. Mai bis 24. Mai 2018 entfernt worden.
Aus einem Aktenvermerk der Beklagten vom 18. Juni 2018 geht hervor, dass ein Gemeindemitarbeiter bei
einer Ortsbegehung vom selben Tag festgestellt habe, dass mindestens 8 bis 10 Eichen auf dem
klagerischen Grundstiick weiterhin mit Gespinstnestern befallen seien.

4
Mit Bescheid vom 19. Juni 2018 verpflichtete die Beklagte die Klagerin, alle
Eichenprozessionsspinnernester in dem in der beigefligten Anlage markierten Bereich ihrer Grundstlicke



mit den Flurnummern aa und aa/2, Gemarkung W ..., zu entfernen bzw. die fachgerechte Entfernung in
Auftrag zu geben (Ziffer 1). Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 wurde angeordnet (Ziffer 2). Sollte die
Klagerin die betroffenen Grundstlicksflachen nicht bis zum 27. Juni 2018 von allen
Eichenprozessionsspinnernestern gesaubert haben, werde die Gemeinde W ... die betroffenen
Grundstiicksflachen im Rahmen der Ersatzvornahme von einer Fachfirma saubern lassen. Die Kosten der
Ersatzvornahme trage die Klagerin (Ziffer 3). Die Klagerin habe die Kosten des Verfahrens zu tragen. Es
werde eine Gebuhr in Hohe von 400,00 EUR festgesetzt (Ziffer 4).

5

Zur Begruindung fuhrte die Beklagte aus, dass die Anordnung zum Entfernen der
Eichenprozessionsspinnernester auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG beruhe. Es liege eine Gefahr fur die
Gesundheit der Bevdlkerung vor. Die betroffenen Grundstlicke befanden sich in unmittelbarer Nahe einer
Schule und wirden den Schulalltag erheblich beeintrachtigen. Fenster kdnnten nicht mehr gedffnet werden
und der Pausenhof sei nur noch teilweise nutzbar. Die Raupen des Eichenprozessionsspinners befanden
sich an den Baumen der Klagerin, die an bebaute Grundstlicke angrenzen wirden. Die Haare und die bei
der Hautung abgelegte Haut dieser Raupen seien giftig und wiirden beim Menschen zu Allergien fihren.
Aus diesem Grund wurden die Haare des Eichenprozessionsspinners eine akute gesundheitliche
Gefahrdung fur Menschen darstellen. Die Haare seien leicht brechbar und wirden durch Luftstrdomung Gber
weite Strecken getragen werden. Die alten Larvenhaute besafien eine lange Haltbarkeit und wirden sich
Uber mehrere Jahre in der Umgebung anreichern. Sowohl am Baum haftend als auch auf dem Boden
liegend seien sie eine anhaltende Gefahrenquelle, da auch nach mehreren Jahren ein Kontakt hiermit zu
allergischen Reaktionen fuhren kénne. Bei Menschen, die mit Haaren oder den Hautresten in Bertihrung
kommen, steige die Empfindlichkeit und Reaktionsintensitat mit der Anzahl der Einzelkontakte stetig an. Zu
den Symptomen wiirden lokale Hautausschlage, Schwellungen, Schwindel, Fieber und in Einzelfallen
allergische Schockreaktionen gehéren. Eine besondere Risikogruppe seien direkte Anwohner zu
betroffenen Grundstiicken und spielende Kinder. Die Anordnung sei nach pflichtgemaRem Ermessen
erlassen worden, sie sei geeignet, erforderlich und angemessen. Die Gefahr, welche durch die
Raupenhaare hervorgerufen werde, lasse sich nur durch die vollstdndige Entfernung der Nester abwehren.
Andere Malinahmen wirden nicht in Betracht kommen, da nur eine unmittelbare Gefahrenbekampfung in
Form der Beseitigung der Eichenprozessionsspinner zum Erfolg fihren wirde und nur hierdurch die
Anwohner der angrenzenden Grundstlicke wirksam geschitzt werden kénnten. Die Entfernung habe
oberste Prioritat und sei das einzige und mildeste Mittel, welches zum Erfolg flhre. Insoweit sei das
Ermessen der Beklagten auf Null reduziert. Das Interesse der Klagerin finanzielle Belastungen, die durch
die Sauberung entstehen wiirden, zu vermeiden, habe gegentber dem Schutz der Gesundheit der
Anwohner zurtickzustehen. Der Schutz eines bedeutsamen Rechtsgutes, insbesondere des Lebens und der
Unversehrtheit der Anwohner, sei hier weitaus hoher einzustufen, als das individuelle Interesse eines
einzelnen Grundstlckseigentiimers. Als Eigentiimerin der Grundstlicke habe die Klagerin die tatsachliche
Gewalt Uiber die Badume inne, sodass sie als Zustandsstorerin richtige Adressatin der sicherheitsrechtlichen
Anordnung sei. Auf eine Anhoérung der Klagerin sei nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG wegen Gefahr im
Verzug verzichtet worden. Die Sofortvollzugsanordnung sei aufgrund der Gefahr fur die Gesundheit der
Anwohner notwendig gewesen. Die Ersatzvornahme in Ziffer 3 des Bescheides sei anzuordnen, da die
Erflllung der Mallnahme zu der gesetzten Frist zum Schutz der Anwohner zwingend notwendig sei. Die
Anordnung eines Zwangsgeldes lasse hier keinen Erfolg erwarten, um die Gesundheit der Anwohner
zeitnah zu schitzen. Die Kosten fur die Ersatzvornahme wirden sich nach der Dauer, welche eine
Fachfirma fur die Beseitigung bendtige, richten. Die Kosten habe die Klagerin zu tragen.

6
Mit Schriftsatz vom 25. Juni 2018, eingegangen bei Gericht am 26. Juni 2018, erhob die Klagerin durch
ihren Bevollmachtigten Klage und beantragte,

Der Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2018 wird aufgehoben.

7

Unter dem 25. Juni 2018 erklarte der Bevollmachtigte der Klagerin gegentber der Beklagten, die Klagerin
werde ohne Anerkennung einer Rechtspflicht der Aufforderung zum Entfernen der Nester nachkommen. Die
Kosten hierfur werde sie der Beklagten in Rechnung stellen. Aus einem Aktenvermerk der Beklagten vom
27. Juni 2018 geht hervor, dass ein Gemeindemitarbeiter die Klagerin und Mitarbeiter einer Firma dabei
beobachtet habe, wie diese am 27. Juni 2018 die Eichenprozessionsspinnernester von den Badumen



gekratzt und in Millbeuteln gesammelt hatten. Einer E-Mail vom 29. Juni 2018 ist zu entnehmen, dass bei
einer Ortsbegehung vom selben Tag von Mitarbeitern der Beklagten festgestellt worden sei, dass sich noch
diverse (ca. 10 vom Boden sichtbare) Nester in den Eichen befanden.

8

Mit Bescheid vom 5. Juli 2018 verpflichtete die Beklagte die Klagerin erneut zur sofortigen Entfernung der
Eichenprozessionsspinnernester (Ziffern 1 und 2). Sollte die Klagerin die betroffenen Grundstlicksflachen
nicht bis zum 10. Juli 2018 von allen Eichenprozessionsspinnernestern gesaubert haben, werde die
Gemeinde W ... die betroffenen Grundstiicksflachen im Rahmen der Ersatzvornahme von einer Fachfirma
saubern lassen. Die Kosten der Ersatzvornahme trage die Klagerin. Diese wurden sich voraussichtlich auf
3.000,00 EUR (900,00 EUR an Miete fur den erforderlichen Hubsteiger sowie 2.100,00 EUR fir die
Beseitigung der Gespinste durch eine Fachfirma) belaufen (Ziffer 3). Gegen die Klagerin werde eine Gebuhr
von 50,00 EUR festgesetzt (Ziffer 4).

9

Die Begriindung dieses Bescheids deckt sich Gberwiegend mit der Begrindung des Bescheids vom 19. Juni
2018. Erganzend wurde ausgefuhrt, dass eine durchgefihrte Sichtkontrolle vom 29. Juni 2018 ergeben
habe, dass die Beseitigung der Nester durch die Klagerin nicht vollstandig erfolgt sei.

10
Die Beklagte kiindigte gegentiber der Klagerin am 9. Juli 2018 die Ausflihrung der Ersatzvornahme am
Freitag (13. Juli 2018) an. Diese wurde zwischenzeitlich durchgefiihrt.

11
Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2018 legte die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten auch gegen den neuen
Bescheid Klage ein und anderte ihren Klageantrag wie folgt ab:

1. Die Bescheide der Beklagten vom 19. Juni 2018 und vom 5. Juli 2018 werden aufgehoben.
2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in H6he von 1.001,98 EUR zu erstatten.

12

Zur Begruindung legte der Bevollmachtigte der Klagerin eine Kostenrechnung der Firma ... ... vom 1. Juli
2018 vor. Fur das Entfernen der Nester auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick habe die Klagerin einen
Betrag von 1.001,98 EUR bezahlt. Zudem legte der Klagerbevollmachtigte ein Schreiben an die Beklagte
vom 10. Juli 2018 vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Behauptung der Beklagten, die Schule
konne keine Fenster 6ffnen, falsch sei, da am 9. Juli 2018 zwei Fenster im Riickgebaude der Schule zum
Wald hin gedffnet gewesen seien. Zudem bat der Klagerbevollmachtigte die Beklagte von der
Ersatzvornahme abzusehen, da die Firma, die im Auftrag der Klagerin die Nester beseitigt habe, die
Klagerin nicht auf weitere Nester hingewiesen habe. Die Klagerin bitte die Gemeinde um ihr Einverstandnis
zur Entfernung der Baume.

13
Unter dem 19. Juli 2018, eingegangen bei Gericht am 23. Juli 2018, zeigte der Bevollmachtigte der
Beklagten deren Prozessvertretung an und beantragte kostenpflichtige Klageabweisung.

14

In der Klagebegriindung vom 30. Juli 2018 fiihrte der Bevollmachtigte der Klagerin aus, dass trotz der
Tatsache, dass die Nester in dem betroffenen Grundstlicksbereich beseitigt worden seien, die
streitgegenstandlichen Bescheide weiterhin rechtlich wirksam seien. Solange ein
Vollzugsbeseitigungsanspruch geltend gemacht werden kdnne, habe sich ein Verwaltungsakt nicht erledigt.
Die angegriffenen Bescheide seien rechtswidrig. Eine Gesundheitsgefahrdung der Bevolkerung durfte zwar
gegeben sein, jedoch sei die Beklagte nicht als ortliche Sicherheitsbehorde zustandig fur die Beseitigung
der Nester. Fur die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners wirden die speziellen
sicherheitsrechtlichen Vorschriften der Waldschadlingsverordnung gelten. Zustandig daflr, dem Eigentiimer
im Einzelfall Verpflichtungen zur Bekampfung von Schadlingen aufzuerlegen, sei hiernach die
Kreisverwaltungsbehdérde auf Antrag der zustéandigen unteren Forstbehdrde. Zudem sei am 16. Dezember
2009 unter anderem der Landkreis F ... zum Gefahrdungs- und Befallgebiet des Eichenprozessionsspinners
erklart worden, sodass nach Ziffer 5.2. der gemeinsamen Bekanntmachung der Regierungen von
Unterfranken, Mittelfranken und Oberfranken die Bayerische Forstverwaltung zum Erlass von Anordnung



zur Bekampfung des Eichenprozessionsspinners zustandig sei. Die Beklagte habe daher als unzustandige
Behorde gehandelt. Selbst wenn die Beklagte zustandig gewesen ware, bestiinde keine
Zustandsverantwortlichkeit geman Art. 9 Abs. 2 Satze 1 und 2 LStVG. Bereits das Verwaltungsgericht
Magdeburg habe in einer Entscheidung vom 24. April 2018 eine Zustandsverantwortlichkeit des
Grundstiickseigentimers fiir Gefahren, die von Nestern des Eichenprozessionsspinners ausgehen,
verneint. Den fundierten Ausfihrungen in der Urteilsbegriindung schlief3e sich die Klagerin vollinhaltlich an.
Zudem habe der Verordnungsgeber mit der Waldschadlingsverordnung eine eigene Rechtsgrundlage fur
die Anordnung von MalRnahmen gegen Eigentimer von Waldgrundstiicken geschaffen, sodass eine
allgemeine sicherheitsrechtliche Zustandsverantwortlichkeit der Grundstiickseigentiimer nicht anzunehmen
sei. Eine Zustandsverantwortlichkeit von Grundstlickseigentiimern im Hinblick auf Schadwirkungen, die von
naturlichen Ereignissen und Prozessen ausgingen, fiihre zu einer uferlosen Haftung von Eigentimern. Fir
die Grundstuckseigentimer stelle es ein unzumutbares Sonderopfer dar, gegen Naturgefahren auf eigene
Kosten vorgehen zu mussen. Die Klagerin kénne zudem von der Beklagten die Erstattung der Kosten fir
die Beseitigung der Nester verlangen, da der Bescheid vom 19. Juni 2018 einen rechtswidrigen hoheitlichen
Eingriff in die Rechte der Klagerin bewirke und sie so die Folgenbeseitigung verlangen kénne.

15

Unter dem 8. Oktober 2018 erwiderte der Bevollmachtigte der Beklagten, die Beklagte habe als zustandige
Behodrde gehandelt. Bei dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick der Klagerin handele es sich um kein
Waldgrundstiick im Sinne von § 2 BWaldG bzw. Art. 2 BayWaldG. Kein Wald im Sinne dieser Gesetze
seien namlich Flachen mit Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen
(§ 2 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG, Art. 2 Abs. 4 BayWaldG) und in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene
kleinere Flachen, die mit einzelnen Baumgruppen, Baumreihen oder mit Hecken bestockt seien (§ 2 Abs. 2
Nr. 4 BWaldG, Art. 2 Abs. 4 BayWaldG). Die verfahrensgegenstandliche Flache werde zum einen zu 90%
als landwirtschaftliche Produktionsflache genutzt. Zum anderen sei nur eine kleine Flache bepflanzt, die am
Rand eines bebauten Gebietes angelegt sei. Zwar heifl3e es in der Waldschadlingsverordnung, dass die
Kreisverwaltungsbehdrde fir sonstige, mit Waldbaumen bestockte Grundstiicke zustandig sei, jedoch sei
dies auch im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Begriff des Waldbaumes werde gesetzlich nicht definiert.
Eine einschréankende Auslegung des Begriffs sei notwendig, um nicht jede Baumart als Waldbaum
anzusehen. Es kénne sich daher nur um derartige Baume handeln, die einem Wald aufgrund
geographischer Nahe zugeordnet seien, sich selbst aber nicht auf einer mit Waldbaumen bestockten Flache
befanden. Die Verordnung regele die Bekampfung von schadlichen Insekten im Wald und auf sonstigen mit
Waldbaumen bestockten Grundstiicken, sobald sie durch Fral} oder in andere Weise an Waldbaumen oder
Walderzeugnissen unzumutbare Schaden anzurichten drohen. Im vorliegenden Fall gehe es nicht um den
Schutz des Waldes vor Insektenfrall, sondern um den Schutz der Gesundheit und des Lebens der
unmittelbaren Anwohner, deren Grundstiicke an den Baumbestand im Eigentum der Klagerin angrenzen.
Eine Ermachtigungsgrundlage finde sich im vorliegenden Fall daher nicht in der Verordnung. Die
Sicherheitsbehérden seien zustandig. Durch die auf dem Grundstlick der Klagerin angesiedelten
Eichenprozessionsspinner bestehe eine konkrete Gefahr fur Gesundheit und Leben der Anlieger und
Schdler im Sinne des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG. Die Klagerin sei Zustandsstorerin, da die durch das
Verwaltungsgericht Magdeburg herangezogenen Griinde nicht Uberzeugend seien. Eine im Urteil zitierte
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts werde durch das Verwaltungsgericht Magdeburg falsch bzw.
zu weit verstanden. Die Zustandsverantwortlichkeit ende nur in besonderen Sachverhaltskonstellationen, in
denen das Eigentum durch einen vorsatzlichen Missbrauch (in der Entscheidung terroristischer Anschlag)
durch einen Menschen mittelbar zur Gefahrenquelle werde (nahere Ausflihrungen hierzu wurden gemacht).
Unstreitig dirfe indes sein, dass der Zustand, der auf dem Grundstuick der Klagerin befindlichen Baume, in
dem Sinne, dass diese durch den Eichenprozessionsspinner als Schadling befallen seien, ursachlich fir die
Gefahrenquelle sei. Die Annahme des Verwaltungsgerichts Magdeburg gehe fehl, wonach die Nutzung der
Baume durch den Eichenprozessionsspinner als Nistplatz lediglich eine mittelbare Gefahr darstelle, die der
Klagerin nicht zurechenbar sei. Die Gefahr gehe namlich gerade aus dem Zustand der Eichen hervor.
Deren Zustand stelle sich ndmlich so dar, dass die Eichen von Schadlingen befallen seien. Diese Situation
sei vergleichbar mit dem Zustand eines morschen Baumes. Auch von diesem gehe, unter gewissen
Umsténden, eine Gefahr fiir andere aus, etwa durch herunterfallende Aste. Bei der
Zustandsverantwortlichkeit gehe es gerade nicht darum, auf welche Weise der sicherheitswidrige Zustand
entstanden sei. Die Klagerin misse ihn weder verschuldet noch verursacht haben. Der
Zustandsverantwortliche hafte auch dann, wenn Handlungen Dritter oder sonstige Ereignisse, Zufall oder



hohere Gewalt die Sache in den gefahrlichen Zustand versetzt hatten. Insbesondere die Verursachung
einer Gefahr durch Naturvorgange lasse die Verantwortlichkeit des Grundstiickseigentimers Uber sein
Grundsttick nicht entfallen. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe im Urteil vom 3. September 1997
(Az.: 24 B 94.1685) im Fall einer Gefahr durch einen Felsabgang den Eigentimer des Grundstuicks, kraft
seiner Sachherrschaft und Einwirkungsmoglichkeit auf das Grundstlick, als Zustandsstorer angesehen. Der
Eigentlimer eines Grundstiicks habe deshalb die naturgegebenen Nachteile seines Grundstiickes zu
tragen. Dass die Zustandsverantwortlichkeit des Grundstiickseigentimers auch dann gegeben sei, wenn
der polizeiwidrige Zustand des Grundstiicks durch ein unvorhergesehenes Naturereignis herbeigefihrt
worden sei, habe das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 31. Juli 1998 (Az.: 1 B 229/97)
bestatigt. Dass es sich beim Schadlingsbefall einer oder mehrerer Eichen um ein Naturereignis handele,
welches nicht willensgesteuert durch eine Person oder einen unbefugten Dritten herbeigefihrt worden sei,
liege auf der Hand. Das Verwaltungsgericht Magdeburg vermoge deshalb nicht schliissig und
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb es sich bei dem Naturereignis (Schadlingsbefall durch
Eichenprozessionsspinner) um einen derartigen von der Norm abweichenden Fall handeln solle, der es
rechtfertige, die verschuldensunabhangige Verantwortlichkeit des Zustandsverantwortlichen dergestalt
einzuschranken. Die Haftung des Zustandsstérers wirde so durch ein Ubergesetzliches
Verschuldenselement erganzt werden, was dem Gesetzeszweck zuwiderlaufe. Soweit der
Klagerbevollmachtigte eine uferlose Haftung fir Naturereignisse vortrage, sei dem entgegenzuhalten, dass
die Hinzufligung einer Rechtfertigungs- oder Verschuldenskomponente dem Art. 9 Abs. 2 LStVG fremd und
eine Einschrankung dieser grundsatzlich verschuldensunabhéangigen Verantwortlichkeit nur bei krassen
Missbrauchsfallen durch Dritte geboten sei.
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Mit Schriftsatz vom 23. November 2018 fiihrte der Klagerbevollmachtigte aus, dass die betreffenden Baume
keine Baumreihe bilden wiirden. Es handele sich bei dem Baumbestand um eine schmale Waldflache. Dies
ergebe sich aus den vorgelegten Lichtbildern und der historischen Karte der Bayerischen
Vermessungsverwaltung, auf der erkennbar sei, dass der Wald friher bis an den Rand der heutigen
Wiesenflache herangereicht habe. Das Baugebiet sei erst in den letzten Jahrzehnten entstanden. Die
Behauptung der Klagerin, der Unterricht kénne nur bei geschlossenen Fenstern stattfinden, sei falsch, was
durch Fotos vom 23. Juli 2018 belegbar sei. Bei dem verfahrensgegenstandlichen Baumbestand handele es
sich um Wald im Sinne des BWaldG bzw. BayWaldG. Es kdnne nicht darauf ankommen, in welchem
flachenmaRigen Verhaltnis der Baumbestand zur landwirtschaftlich genutzten Flache eines Grundstiicks
stehe. Der Bestand liege auch nicht im bebauten Gebiet, sondern im Auf3enbereich. Es bestehe zudem
nicht nur eine einzelne Baumgruppe oder Baumreihe, sondern der Bestand bilde den Restbestand einer
ehemals groReren Waldflache. Zustandig sei daher die Forstbehdrde. Zudem hatte die Beklagte die
Klagerin nicht als Stdrerin heranziehen durfen. Hinter der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
auf die das Verwaltungsgericht Magdeburg Bezug nehme, stehe die Uberlegung, dass ein Eigentiimer fiir
Zustande auf seinem Grundstuick nur verantwortlich gemacht werden kénne, wenn er diese Zustande
beherrsche und ihm die Mainahmen zur Gefahrabwehr zumutbar seien. Ubertrage man diesen
Rechtsgedanken auf den vorliegenden Fall, sei evident, dass Gefahren, die von Eichenprozessionsspinnern
ausgehen, fur einen Waldeigentimer nicht mit zumutbarem Aufwand beherrschbar seien. Sowohl das
Auffinden als auch die Beseitigung der Nester seien aufRerst aufwendig. Wirde man den Eigentimer eines
Baumbestandes eine Art Verkehrssicherungspflicht fir derartige Gefahren auferlegen, fihre dies zu
unzumutbaren wirtschaftlichen Belastungen. Der Sachverhalt sei nicht mit der Beseitigung morscher Aste
vergleichbar, da bei einer Pflicht zur jahrlichen Uberpriifung der Baume auf den Befall mit
Eichenprozessionsspinnern und der Durchfiihrung entsprechender BeseitigungsmalRnahmen eine
wirtschaftlich verniinftige Nutzung des Grundeigentums unméglich gemacht werde. Dies sei im Hinblick auf
Art. 14 Abs. 1 GG unverhaltnismaRig.

17
Mit gerichtlichem Schreiben vom 22. Juli 2019 wurden die Beteiligten auf den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 11. Juni 2019 (Az.: 10 CS 19.684) hingewiesen.

18

Der Klagerbevollmachtigte flihrte im Schriftsatz vom 5. August 2019 aus, dass sich die
Beschwerdeentscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht mit iberzeugenden Argumenten
zur Zustandsstorerhaftung in derartigen Fallen auseinandersetze. Die Nester und feinen Haare der



Eichenprozessionsspinner seien Bestandteil des Naturhaushaltes und keine ,tote Materie®, die dem Baum
anhafte. Die Besiedelung von Eichen mit Eichenprozessionsspinnern sei Teil des Naturgeschehens
genauso wie die Besiedelung und Nutzung des Lebensraumes mit anderen Tieren und Pflanzen. Von
diesen Prozessen und Vorgangen kdnnten im Einzelfall Gefahren ausgehen, die jedoch nichts mit dem
Zustand eines Grundstuicks zu tun hatten. Der Verwaltungsgerichtshof lasse zudem die Grenze offen, ab
der von keiner Verantwortlichkeit des Grundstiickseigentimers mehr ausgegangen werden kénne. Wahrend
Baume nach § 94 Abs. 1 Satz 2 BGB wesentliche Bestandteile eines Grundstticks waren, seien Tiere gem.
§ 960 Abs. 1 Satz 1 BGB herrenlos und gehorten nicht dem Grundstlickseigentiimer. Die zivilrechtliche
Zustandsstorerhaftung ende dort, wo die Stérung von Natureinwirkungen ausgehe. Dagegen hafte nach
Ansicht des BayVGH der Eigentimer sicherheitsrechtlich fur Gefahren, die von wildlebenden Tieren
ausgehen. Dieses Auseinanderfallen von Sicherheitsrecht und Zivilrecht sei nicht gerechtfertigt. Der
BayVGH lasse den hohen Wert der Eichen flr die Artenvielfalt im Rahmen der Staatszielbestimmung
Umweltschutz (Art. 20 a GG, Art. 141 Abs. 1 BV) bei seiner Entscheidung aulRer Betracht und blende die
mittelbaren Folgen seiner Rechtsprechung aus, namlich, dass viele Grundstuickseigentimer ihre Eichen
vorsorglich fallen kénnten. Hinzu komme, dass in vielen Fallen die Eichen schon viel langer als die
heranriickende Bebauung existent seien und die Gefahr damit erst durch die Menschen entstehe. Im
vorliegenden Fall sei dies besonders augenfallig, denn die Beklagte habe die Schule neben der Baumreihe
der Klagerin errichtet, nicht umgekehrt.

19

Unter dem 6. August 2019 trug die Beklagte vor, dass auf den Luftbildern unschwer zu erkennen sei, dass
kein Wald im Sinne des Waldgesetzes vorliege. Zur Bejahung der Stoérereigenschaft der Klagerin werde auf
den seitens des Gerichts in Bezug genommenen Beschluss des BayVGH verwiesen.

20
Gegen den Gerichtsbescheid der Kammer vom 1. Oktober 2019 beantragte der Klagerbevollmachtigte mit
Schriftsatz vom 17. Oktober 2019 die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

21

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 14. Juli 2020
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
Behordenakten erganzend Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

22

Die Klagerin begehrt bei entsprechender Auslegung ihrer Antrage im Sinne des § 88 VwGO die Aufhebung
der sie belastenden Verfligungen. Sie geht hierbei sowohl gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. Juni
2018 als auch gegen den Bescheid vom 5. Juli 2018 vor. Die urspringliche Klage vom 25. Juni 2018 wurde
daher um weitere Streitgegenstande in Form der angegriffenen Verfigungen im Bescheid vom 5. Juli 2018
erweitert. Aufgrund dieser Einbeziehung liegt eine Klageanderung im Sinne des § 91 Abs. 1 VwGO vor (vgl.
Rennert in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019, § 91 Rn. 9). Da sich die Beklagte
mittels Klageerwiderung vom 8. Oktober 2018 vollumfanglich zur eingereichten Klage, also auch zum neu
einbezogenen Bescheid, geaulert hat, ist von ihrer Einwilligung zur Klageanderung gemal § 91 Abs. 2
VwGO auszugehen. Darlber hinaus ware die Klageanderung auch sachdienlich (§ 91 Abs. 1 VwWGO), da
beide Bescheide denselben Sachverhalt betreffen und daher die bis zur Anderung der Klage gewonnenen
Ergebnisse der Prozessflihrung verwertet werden kénnen.

23

Zwar hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten die streitgegenstandlichen Bescheide vollumfanglich
angegriffen, da jedoch aus den Schriftsatzen und der aul3ergerichtlichen Korrespondenz explizit hervorgeht,
dass kein Eilrechtsschutz eingelegt wird, ist davon auszugehen, dass gegen die jeweilige Ziffer 2 der
Bescheide nicht vorgegangen werden soll. Hiergegen ware zudem nur das spezielle Eilverfahren statthaft
(vgl. hierzu Hoppe in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 42 m.w.N;
Schoch in Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand: 36. EL Februar 2019, § 80 Rn. 199
m.w.N.).
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Die angegriffenen Bescheide sind bezliglich der jeweiligen Ziffern 1 deckungsgleich. Da der Klagerin die
vollstandige Entfernung der bestehenden Nester der Eichenprozessionsspinner auf den
streitgegenstandlichen Grundstlicken bereits mit Bescheid vom 19. Juni 2018 auferlegt wurde und sie
dieser Verpflichtung nur teilweise (was unstreitig ist) nachgekommen ist, bestand zum Zeitpunkt des
Erlasses des spateren Bescheids vom 5. Juli 2018 weiterhin die Befolgungswirkung des Erstbescheides.
Die nochmalige Anordnung der Verpflichtung zur vollstdndigen Entfernung der Nester stellt daher eine
bloRe Wiederholung der urspriinglichen Anordnung ohne eigenen Regelungscharakter und eigener
Beschwer dar. Daher kann die Klage der Klagerin dahingehend ausgelegt werden, dass sie sich gegen die
Anordnung der Ziffer 1 des Bescheids vom 19. Juni 2018, die lediglich in Ziffer 1 des Bescheids vom 5. Juli
2018 wiederholt wird, wendet.

25

Daruber hinaus geht die Klagerin gegen die Verfuigungen in den jeweiligen Ziffern 3 und 4 beider Bescheide
vor und begehrt die von ihr aufgewandten Kosten fur die teilweise Beseitigung der Gespinstnester der
Eichenprozessionsspinner.

26
Die Klage gegen die Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juni 2018 ist abzuweisen, da sie bereits unzulassig ist.

27

Im Ubrigen (Ziffern 1 und 4 des Bescheids vom 19. Juni 2018 und Ziffern 3 und 4 des Bescheids vom 5. Juli
2018) hat die Klage in der Sache keinen Erfolg. Die gegenuber der Klagerin erlassenen Verfligungen sind in
rechtmaRiger Weise ergangen und haben sie daher nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Mangels rechtswidriger Grundverfliigung (Ziffer 1 des Bescheides vom 19. Juni 2018) hat die
Klagerin auch keinen Anspruch auf Erstattung der von ihr zur teilweisen Beseitigung der Gespinstnester der
Eichenprozessionsspinner aufgewandten Kosten in Héhe von 1.001,98 EUR.

28

1. Die Klage gegen Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juni 2018 ist unzulassig, da die erhobene
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO, Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwZVG nur dann statthaft ist,
wenn der zugrundeliegende Verwaltungsakt noch wirksam ist (vgl. Happ in Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019, § 42 Rn. 14).

29

Nach Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG bleibt ein Verwaltungsakt solange wirksam, bis er sich erledigt hat. Eine
Erledigung ist dann anzunehmen, wenn ein Verwaltungsakt aufgrund nachtraglicher Entwicklung seinen
Regelungszweck nicht mehr erreichen kann (vgl. VG Wurzburg, U.v. 6.5.2019 - W 8 K 18.1027 - juris Rn. 18
m.w.N.), d.h., wenn er seine tatsachliche oder rechtliche Grundlage verliert (vgl. Leisner-Egensperger in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, Verwaltungsgesetz, 2. Auflage 2019, § 43 Rn. 67 m.w.N.).
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Die Androhung der Ersatzvornahme im Bescheid vom 19. Juni 2018 hat sich bereits erledigt und entfaltet
keine tatsachliche oder rechtliche Wirkung mehr. Die Beklagte hat die Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juni
2018 zwar nicht explizit aufgehoben oder zuriickgenommen. Dies geschah jedoch konkludent durch den
Erlass der neuen Androhung der Ersatzvornahme unter Zugrundelegung einer neuen Erflllungsfrist im
Bescheid vom 5. Juli 2018. Fur die Annahme einer konkludenten Aufhebung eines Verwaltungsaktes kommt
es nicht auf den inneren Willen der Behorde, sondern auf den objektiven Sinngehalt ihres Verhaltens an,
der sich nach dem objektiven Empfangerhorizont erschlie3t (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.1998 - 6 C 2/98 - juris
Rn. 20). Durch den Neuerlass der Androhung der Ersatzvornahme im Bescheid vom 5. Juli 2018 hat die
Beklagte zu erkennen geben, dass sie nunmehr nur noch auf Basis der spater erfolgten Androhung
MafRnahmen der Verwaltungsvollstreckung vornehmen wird. Diese Annahme wird auch durch ihr weiteres
Verhalten bestatigt. Nach Ablauf der zunachst gesetzten Erfullungsfrist bis zum 27. Juni 2018 (vgl. Bescheid
vom 19. Juni 2018) wurde keine Ersatzvornahme vollzogen. Die tatsachliche Durchfihrung der
Ersatzvornahme wurde mit Schreiben vom 9. Juli 2018 fir den 13. Juli 2018 angekiindigt und durchgefihrt.
Dies geschah zeitlich nach der neu ergangenen Androhung der Ersatzvornahme im Bescheid vom 5. Juli
2018 und auch erst nach Ablauf der darin gesetzten neuen Erfullungsfrist (bis zum 10. Juli 2018). Hierdurch



gibt die Beklagte bei objektiver Betrachtung nach auf’en zu erkennen, durch die neue Androhung der
Ersatzvornahme gleichzeitig die zeitlich friihere Androhung aufzuheben und dieser so ihre Wirksamkeit zu
nehmen.
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Die Anfechtungsklage gegen Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juni 2018 wurde nicht in eine
Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt. Einer solchen Klage wirde es zudem am besonderen
Feststellungsinteresse fehlen. Zum einen wurde die angedrohte Ersatzvornahme bereits vollzogen und die
betroffenen Baume gefallt (vgl. Sitzungsprotokoll vom 14. Juli 2020, S. 2), sodass keine hinreichend
konkrete Wiederholungsgefahr mehr gegeben ist. Zum anderen beruht die tatsachlich durchgefiihrte
Ersatzvornahme eindeutig auf der Androhung vom 5. Juli 2018, sodass durch die Androhung vom 19. Juni
2018 keinerlei Nachteile fir die Klagerin, in Form einer moglichen Kostenerhebung auf Basis der bereits
aufgehobenen Androhung, bestehen.

32
2. Die gegen Ziffer 1 des Bescheids vom 19. Juni 2018 erhobene Klage hat in der Sache keinen Erfolg, da
die erlassene sicherheitsrechtliche Anordnung rechtmaRig erging.

33

a. Die erhobene Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO ist zulassig. Ziffer 1 des
angegriffenen Bescheids vom 19. Juni 2018 ist weiterhin wirksam und hat sich nicht erledigt. Nach Art. 43
Abs. 2 BayVwV{G hat sich ein Verwaltungsakt erst dann erledigt, wenn er weder in rechtlicher noch in
tatsachlicher Weise Wirkung entfaltet. Allein der Vollzug eines Handlungspflichten auferlegenden
Verwaltungsaktes muss nicht bereits zu dessen Erledigung flihren und zwar auch dann nicht, wenn hiermit
irreversible Tatsachen geschaffen werden. Die Erledigung eines Verwaltungsaktes tritt vielmehr erst ein,
wenn dieser nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkung zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die
ihm urspringlich innewohnte, nachtraglich entfallen ist (vgl. BVerwG, B.v. 17.11.1998 - 4 B 100.98 - juris
Rn. 9). Vielmehr gehen von einem Verwaltungsakt, mit dem Handlungspflichten auferlegt werden, die im
Wege der Ersatzvornahme vollstreckt wurden, auch weiterhin rechtliche Wirkungen fur das
Vollstreckungsverfahren aus. Denn der Grundverwaltungsakt bildet zugleich die Grundlage fiir den
Kostenbescheid (vgl. BVerwG, U.v. 25.9.2008 - 7 C 5/08 - juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 20.4.2016 - 15 ZB
14.2686 u.a. - juris Rn. 45). Im vorliegenden Fall wurden die Gespinstnester der Eichenprozessionsspinner
in den Baumen der Klagerin bereits im Wege der Ersatzvornahme vollstandig beseitigt (vgl. Schriftsatz vom
8. Oktober 2018). Zudem wurden die betroffenen Baume zwischenzeitlich durch die Klagerin geféllt. Jedoch
wurden die Kosten fiir die Ersatzvornahme noch nicht von der Beklagten gegeniiber der Klagerin geltend
gemacht (vgl. Sitzungsprotokoll vom 14. Juli 2020, S. 2). Eine derartige Kostenerhebung ist in Zukunft
weiterhin moglich und von der Beklagten geplant, sodass der zugrundeliegende Verwaltungsakt immer noch
Regelungswirkung bezuglich einer kiinftigen Kostenerhebung entfaltet. Darliber hinaus begehrt die Klagerin
im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens die Erstattung von Kosten, die sie bereits selbst zur teilweisen
Beseitigung der Nester des Eichenprozessionsspinners auf ihrem Grundstlck, ohne rechtliche
Anerkennung der Verpflichtung aus dem streitgegenstandlichen Bescheid, aufgewendet hat. Diese
Erstattung ist als Folgenbeseitigungsbegehren zu betrachten. Die Regelungswirkung des
streitgegenstandlichen Verwaltungsaktes dauert auch wegen eines moglichen
Folgenbeseitigungsanspruchs der Klagerin in Form der Kostenerstattung weiterhin an (vgl. BVerwG, B.v.
17.11.1998 - 4 B 100.98 - juris Rn. 9).

34

b. Die erlassene sicherheitsrechtliche Anordnung ist formell rechtmaRig. Entgegen der Ansicht des
Klagerbevollmachtigten handelte die Beklagte als zustandige Sicherheitsbehdrde nach Art. 6 LStVG, Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVf{G. Es besteht eine abstrakte Gefahr fir das Leben und die Gesundheit der sich in der
Nahe des streitgegenstandlichen Grundstiicks aufhaltenden Personen wegen einer moglichen
Gesundheitsgefahrdung durch die Haare und Larvenhaute des Eichenprozessionsspinners.

35
Eine spezielle sicherheitsrechtliche Zustandigkeit liegt nicht vor.

36
aa. Die Waldschadlingsverordnung (WaldSchadInV) ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar.



37

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 WaldSchadInV sind fur den Erlass von Verwaltungsakten aufgrund der
WaldSchadInV gegentiber Eigentiimern und Nutzungsberechtigten von Waldgrundstiicken, von
Walderzeugnissen sowie von Grundstiicken, auf denen Walderzeugnisse lagern, die
Kreisverwaltungsbehérden auf Antrag der zustandigen unteren Forstbehdrden zustandig. Nach § 2 Abs. 2
WaldSchadInV ist die Kreisverwaltungsbehorde auf Antrag der zustandigen Gemeinde fiir den Erlass von
Verwaltungsakten aufgrund der WaldSchadlInV fur sonstige mit Waldbdumen bestockte Grundstticke
zustandig.

38

Der sachliche Anwendungsbereich der Verordnung ist jedoch bereits nicht eroffnet. Zwar handelt es sich
beim Eichenprozessionsspinner um einen Waldschadling im Sinne des § 1 Satz 2 der WaldSchadInV,
jedoch ist das Grundstlick der Klagerin kein Waldgrundstiick oder ein sonstiges mit Waldbaumen
bestocktes Grundstiick.

39

Der Begriff des Waldes ist in Art. 2 Abs. 1 BayWaldG dahingehend definiert, dass Wald jede mit
Waldbaumen bestockte oder nach den Vorschriften dieses Gesetzes wiederaufzuforstende Flache ist. Nach
Art. 2 Abs. 2 BayWaldG stehen Waldwege, Waldeinteilungs- und Waldsicherungsstreifen, WaldbloRen und
Waldlichtungen und mit Wald raumlich zusammenhangende Pflanzgarten, Holzlagerplatze,
Wildasungsflachen und sonstige ihm dienende Flachen gleich. Nach Art. 2 Abs. 4 BayWaldG zahlen unter
anderem mit Baumgruppen, Baumreihen oder Hecken bestockte Flachen nicht zum Begriff Wald. Dies gilt
auch flr im bebauten Gebiet gelegene, kleinere Flachen, die mit Waldbaumen bestockt sind. Eine ahnliche
Definition findet sich auch in § 2 BWaldG, wobei nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG ebenfalls Flachen mit
Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen, keinen Wald darstellen.
Dass es sich beim klagerischen Grundstlck entsprechend der historischen Vermessungskarte einst um ein
Waldgrundstiick gehandelt hat, ist bei der Bestimmung der Waldeigenschaft unerheblich, da es hierfir auf
die aktuelle und tatsachliche Bepflanzung ankommt. Legt man diese Mal3stabe zugrunde, handelt es sich
beim verfahrensgegenstandlichen Grundstuck (FI.Nrn. aa und aa/2) der Klagerin nicht um ein
Waldgrundstiick. Auf den Luftbildaufnahmen (Seite 74, 75 und 107 der Gerichtsakte) ist deutlich zu
erkennen, dass das Grundstiick der Klagerin hauptsachlich als landwirtschaftliche Nutzflache
(Wiesenflache) genutzt wird. Durch diese Uberwiegende landwirtschaftliche Verwendung wird bereits die
Waldeigenschaft ausgeschlossen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG). Darlber hinaus spricht auch die
tatsachliche Bestockung des Grundstlicks gegen die Bejahung eines Waldes. Entlang der westlichen
Grundstiicksgrenze wachsen vereinzelte Baume, die nérdliche Grundstlicksgrenze ist mit einer kleinen
Baumreihe bewachsen. An der norddstlichen Grundstlicksgrenze (an die Schule angrenzend) befindet sich,
wie auf den Luftaufnahmen gut erkennbar ist, ein langlicher mit Baumen bepflanzter Streifen. Entgegen der
Ansicht des Klagerbevollmachtigten handelt es sich bei diesem Baumstreifen gerade nicht um einen
schmalen Wald. Auf den von der Klagerin vorgelegten Lichtbildern (Seite 109 und 111 der Gerichtsakte) ist
zu erkennen, dass die einzelnen Baume des Bestandes weit gedstete Kronen besitzen, sodass der
gesamte Baumstreifen nur aus wenigen Baumen besteht. Der Baumstreifen vermittelt keinen flachenhaften
Eindruck, den ein Wald vermitteln wiirde. Ein solcher Eindruck wird insbesondere dadurch geschmalert,
dass sich in unmittelbarer Nahe zum Baumstreifen nur noch vereinzelte weitere Baume befinden. Der mit
Baumen bepflanzte Streifen befindet sich zudem lediglich am Rande einer landwirtschaftlich genutzten
Flache und grenzt diese von der anliegenden Bebauung ab. Der streitgegenstandliche Baumbestand
vermittelt den optischen Eindruck einer Baumreihe und keines Waldes. Da auch ein Wiederaufforsten des
urspriinglichen Waldbestandes durch die klare landwirtschaftliche Nutzung des Grundstlicks in naher
Zukunft nicht zu erwarten ist, ist das Grundstiick auch nicht unter den Begriff der wiederaufzuforstenden
Flache zu fassen.
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Auch eine sonstige mit Waldbaumen bestockte Flache, die unter die WaldSchinV fallt, liegt nicht vor.
Ungeachtet dessen, ob es sich bei den Eichen um Waldbaume handelt, liegt bereits keine mit Waldbaumen
bestockte Grundstticksflache vor, die vom Schutzbereich der WaldSchinV umfasst wird. Der Begriff der mit
Waldbaumen bestockten Grundstlicksflache muss funktions- und schutzbezogen ausgelegt werden. Die
Waldschadlingsverordnung bezweckt die Bekampfung von schadlichen Insekten in Waldern und auf
sonstigen mit Waldbdumen bestockten Grundstiicken, sobald diese Schadlinge durch Fral oder in anderer



Weise an Waldbaumen oder Walderzeugnissen unzumutbare Schaden anrichten (§ 1 Satz 1 WaldSchinV).
Die Waldschadlingsverordnung dient daher dem Schutz der Waldbaume und Waldkulturen vor einem
bestandsbedrohenden Befall durch den Eichenprozessionsspinner. Dem lasst sich entnehmen, dass der
Zweck der Verordnung nicht der Schutz der Bevoélkerung vor Gefahren durch Brennhaare des
Eichenprozessionsspinners, sondern der Schutz der Walder ist. Der Begriff der mit Waldbaumen bestockten
Flache muss daher entsprechend dem Sinn und Zweck der Verordnung so ausgelegt werden, dass nur
solche bestockte Grundstlicke darunter zu subsumieren sind, bei denen eine Gefahr fur Waldflachen und
gréRere Baumkulturen durch Fral® durch Schadlinge droht. Gerade nicht darunter fallen einzelne
Baumreihen, bei denen kein Risiko des Ubergriffs des Schadlingsbefalls auf gréere Waldbaumbestande
oder Waldflachen besteht.
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bb. Auch eine Spezialzustandigkeit der Forstverwaltung nach Ziffern 4 und 5.2. der gemeinsamen
Bekanntmachung der Regierung von Unterfranken, Mittelfranken und Oberfranken vom 16. Dezember 2019
ist nicht einschlagig, da sich Ziffer 5.2., die auf Ziffer 5.1. Bezug nimmt, auf eine Verpflichtung zur
Bekampfung des Eichenprozessionsspinners der Eigentimer oder Nutzungsberechtigten von Waldflachen
bezieht. Da der Baumbestand auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlck jedoch nicht als Wald (vgl.
obige Ausflihrungen) anzusehen ist, liegt bereits keine Waldflache im Sinne der gemeinsamen
Bekanntmachung vor. Zudem sind die Ziffern 4 und 5 der Bekanntmachung ebenfalls nur im Falle eines
bestandsbedrohenden Befalls durch Eichenprozessionsspinner zum Schutz der Walder, nicht jedoch zum
Schutz der Bevdlkerung vor Gefahren durch Brennhaare anwendbar.
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c. Die Beklagte hat die Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 19. Juni 2019 zu Recht auf Art. 7
Abs. 2 Nr. 3 LStVG gestitzt, da insbesondere auch eine spezialgesetzliche Ermachtigungsgrundlage fir
eine andere Behorde nicht besteht (siehe b).
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aa. Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG kann die zustandige Sicherheitsbehérde fur den Einzelfall Anordnungen
treffen, um Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit
von Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen oder
verletzen. Von den auf dem klagerischen Grundstiick festgestellten Gespinstnestern des
Eichenprozessionsspinners geht/ging eine Gesundheitsgefahr flr die sich in der Nahe des Grundstlicks
aufhaltenden Personen, insbesondere die Anwohner benachbarter Gebaude und Schiiler der anliegenden
Schule, aus. Die nur bis zu 0,2 mm langen Brennhaare der Eichenprozessionsspinner und die bei der
Verpuppung zurlickgelassenen Hautrlickstande stellen eine akute Beeintrachtigung fiir die menschliche
Gesundheit dar. Die Brennhaare brechen leicht ab, sind mit Widerhaken versehen und enthalten das
I6sliche Eiweil} ,Thaumetopoein®. Die Anzahl der Brennhaare und damit die Gesundheitsgefahrdung
nehmen mit jedem weiteren Entwicklungsstadium des Schadlings zu. Je nach Witterung erfolgt ab
Mitte/Ende Juni die Verpuppung in Kokons im Gespinstnest. Die Brennhaare werden mit der letzten
Larvenhaut abgestreift und verbleiben in den Gespinstnestern. So besitzt jede Altraupe bis zu 700.000
Brennhaare. Die Nester kdnnen mehrere Jahre als feste Gebilde aus Spinnfaden, Raupenkot,
Hautungsresten und Puppenhllsen erhalten bleiben. Zum einen reizen die eindringenden Brennhaare die
Oberhaut sowie die Schleimhaute mechanisch, zum anderen verursacht das enthaltene giftige Eiweil3 eine
allergische Reaktion (Hautausschlage, Reizungen an Mund- und Nasenschleimhaut,
Augenbindehautentziindungen, Hornhautentzindungen, schmerzhafter Husten und Asthma, Bronchitis), die
bei verschiedenen Personen unterschiedlich stark ausfallen kann und bei wiederholtem Kontakt an
Intensitat zunimmt. Zudem werden Allgemeinerscheinungen wie Schwindel, Fieber und Mudigkeit
ausgelost. Zu diesen kdrperlichen Reaktionen kommt es nicht nur bei einem Kontakt mit den Brennhaaren
der Raupe, sondern auch bei einem Kontakt mit deren Hautungsresten bzw. mit den Gespinstnestern als
solche (vgl. Merkblatt 15 der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft vom August 2018
~Eichenprozessionsspinner” - https://www.lwf.bayern.de/
service/publikationen/lwf_merkblatt/022847/index.php, abgerufen am 24. September 2019; Band 26 der
Schriftreihe Gesundheit und Umwelt des Bayerischen Landesamtes fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit ,Bedeutung des Eichenprozessionsspinners in der Umwelt und fiir die Gesundheit*
(2013), S. 6, S. 10 ff. - https://www.bestellen.bayern.de/application/applstarter?APPL=eshop& DIR=eshop&
ACTIONXSETVAL (artdtl.htm,APGXECLI:NODENR:340344, AARTXNR:Igl_umweltmed_00010,AARTXECLI:N



ODENR:333064,USERXxBODYURL:artdtl.htm,ECLI:KATALOG:StMUG,AKATXECLI:NAME:StMUG,ALLE:x)=
X, abgerufen am 24. September 2019). Es besteht daher flir Anwohner, vor allem fir die Schiler der
angrenzenden Schule, eine erhebliche Gesundheitsgefahr. Dass die Schule an manchen Tagen, trotz des
Befalls der klagerischen Baume mit dem Eichenprozessionsspinner, die Fenster 6ffnen konnte bzw.
gedffnet hat, ist unerheblich, da sich die Gefahr durch die Haut- und Haarriickstande des
Eichenprozessionsspinners noch nicht realisiert haben muss, sondern bereits eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt von Gesundheitsschaden fir die Annahme einer konkreten Gefahr
genugt. Diese hinreichende Wahrscheinlichkeit ist bereits durch das Vorhandensein der Gespinstnester des
Eichenprozessionsspinners in den Eichen der Klagerin gegeben. Es besteht jederzeit und Gber viele Jahr
hinweg die Mdglichkeit, dass die Ruckstande an Raupenhaut- und haaren durch Luftstrome in unmittelbaren
Kontakt mit Menschen auf angrenzenden Grundstlicken geraten und bei diesen die beschriebenen
korperlichen Reaktionen auslosen.

44
bb. Die Klagerin ist als Zustandsstorerin nach Art. 9 Abs. 2 LStVG auch richtige Adressatin der
sicherheitsrechtlichen Anordnung.

45

Macht das Verhalten oder der Zustand eines Tieres oder der Zustand einer anderen Sache MaRnahmen
nach dem Landesstraf- und Verordnungsgesetz notwendig, so sind diese gegen den Inhaber der
tatsachlichen Gewalt zu richten (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 LStVG). Die Malknahmen kénnen auch gegen den
Eigentimer oder den sonst dinglich Verfligungsberechtigten gerichtet werden (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 LStVG).
Die Zustandsverantwortlichkeit oder Zustandsstorerhaftung nach dieser Bestimmung knlpft an die sich aus
der tatsachlichen und rechtlichen Herrschaft Uber die Sache ergebenden Pflicht an, dafiir zu sorgen, dass
von der Sache keine Stérungen oder Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen (vgl.
BVerwG, B.v. 31.7.1998 - 1 B 229/97 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 11.6.2019 - 10 CS 19.684 - juris Rn. 8).
Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass die Sache die ursachliche Quelle der Gefahr ist und die Gefahr
unmittelbar mit dem Zustand der Sache in Verbindung steht (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.1998 a.a.O. - juris Rn.
8 m.w.N.). Dieses Unmittelbarkeitserfordernis ist gegeben, wenn bei wertender Betrachtung aller Umstande
durch den Zustand des Gegenstandes selbst die Gefahrengrenze Uberschritten wird (vgl. BVerwG, B.v.
16.6.2005 - 3 B 129/04 - juris Rn. 6).
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Eine solche unmittelbare Verkniipfung zwischen der Sache und der Gefahr liegt zur Uberzeugung der
Kammer hier vor. Denn bei wertender Betrachtung aller Umstande geht die Gefahr jedenfalls unmittelbar
von dem Zustand der Eichen auf dem klagerischen Grundstilick in Gestalt des Befalls der Eichen mit dem
Eichenprozessionsspinner aus. Die Gespinstnester sind feste Gebilde aus Spinnfaden, Raupenkot,
Hautungsresten und Puppenhilsen und bleiben Gber Jahr hinweg erhalten, sodass sie den befallenen
Eichen und dem Boden in der Nahe der Baume lange Zeit anhaften kdnnen. Diese feste und langjahrige
Anhaftung an den betroffenen Baumen und den Boéden in unmittelbarer Nahe zu den Eichen fuhrt dazu,
dass die Gespinstnester wertend betrachtet zum Zustand der Sache selbst werden. Durch diese, mit den
Gespinstnestern aus Raupenhaut und -haaren befallenen Eichen der Klagerin besteht eine unmittelbare
Gefahr fiir die Gesundheit der Anwohner der benachbarten Grundstiicke, insbesondere der Schiler der
angrenzenden Schule. Daher geht die Gefahr der Gesundheitsschadigung vom Zustand der Eichen aus,
sodass durch die Baume selbst die Gefahrengrenze fuir die betroffenen Menschen tGberschritten wird (vgl.
hierzu auch BayVGH, B.v. 11.6.2019 - 10 CS 19.648 - juris Rn. 9; VG Ansbach, B.v. 1.3.2019 - 15

S 18.01380 - juris Rn. 40).
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Der Einwand der Klagerin, eine Unmittelbarkeit zwischen dem Zustand der Baume und der Entstehung der
Gefahr bestehe nicht, greift nicht durch.
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Soweit vorgetragen wird, bei den Nestern der Eichenprozessionsspinner handele es sich nicht um ,totes
Material®, das den Eichen anhafte, sondern um einen Bestandteil des Naturhaushaltes, sodass die Gefahr
von einem wilden und herrenlosen Tier im Sinne des § 960 Abs. 1 Satz 1 BGB und nicht vom Baum als
Bestandteil (§ 94 BGB) des Grundstucks ausgehe, wird auf obige Ausfihrungen verwiesen, wonach die
Gefahr flr die Gesundheit der Anwohner und Schulkinder primar von den Haar- und Hautriickstanden des



Eichenprozessionsspinners ausgeht. Die Gefahr der Gesundheitsbeeintrachtigung wird daher nicht nur von
den Eichenprozessionsspinnern als herrenlosen Tieren, sondern durch deren hinterlassene Haar- und
Hautrlickstande verursacht. Die Raupen des Eichenprozessionsspinners verlieren diese Rickstéande
regelmaRig ausschlieBlich in der Nahe der befallenen Eiche, sodass auch diesbeztiglich ein unmittelbarer
Zusammenhang zu den streitgegenstandlichen Badumen gegeben ist. Diese Rickstande haften fest und
Uber eine langere Zeit an den Eichen an. Zwar werden die Rickstande hierdurch nicht feste Bestandteile
des Baumes im Sinne einer untrennbaren Verbindung, jedoch ist es nicht notwendig, dass die Gefahr von
einer dauerhaften Eigenschaft der Sache ausgeht. Auch eine voribergehende Eigenschaft, wie im
vorliegenden Fall der Befall der Eichen mit dem Eichenprozessionsspinner und dessen Gespinstnestern, ist
ausreichend (vgl. Koehl in Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Stand
Februar 2019, Art. 9 Rn. 40). Die von der Klagerseite vorgetragenen Grundsatze des Zivilrechts und die
Rechtsprechung der Zivilgerichte (vgl. BGH, U.v. 7.7.1995 - V ZR 213/94) sind in diesem Zusammenhang
nicht anwendbar. Das Zivilrecht bezweckt die Regelung von nachbarrechtlichen Nutzungskonflikten (vgl.
BGH, U.v. 7.7.1995 a.a.O. - juris Rn. 8). Dem Sicherheitsrecht liegt hingegen der Gedanke der effektiven
und schnellen Gefahrabwehr zugrunde. Die effektive Gefahrabwehr zum Schutz fiir Leib und Gesundheit
der Menschen (Art. 2 Abs. 2 GG) erlaubt eine wertende Betrachtung zur Bestimmung der unmittelbaren
Verursachung der Gefahrenlage. Aufgrund der unterschiedlichen Schutzrichtungen von Zivilrecht und
offentlichem Sicherheitsrecht ist es durchaus gerechtfertigt den Begriff des Zustands einer Sache entgegen
der zivilrechtlichen Definition des unmittelbaren Bestandteils einer Sache zu bestimmen.
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Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten, bei dem Befall mit dem Eichenprozessionsspinner
handele es sich um eine Naturgefahr fir die die Klagerin nicht als Zustandsverantwortliche hafte, wird die
Verantwortlichkeit des Eigentiimers bei Naturereignissen gerade nicht ausgeschlossen. Ein Naturereignis
zeichnet sich grundsatzlich durch dessen zufalliges und untypisches Auftreten aus. Die
Zustandsverantwortlichkeit ist nicht nur auf typische und zufallige Gefahren begrenzt, sondern erfasst auch
Falle, in denen Dritte oder sonstige Ereignisse, Zufall oder hohere Gewalt die Sache in einen gefahrlichen
Zustand versetzt haben, da die Zustandsverantwortlichkeit an die aus der tatsachlichen und rechtlichen
Sachherrschaft hergeleitete Rechtspflicht anknupft, dafiir zu sorgen, dass von dem Grundstick keine
Gefahr ausgeht. Die Mdglichkeit zur wirtschaftlichen Nutzung und Verwertung des Sacheigentums
korrespondiert hierbei mit der 6ffentlich-rechtlichen Pflicht, die sich aus der Sache ergebenden Lasten und
Risiken zu tragen (vgl. BVerfG, B.v. 16.2.2000 - 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99 - juris Rn. 46, 51; Koehl in
Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz a.a.O., Art. 9 Rn. 42, 44 ff.
m.w.N.). Eine Begrenzung dieser Haftung kommt allenfalls bei fremdem Missbrauch in Betracht (vgl. Koehl
in Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz a.a.O., Art. 9 Rn. 42, 44 ff.
m.w.N.). Bei einer Gefahr, die durch den Schadlingsbefall eines Baumes hervorgerufen wird, ist nicht von
einem fremden Missbrauch auszugehen. Darlber hinaus erstreckt sich das Verbreitungsgebiet des
Eichenprozessionsspinners bereits auf ganz Bayern, wobei ein Schwerpunkt des Befallgebietes unter
anderem in einigen Regionen Oberfrankens liegt, wo seit Jahren eine dauerhafte und deutlich erhéhte
Populationsdichte besteht und der Eichenprozessionsspinner mittlerweile haufig gesichtet wurde (vgl.
Merkblatt 15 der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft vom August 2018 a.a.0.), sodass
nicht mehr von einem untypischen und zufélligen Sachverhalt ausgegangen werden kann (vgl. hierzu auch
BayVGH, B.v. 11.6.2019 a.a.O. - juris Rn. 9).
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Beziiglich des Einwands, dass es sich im Falle einer Haftung um ein Uber das zumutbare Maf}
hinausgehendes Sonderopfer der Klagerin flir Naturgefahren handele, wird auf die obigen Ausfihrungen,
dass Art. 9 Abs. 2 LStVG eine Haftung auch fir Naturgefahren vorsieht, verwiesen. Die mit der
weitgehenden sicherheitsrechtlichen Verantwortlichkeit des Zustandsstorers einhergehenden und von der
Klagerin dargestellten Harten sind im Lichte des Art. 14 GG lediglich bei der Auswahl des Stérers und des
stérungsbeseitigenden Mittels im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit aufzufangen (vgl. BVerfG, B.v.
16.2.2000 a.a.0. - juris Rn. 54).
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Die Klagerin flhrt durch ihre Bezugnahme auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 24. April
2018 (1 A 94/15 - juris) zudem aus, dass es sich bei dem Befall mit dem Eichenprozessionsspinner um
einen durch den Grundstlickseigentimer unbeherrschbaren Zustand, auf den dieser keine



Einflussmoglichkeit habe, handele. Auch dieser Einwand ist unerheblich, da es sich bei der
Zustandsverantwortlichkeit um eine Art sicherheitsrechtliche Garantenhaftung handelt, die weder auf ein
Verschulden noch auf die Fahigkeit die entstehende Gefahr zu beseitigen abstellt. Damit ist der Befall mit
dem Eichenprozessionsspinner bei wertender Betrachtung auch ein im Sinne von Art. 9 Abs. 2 LStVG
relevanter Umstand, der geeignet ist, den engen Wirkungszusammenhang und das Uberschreiten der
Gefahrengrenze durch den Zustand der Sache - an Wohnbebauung und eine Schule angrenzendes
Grundsttick der Klagerin mit befallenen Eichen - herzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 11.6.2019 a.a.O. - juris Rn.
9 m.w.N., Koehl in Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz a.a.O., Art. 9
Rn. 42).
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Entgegen des Vorbringens des Bevollméachtigten der Klagerin wird das Unmittelbarkeitserfordernis auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Gefahrenlage angeblich erst durch die heranrtickende Bebauung
entstanden ist. Die Gefahrenlage geht von den mit dem Eichenprozessionsspinner befallenen Baumen in
unmittelbarer Nahe zur Schule und den Wohnbebauungen aus. Die Gefahrenlage wurde erst im Zeitpunkt
des Befalls mit dem Schadling und nicht bereits durch die herangeriickte Bebauung geschaffen. Selbst
wenn man einen Fall der sogenannten ,latenten Gefahr® annehmen wirde, wéare die
Zustandsverantwortlichkeit der Klagerin zu bejahen. In Fallen des sog. ,latenten Stérers* ist die
Verantwortlichkeit des Storers nach einer einzelfallorientierten Schadens- und Risikozurechnung zu
bestimmen (vgl. Koehl in Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz a.a.O.,
Art. 9 Rn. 29). Sowohl die Errichtung des Baumbestandes der Klagerin als auch die Wohnbebauung
erfolgten in rechtmaRiger Art und Weise. Die Gefahr an sich entstand erst durch den Befall der einzelnen
Eichen mit dem Eichenprozessionsspinner. Der Befall eines Baumes mit einem Schadling ist der Schadens-
und Risikosphéare des einzelnen Baumbesitzers und nicht den Bauherren herangeriickter Wohnbebauung
zuzurechnen.
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Die unmittelbare Beziehung zwischen der drohenden Gesundheitsgefahrdung der Anwohner und Schuler
und dem klagerischen Grundstiick und dessen Zustand wird nicht aus Griinden des Natur- und
Umweltschutzes (Art. 20 a GG, Art. 141 Abs. 1 BV) unterbrochen. Dass die Bejahung der Eigenschaft der
Klagerin als Zustandsstorerin mittelbar die vorsorgliche und flachendeckende Fallung von Eichen zur Folge
haben kénnte und damit Belange des Natur- und Umweltschutzes berihrt werden, ist zwar ein begriindeter
Einwand des Klagerbevollmachtigten, jedoch bestimmt der Gedanke der effektiven und schnellen
Gefahrenabwehr das Sicherheitsrecht. Wiirde bei der oben durchgefiihrten wertenden Betrachtung zur
Ermittlung des Zustandsstorers die hypothetisch mdgliche Folge der Baumfallung in groRem Ausmale
beriicksichtigt werden, wiirden hierdurch die Grundprinzipien des Sicherheitsrechts als Gefahrabwehrrecht
entwertet werden. Bei fast allen sicherheitsrechtlichen Einzelfallen (Haftung von Schiffshaltern, Haftung fur
das Halten von Hunden, Haftung des Grundstlickseigentiimers flr herabstiirzende Felsbrocken, Haftung
des Grundstuckseigentimers fur Sichtbehinderungen auf Verkehrszeichen durch Hecken (vgl. Koehl in
Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz a.a.O., Art. 9 Rn. 45)) wirde eine
solche hypothetische Folgenbetrachtung zu einem Ausschluss der Haftung fuhren, sodass die gesetzlich
geregelte Zustandshaftung gegenstandslos werden wirde. Dies ist weder vom Gesetzgeber gewollt, noch
im Hinblick auf eine effektive Gefahrabwehr geboten.
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cc. Die Beseitigungsanordnung ist auch verhaltnismafig (Art. 8 LStVG). Sie ist zur Beendigung der
Gesundheitsgefahr geeignet und erforderlich, da keine milderen, gleich effektiven MaRnahmen ersichtlich
sind. Insbesondere kann die Gefahr fur die Gesundheit der Anwohner und Schiler nicht durch das
Aufstellen von Warnschildern beseitigt werden. Unabhangig davon, ob die Schule tatsachlich an ein paar
Tagen die Fenster zum Luften gedffnet hat, ist zum Schutz der Gesundheit der Schiler und auch anderer
Anwohner die Entfernung der Gespinstnester durch eine geeignete Fachfirma die in diesem Fall einzig
mogliche Bekampfungsmalnahme. Zudem ist die Beseitigungsanordnung angemessen, da ein zumutbarer
Eingriff in das Eigentum der Klagerin vorliegt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, B.v. 16.2.2000 - 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99 - juris Rn. 55 ff.) ist die Zumutbarkeitsgrenze dann
als erreicht anzusehen, wenn die Kosten fir die Gefahrenabwehr oder Stérungsbeseitigung die Hohe des
Verkehrswertes des Grundstlicks erreichen. Die sicherheitsrechtliche Entfernung der
Eichenprozessionsspinnergespinstnester tUberschreitet daher diese Zumutbarkeitsgrenze noch nicht. Bei



Kosten fir die Entfernung der Nester von insgesamt ca. 5.000,00 EUR ist der Verkehrswert des
landwirtschaftlich genutzten Grundstlicks schatzungsweise um ein Vielfaches hoher. Von Seiten der
Klagerin wurde Gegenteiliges nicht vorgetragen.
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Die Anordnung erging auch ermessensgerecht. Ermessensfehler im Sinne des § 114 Satz 2 VwGO sind
nicht ersichtlich, insbesondere hat die Beklagte ihr Ermessen erkannt und festgestellt, dass die Entfernung
der Nester die einzig mogliche Mallnahme zur Gefahrbeseitigung darstellte. Ein Ermessensfehlgebrauch
dahingehend, dass gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das daraus abgeleitete Willktrverbot
verstol3en wurde, ist nicht gegeben. Zwar bemangelten die Vertreter der Klagerin in der miindlichen
Verhandlung, dass nur gegen sie kostenpflichtige MalRnahmen ergriffen worden seien und eine
Bekampfung des Eichenprozessionsspinners im tbrigen Gemeindegebiet nicht stattfand, jedoch stellte der
Vertreter der Beklagten glaubhaft dar, dass auch gegen weitere Grundstiickseigentiimer Malihahmen
ergriffen wurden. So wurden insbesondere an Orten, an denen sich Kinder aufhalten, beispielsweise dem
ortlichen Kindergarten und dem Spielplatz, Eichenfallungen durchgefiihrt, um den
Eichenprozessionsspinner zu beseitigen. Die Kosten hierfiir wurden dem jeweiligen Grundstickseigentimer
in Rechnung gestellt. Auch die Gemeinde selbst fuhrte auf ihren Grundstiicken Fallungen der befallenen
Baume durch. Ein willktrliches Vorgehen gegen die Klagerin allein ist daher nicht erkennbar.
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3. Gegen die Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer 3 des Bescheids vom 5. Juli 2018 bestehen keine
rechtlichen Bedenken.
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Es kann dahinstehen, ob sich die Androhung der Ersatzvornahme vom 5. Juli 2018 durch Zeitablauf und
Durchfiihrung der Ersatzvornahme erledigt hat (vgl. bejahend BayVGH B.v. 20.4.2016 - 15 ZB 14.2686 u.a.
- juris Rn. 45), da die Androhung zumindest rechtmafig erfolgte und die Klage hiergegen bereits
unbegrindet ist.
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Sowohl die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen der Art. 18, 19, 20, 29 und 30 VwZVG als auch die
besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen der Art. 32 und 36 VwZVG sind erflllt. Die Androhung einer
Ersatzvornahme ist aufgrund der Dringlichkeit der Beseitigung der Gespinstnester und des Schutzes der
Gesundheit fur Schulkinder und Anwohner ein angemessenes Mittel zur Durchsetzung der
sicherheitsrechtlichen Anordnung (Art. 29 Abs. 3 VwZVG). Ein Zwangsgeld, das zunachst noch betrieben
werden musste, ist im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit der Beseitigung der Gespinste nicht
erfolgsversprechend (Art. 32 Satz 2 VwZVG). Auch wurde mit funf Tagen, im Hinblick auf die bereits zuvor
getatigte Androhung vom 19. Juni 2018 und der dort gesetzten Frist, eine ausreichend lange Erfullungsfrist
im Sinne des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG zur Beseitigung der Eichenprozessionsspinnergespinstnester
gesetzt. Da die urspriingliche Androhung der Ersatzvornahme (Bescheid vom 19. Juni 2018) konkludent
aufgehoben wurde, bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich einer moglichen gleichzeitigen Androhung
von Zwangsmitteln (Art. 36 Abs. 3 VwZVG). Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG wurde in der Androhung
auch der Kostenbetrag zur Durchflihrung der Ersatzvornahme vorlaufig veranschlagt.
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4. Die in Ziffer 4 des Bescheids vom 19. Juni 2018 getroffene Kostenentscheidung ist dem Grunde und der
Hohe nach rechtmalig ergangen.
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Nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 KG durften der Klagerin Kosten in Form von Gebihren fir
den Erlass der Beseitigungsverfligung auferlegt werden. Die Hohe der festgesetzten Gebuhr von 400,00
EUR bewegt sich innerhalb des Gebuhrenrahmens, den Art. 6, Art. 5i.V. m. Nr. 2.11.1/1 der Anlage 1 zum
Kostengesetz fir den Erlass sicherheitsrechtlicher Anordnungen vorsieht (Gebihrenrahmen 15,00 bis
600,00 EUR). Obwohl die konkludent aufgehobene Androhung der Ersatzvornahme vom 19. Juni 2019
rechtswidrig erging, da der Kostenbetrag der Ersatzvornahme nicht vorlaufig veranschlagt wurde (Art. 36
Abs. 4 Satz 1 VwZVG), durfte die Beklagte Kosten fur den Erlass des Bescheides vom 19. Juni 2019
erheben, da zumindest die Grundverfugung (Ziffer 1) auf einer richtigen Sachbehandlung im Sinne des Art.
16 Abs. 5 KG beruht. Die Behorde hétte voraussichtlich allein fir den Erlass dieser sicherheitsrechtlichen
Anordnung den gleichen Zeit- und Arbeitsaufwand gehabt, sodass sich die Androhung der Ersatzvornahme



sowieso nicht auf den Zeit- und Arbeitsaufwand und daher die Kostenhdhe ausgewirkt hat (vgl. hierzu auch
VG Wirzburg, U.v. 22.10.2018 - W 8 K 17.502 - juris Rn. 50). Gegenteilige Anhaltspunkte sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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5. Die in Ziffer 4 des Bescheids vom 5. Juli 2018 erhobenen Kosten sind nicht zu beanstanden. Zwar wird in
der Begriindung des Bescheids die falsche Nummer aus der Anlage 1 zum Kostengesetz genannt. Jedoch
liegt die Hohe der festgesetzten Gebuhr von 50,00 EUR im unteren Bereich des Gebihrenrahmens (12,50
bis 150,00 EUR), den Nr. 1.1.8/1 der Anlage 1 zum Kostengesetz fiir isolierte Zwangsmittelandrohungen
vorsieht.
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6. Da die Beseitigungsanordnung in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides vom 19. Juni 2019
rechtmagig erging (vgl. Il. 2.), hat die Klagerin gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die Erstattung der
fur die teilweise Beseitigung der Gespinstnester aufgewandten 1.001,98 EUR.

63
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

64

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 2 VwGO
i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



