VG Ansbach, Beschluss v. 30.12.2020 — AN 15 S 20.2909

Titel:
Feuerwerksverbot auf privaten Fladchen

Normenketten:

11. BaylfSMV §2S.1,§ 3
LStVG Art. 7

1. SprengV § 23

SprengG § 1, § 3 Abs. 1 Nr. 2

Leitsatze:

1. Fir das Verbot in einer Allgemeinverfilgung, im privaten Raum pyrotechnische Gegenstande
abzubrennen oder pyrotechnische Munition mit Schusswaffen abzuschieRen, besteht keine landesrechtliche
Rechtsgrundlage. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die bundesrechtlichen Bestimmungen des Sprengstoffgesetzes und die hierzu erlassene Erste
Verordnung zum Sprengstoffgesetz regeln den Umgang mit Feuerwerkskérpern und anderen
pyrotechnischen Gegenstanden in Bezug auf feuerwerksspezifische Gefahren abschlieRend und entfalten
grundsatzlich Sperrwirkung fiir den Landesgesetzgeber. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Bollerverbot, Feuerwerksverbot, Sprengstoffgesetz, Sperrwirkung, Rechtsgrundlage

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40004

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der am 30. Dezember 2020 erhobenen Klage gegen die Allgemeinverfligung

der Antragsgegnerin vom 29. Dezember 2020 wird insoweit wiederhergestellt, als sich die Klage gegen das
Verbot des Abbrennens bzw. AbschielRens pyrotechnischer Gegenstande im Bereich der eigenen Wohnung
oder des eigenen Grundstiicks richtet. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen das Feuerwerksverbot im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin.

2

Mit Allgemeinverfligung vom 29. Dezember 2020 ordnete die Stadt ...an, dass im Zeitraum zwischen dem
31. Dezember 2020, 00:00 Uhr, und dem 1. Januar 2021, 24:00 Uhr, im gesamten Stadtgebiet ... keine
pyrotechnischen Gegenstande aufierhalb der eigenen Wohnung oder des eigenen Grundstlicks mit sich
gefuhrt werden (Ziffer 1. a)), keine pyrotechnischen Gegenstdnde abgebrannt werden (Ziffer 1. b)) und
keine pyrotechnische Munition mit Schusswaffen abgeschossen werden darf (Ziffer 1. c)). Hiervon
ausgenommen wurden pyrotechnische Gegenstande der Kategorie F1 im Sinne von § 3a des
Sprengstoffgesetzes, der Einsatz von pyrotechnischen Gegenstanden in Notfallen, Einsatzlagen und
ahnlichen Ausnahmesituationen. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet (Ziffer 2). Die Gultigkeit der
Allgemeinverfigung wurde auf ab dem 31. Dezember 2020 um 00:00 Uhr bis zum 1. Januar 2021 um 24:00
Uhr festgesetzt (Ziffer 3). Auf die Begriindung der Allgemeinverfigung wird Bezug genommen.

3
Der Antragsteller beantragte mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2020 sinngema0g,



die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.

4
Auf die Antragsbegriindung wird Bezug genommen.

5
Die Antragsgegnerin auferte sich bisher nicht.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Gerichtsakte verwiesen.

Il.
A

7

Der Antragsgegner wendet sich ausweislich seines Antragsschriftsatzes vom 30. Dezember 2020 gegen die
gesamte Allgemeinverfiigung (§ 88 VwGO). Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass er sich auch
ausdrucklich gegen das Verbot des Mitsichfuhrens und Abbrennens pyrotechnischer Gegenstande
aufderhalb der eigenen Wohnung oder des eigenen Grundstiicks wendet. Streitgegenstand des
vorliegenden Antrags ist somit die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die am
29. Dezember 2020 erlassene Allgemeinverfliigung.

B.

8
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist teilweise zulassig und begrindet.

9

Gem. § 80 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) hat eine Anfechtungsklage grundsatzlich
aufschiebende Wirkung. Diese entfallt kraft Gesetzes bei den in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwGO
aufgefihrten MaRnahmen sowie gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bei Anordnungen der sofortigen
Vollziehbarkeit.

10

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache in den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3
VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen und in den Fallen
des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, wenn die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, dessen
sofortige Vollziehung angeordnet hat, die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise
wiederherstellen. In letztgenannter Variante Uberprtft das Gericht zunachst, ob die Anordnung des
Sofortvollzugs den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwWGO entspricht. Sodann trifft das Gericht bei beiden
Varianten eine eigene originare Ermessensentscheidung, wobei es unter Berticksichtigung der
gesetzgeberischen Grundentscheidung fiir den Sofortvollzug (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwGO) bzw.
fur die aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) eine Interessenabwagung zwischen dem
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs und dem o&ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der getroffenen Anordnung vornimmt (vgl. z.B. VG Ansbach B.v.
1.2.2018 - AN 9 S 17.02461 - juris).

11
1. Der Antrag ist nur teilweise zulassig.

12

1.1 Der Antrag ist als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gem. § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO statthaft, da in Ziffer 2 der streitgegenstandlichen Allgemeinverfiigung die sofortige Vollziehung
angeordnet wurde.

13

1.2 Soweit sich der Antrag auf das Mitfihren, Abbrennen bzw. AbschielRen pyrotechnischer Gegenstande
an offentlichen Orten erstreckt, ist bereits die Zulassigkeit mangels Vorliegens eines
Rechtsschutzbediirfnisses abzulehnen. Wie jedes gerichtliche Verfahren erfordert auch die Zulassigkeit des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO das Vorliegen eines allgemeinen Rechtsschutzinteresses. Dies ist dann
nicht gegeben, wenn kein Bedurfnis fiir die Anrufung des Gerichts besteht bzw. wenn die gerichtliche



Entscheidung von vornherein nutzlos ist (vgl. Eyermann/Happ, 15. Aufl. 2019, VwGO § 80 Rn. 82). Die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage, soweit sie sich auf die Aufhebung
des Verbots pyrotechnische Gegenstande an 6ffentlichen Orten mitzufihren, abzubrennen bzw.
abzuschieRRen bezieht, wirde dem Antragsteller keinen zusatzlichen Nutzen bringen, da die Méglichkeit
einer Verwendung der pyrotechnischen Gegensténde an 6ffentlichen Orten bereits aufgrund
entgegenstehender Regelungen in der 11. BaylfSMV im Ergebnis nicht gegeben ist. Das Abbrennen von
Feuerwerk stellt keinen triftigen Grund zum Verlassen der Wohnung im Sinne des § 2 Satz 1 11. BaylfSMV
dar. Nach § 3 11. BaylfSMV ist der Aufenthalt aul3erhalb einer Wohnung zwischen 21 Uhr und 5 Uhr
untersagt. Vom Wohnungsbegriff in § 3 11. BaylfSMV ist nach dem Wortlaut und Sinn und Zweck der
Regelung, Kontakte zu unterbinden, wohl zwar das unmittelbar vom umschlossenen Wohnraum
zugangliche (Garten-)Grundstlck, nicht jedoch Gemeinschafts- und Begegnungsflachen umfasst, die von
mehreren Wohnungsparteien gemeinsam genutzt werden kénnen (BayVGH, B.v. 29.12.2020 - 20 CS
20.3139).

14
1.3 Soweit sich der Antrag gegen das Verbot, im privaten Raum pyrotechnische Gegensténde abzubrennen
oder pyrotechnische Munition mit Schusswaffen abzuschieflen richtet, ist die Zulassigkeit zu bejahen.

15

2. Die Sofortvollzugsanordnung begegnet in formeller Hinsicht keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere
hat die Antragsgegnerin, entsprechend den Vorgaben des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO, eine auf den Einzelfall
abstellende und nicht nur formelhafte Begriindung verwendet. Die Antragsgegnerin stellt einzelfallbezogen
auf das 6ffentliche Interesse am effektiven Schutz von Gesundheit und Menschenleben ab und verweist auf
die konkrete Situation der gegenwartigen Corona-Pandemie.

16

3. Im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung sind vor allem die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO
vorzunehmende summarische Prifung, dass der Hauptsacherechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein
wird, ist das ein starkes Indiz fiir ein Uberwiegen des behérdlichen Vollzugsinteresses gegeniiber dem
privaten Aussetzungsinteresse. Erweist sich dagegen der Hauptsacherechtsbehelf im Wege summarischer
Prifung als erfolgreich, so besteht kein schutzwiirdiges 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung.
Im Falle offener Erfolgsaussichten nach summarischer Prifung ist eine reine Interessenabwagung
vorzunehmen (vgl. BayVGH B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris; VG Ansbach B.v. 22.10.2015- AN 9 S
15.01739 - juris).

17

3.1 Soweit der Antrag zulassig ist, d.h. soweit sich die Klage im Hauptsacheverfahren gegen das Verbot, im
privaten Raum pyrotechnische Gegenstande abzubrennen oder pyrotechnische Munition mit Schusswaffen
abzuschielen, richtet, geht das Gericht im Wege einer summarischen Prifung von einem Erfolg des
Hauptsacherechtsbehelfs aus, da keine hinreichende Rechtsgrundlage ersichtlich ist.

18

Ziel der Allgemeinverfligung ist, nach der insoweit eindeutigen Begriindung, der Schutz von Gesundheit und
Leben wahrend der Silvesterfeierlichkeiten durch Aufrechterhaltung und Sicherstellung einer arztlichen und
pflegerischen Versorgung aller Patienten. Zudem soll die Gefahr der Begehung von Ordnungswidrigkeiten
verhindert werden.

19
Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 und 3 Landesstraf- und Verordnungsgesetz durfte wohl keine geeignete Rechtsgrundlage
darstellen.

20

Es gilt insoweit zu bericksichtigen, dass die bundesrechtlichen Bestimmungen des Sprengstoffgesetzes
(SprengG) und die hierzu erlassene Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV) den Umgang
mit Feuerwerkskorpern und anderen pyrotechnischen Gegenstanden in Bezug auf feuerwerksspezifische
Gefahren abschlieRend und grundsatzlich mit Sperrwirkung flr den Landesgesetzgeber regeln (vgl. hierzu
OVG Lineburg, B.v. 18.12.2020 - 13 MN 568/20 - juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 29.12.2020 - 20 CS 20.3139
Rn. 13).



21
Der BayVGH flihrt mit Beschluss vom 29.12.2020 (Az. 20 CS 20.3139) diesbezlglich aus:

.Das Sprengstoffgesetz betrifft sowohl den gewerblichen als auch den nicht gewerblichen Umgang mit
pyrotechnischen Gegenstanden. Es regelt auch deren Verwendung (§ 1 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 SprengG, § 3 Abs. 2 Nr. 1 SprengG) und erfasst damit das Abbrennen von Feuerwerken. Denn
pyrotechnische Gegenstande sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 SprengG u.a. Gegenstande, die
Vergniigungszwecken dienen und in denen explosionsgefahrliche Stoffe unter Ausnutzung der darin
enthaltenen Energie Licht-, Schall-, Rauch-, Nebel-, Heiz-, Druck- oder Bewegungswirkungen erzeugen. § 6
Abs. 1 Nr. 4 SprengG ermachtigt das Bundesministerium des Innern u.a. dazu, durch Rechtsverordnung
zum Schutze vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen Dritter zu bestimmen,
dass explosionsgefahrliche Stoffe nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen verwendet werden
dirfen. Dabei kann auch bestimmt werden, dass pyrotechnische Gegenstande nur zu bestimmten Zeiten
und an bestimmten Orten verwendet werden dirfen und dass die zustandige Behérde Ausnahmen hiervon
zulassen bzw. zusatzliche Beschrankungen anordnen kann. Von dieser Ermachtigung hat das
Bundesministerium des Innern Gebrauch gemacht durch Erlass der 1. SprengV. Durch diese
bundesrechtlichen Vorschriften ist der Umgang mit Feuerwerk hinsichtlich der damit einhergehenden
Explosionsgefahren sowie der damit verbundenen Larmimmissionen als feuerwerkspezifischen Gefahren
abschlief3end und mit Sperrwirkung fir den Landesgesetzgeber geregelt. Dies folgt aus Art. 71 GG. Nach
dieser Verfassungsnorm haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung im Bereich der ausschlieflichen
Gesetzgebung des Bundes nur, wenn und soweit sie hierzu in einem Bundesgesetz ausdriicklich ermachtigt
werden. Das Sprengstoffrecht ist gemaf Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG Gegenstand der ausschliellichen
Gesetzgebung des Bundes. Das vom Bund geschaffene Sprengstoffgesetz enthalt keine Ermachtigung der
Lander zu gesetzlichen Regelungen, insbesondere keine Verordnungsermachtigungen im Bereich des
Sprengstoffrechts (HessVGH, U. v. 13.5.2016 - 8 C 1136/15.N - NVwWZ-RR 2016, 874).

22

Dieser gesetzlichen Aufgabe folgend hat der Bundesminister des Inneren mit Zustimmung des Bundesrates
die Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten Verordnung zum Sprengstoffgesetz vom 18. Dezember
2020 (BAnz AT 21.12.2020 V1) erlassen und bestimmt, dass pyrotechnische Gegenstande der Kategorie
F2 dem Verbraucher im Jahr 2020 nicht tGberlassen werden diirfen. Als Grund fuhrt der Verordnungsgeber
hierzu aus (BR-Drucksache 765/20):

»,An den vergangenen Jahreswechseln kam es immer wieder zu vielen, teils schweren Verletzungen im
Zusammenhang mit Feuerwerkskorpern. Die Auslastung der Krankenhduser, insbesondere der
Notfallambulanzen, ist auch deswegen an diesen Tagen im Vergleich zum Rest des Jahres regelmaRig
bereits ungewdhnlich hoch. Aufgrund des aktuellen Corona-Infektionsgeschehens sind Engpéasse in der
medizinischen Versorgung, insbesondere der zur Verfigung stehenden Krankenhausbetten kurz- und
mittelfristig nicht auszuschlielen. In Erganzung zu vielen anderen MaRnahmen des Infektionsschutzes ist
es daher aus Grunden des Gesundheitsschutzes auch geboten, diese Kapazitaten soweit wie moglich zu
schonen und absehbare, erhebliche und vermeidbare Steigerungen des allgemeinen medizinischen
Behandlungsbedarfs insbesondere in Krankenhausern zu verhindern.”

23

Damit hat der Bund deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sich hierbei nicht um eine
Infektionsschutzmaflnahme, sondern um eine flankierende MalRnahme des Gesundheitsschutzes handelt.
Nichts anderes gilt fiir ein Verbot des Abbrennens von Feuerwerk, denn das Verwenden von
pyrotechnischen Gegenstanden unterfallt ebenso dem Anwendungsbereich der §§ 20 ff. SprengV. Fur das
Jahr 2020 wurde deshalb ein generelles Verkaufsverbot fir Silvesterfeuerwerk an Verbraucher eingefiihrt.
Dies sollte eine notwendige weitere Malinahme zur Bewaltigung der Auswirkungen auf das
Gesundheitswesen im Zusammenhang mit der fortschreitenden Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2
und der hierdurch verursachten CoronavirusKrankheit-2019 (COVID-19) sein (BR-Drucksache 765/20). Ein
allgemeines Verwendungsverbot im Zeitraum 31. Dezember 2020 und 1. Januar 2021 hingegen hat der
Bundesverordnungsgeber - trotz der dazu bestehenden Ermachtigung nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 SprengG -
nicht ausgesprochen und die Regelung des § 23 1. SprengV nicht gedndert. Zudem kann nach § 24 Abs. 2
SprengV die zustandige Behorde allgemein oder im Einzelfall anordnen, dass pyrotechnische Gegenstande
der Kategorie F2 in der Nahe von Gebauden oder Anlagen, die besonders brandempfindlich sind (Nr. 1),
und der Kategorie F2 mit ausschlief3licher Knallwirkung in bestimmten dichtbesiedelten Gemeinden oder



Teilen von Gemeinden zu bestimmten Zeiten (Nr. 2) auch am 31. Dezember und am 1. Januar nicht
abgebrannt werden durfen.*

24

Die Antragsgegnerin hat aber gerade keine Mal3nahmen nach § 24 Abs. 2 SprengV getroffen, sondern
allgemein unter Heranziehung des Art. 7 LStVG das Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstanden mit
Ausnahme von Gegenstanden der Kategorie F1 und mit Ausnahme des Einsatzes von pyrotechnischen
Gegenstanden in Notfallen, Einsatzlagen und ahnlichen Ausnahmesituationen verboten.

25

Innerhalb des Sicherheitsrechts stellen sich unter Berlicksichtigung vorstehender Erwagungen,
insbesondere auch in Ansehung der in § 6 Abs. 1 Nr. 4 SprengG dem Bundesverordnungsgeber
eingeraumten Ermachtigung, die Regelungen des Sprengstoffrechts als dem allgemeinen landesrechtlichen
Sicherheitsrecht gegenulber grundsatzlich abschliefiende Regelungen dar.

26

Ein Auswechseln der Rechtsgrundlage hin zu einer infektionsschutzrechtlichen Grundlage scheidet wohl
schon wegen einer damit einhergehenden Veranderung des Wesens der Allgemeinverfigung aus (vgl. NK-
VwVfG/Sonke E. Schulz VwWVG § 47 Rn. 23; BeckOK VwVfG/Schemmer VWVG § 47 Rn. 17 f.; BayVGH,
B.v. 29.12.2020 - 20 CS 20.3139 Rn. 21). Die streitgegenstandliche Verfiigung hat gerade nicht die
Zielsetzung der Bekampfung spezifisch infektionsschutzrechtlicher Gefahren in Form der Verhinderung der
Verbreitung ansteckender Krankheiten. Der angestrebte Schutz der Funktionsfahigkeit des
Gesundheitssystems beinhaltet ebenso wie die Verhinderung der Begehung von Ordnungswidrigkeiten
schwerpunktmaRig eine sicherheitsrechtliche Zielsetzung und durfte vor diesem Hintergrund auch nur auf
Rechtsgrundlagen des Sicherheitsrechts zu stutzen sein.

27

3.2 Unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen tberwiegt bezliglich des Verbotes, im privaten
Raum pyrotechnische Gegenstande abzubrennen oder pyrotechnische Munition mit Schusswaffen
abzuschielRen, das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Interesse der Antragsgegnerin am
Sofortvollzug der Allgemeinverfligung.
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Zwar ist derzeit zweifelsohne von einer auflerst angespannten Situation des pandemischen Geschehens
auszugehen, wie unter anderem dem Lagebericht des Robert-Koch-Instituts (RKI) vom 29. Dezember 2020
(abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Dez_2020/2020-12-29-
de.pdf? blob=publicationFile) zu entnehmen ist. Es gilt aber zu bericksichtigen, dass das allgemeine
Verkaufsverbot nach § 22 1. SprengV, die Ausgangsbeschrankungen gem. § 2 11. Bayerische
InfektionsschutzmafRnahmenverordnung BaylfSMV, die nachtlichen Ausgangssperren nach § 3 11.
BaylfSMV und das Versammlungsverbot nach § 5 Satz 3 11. BaylfSMV dazu fiuihren werden, dass in einem
wesentlich geringeren Umfang als in den vergangenen Jahren Feuerwerk abgebrannt werden wird und dass
sich somit auch deutlich weniger feuerwerksbedingte Verletzungen als in den vergangenen Jahren ergeben
werden.
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Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung der sich bezliglich des Verbotes fir den privaten Raum
im Wege der summarischen Prifung ergebenden wohl Giberwiegenden Erfolgsaussichten in der
Hauptsache, Uberwiegt diesbezlglich das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage.

C.

30

Nach alledem war dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Allgemeinverfiigung bezliglich des Verbotes fiir den privaten Raum somit stattzugeben, im Ubrigen war,
bezlglich des Verbotes fiir den offentlichen Raum, der Antrag abzulehnen.

31
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffer 35.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der Eilantrag zielt inhaltlich auf eine
Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Streitwertes fiir das Eilverfahren auf der
Grundlage von Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 hier nicht angebracht
ist.



