VG Wirzburg, Urteil v. 21.12.2020 - W 8 K 20.30733

Titel:
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Leitsatz:

Eine erheblich konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur bei lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung unmittelbar wesentlich verschlechtern
wiirden. (Rn. 24 und 28) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager, algerischer Staatsangehoriger, reiste nach eigenen Angaben am 6. Januar 2020 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Zur Begriindung seines
Asylantrages gab er im Wesentliche an: Er sei zu 100% behindert und habe in Algerien keine Rechte,
weder als Birger noch als behinderter Mensch. Antrage auf Rollstuhl und Sozialwohnung seien abgelehnt
worden. Er bekomme 15,00 EUR pro Monat, aber keine Arbeit. Bei einem Unfall mit einem Polizeifahrzeug
habe er einen Oberschenkelbruch erlitten, aber den Prozess gegen die Polizei verloren. Bei einer Ruckkehr
habe er Angst vor den Polizisten. Seit dem Alter von 12/13 Jahren leide er an Polio (Kinderlahmung). Der
Zustand seiner Hande verschlechtere sich laufend.

2

Mit Bescheid vom 5. Juni 2020 erkannte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge dem Klager die
Flichtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Nr. 2) und erkannte den
subsididren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung
innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Die
Abschiebung nach Algerien oder in einem anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).
Zur Begruindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die geltend gemachten fehlenden Rechte (kein Rollstuhl,
keine Sozialwohnung, keine Arbeit,) stellten keinen asylerheblichen Verfolgungseingriff dar. Die
geschilderten Unannehmlichkeiten gingen von ihrer Art und Intensitat nicht Gber asylrechtlich unerhebliche
Benachteiligungen hinaus. Eine Unterschreitung des wirtschaftlichen Existenzminimums sei nicht zu
beflrchten. Der Klager sei jung und trotz seiner Behinderung arbeitsfahig. Er habe bisher als
Parkplatzwachter und durch kleinere Tatigkeit wie Verkauf sein Existenzminimum und das Leben seine



Familie sichern konnen. Er habe zwar Unterhaltspflichten, aber seine Familie komme offenbar auch ohne
seine Unterstltzung zurecht. Notfalls kénne er die Unterstltzung seiner Grof3familie in Anspruch nehmen.
Der Klager sei als zu 100% anerkannter Schwerbehinderter durch den algerischen Staat sozialversichert.
Der Klager habe auch in der Vergangenheit mit seiner Krankheit jahrzehntelang in Algerien leben kénnen.
Er habe keinen Anspruch auf eine moglicherweise in Deutschland bessere medizinische Versorgung. Eine
lebensbedrohliche Krankheit liege nicht vor. Der Klager habe kostenlosen Zugang zu den Leistungen der
Gesundheitsversorgung in Algerien. Die allgemeinen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Gefahren
aufgrund der COVID-19-Pandemie rechtfertigten kein Abschiebungsverbot. Es sei eine allgemeine,
weltweite, temporare Gefahr. Der Klager habe keine individuellen Gefahren geltend gemacht.

3
Am 24. Juni 2020 erhob der Klager zu Protokoll des Urkundsbeamten Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid und beantragte,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 5. Juni 2020 (Az. 8033548-221) wird
aufgehoben.

2. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet,

dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen;

hilfsweise dem Klager den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen;
hilfsweise die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots zu verkurzen.

4
Zur Klagebegriindung verwies der Klager auf die Anhérung beim Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
und erklarte, er méchte seine Griinde in der miindlichen Verhandlung vorbringen.

5
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 2. Juli 2020,

die Klage abzuweisen.

6
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24. Juni 2020 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

7
Mit Schriftsatz vom 14. September 2020 tUbersandte die Beklagte eine Mitteilung der zustandigen
Auslanderbehoérde, wonach der Klager seit 11. September 2020 in der JVA sitze.

8
In der mundlichen Verhandlung am 21. Dezember 2020 war von den Beteiligten niemand erschienen.

9
Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogene Behordenakte sowie die Auslanderakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage, uber die entschieden werden, obwohl nicht alle Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig, aber unbegriindet.

11

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 5. Juni 2020 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG sowie auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1



GG. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaf § 4 AsylG sowie flr die
Feststellung von Abschiebungsverboten nach des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor.
Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung und Befristung des Einreise-
und Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der wesentlichen Begriindung dem angefochtenen Bescheid und
sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsyIG).

12

Eine Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG kommt schon deshalb nicht in Betracht,
weil der Klager nach seinen eigenen Angaben auf dem Landweg aus einem Mitgliedsstaat der
Europaischen Union in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG).

13

Das Gericht kommt aufgrund der zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemachten
Erkenntnismittel - ebenso wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid - zu dem Ergebnis, dass dem
Klager bei einer Ruckkehr nach Algerien keine politische Verfolgung oder sonst eine ernsthafte Gefahr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte oder droht (vgl. auch BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 15 ZB 18.32711 -
juris; B.v.14.8.2018 - 15 ZB 18.31693 - juris).

14

Ein Auslander darf gemaR § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknupfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
Wahrscheinlichkeitsmafistab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 - BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 - BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fur
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. MalRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 - 9 C 21/92 - BVerwGE 91, 150; U.v.
5.11.1991 - 9 C 118/90 - BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller moglichen
verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumstande
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 - 9 C 59/91 -
Buchholz 402.25, § 7 AsyIVfG Nr. 1).

15

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wiirdigung die behauptete
Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu flhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wabhrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 106.84 - BVerwGE 71, 180).

16

Dem Klager ist es nicht gelungen, die fir seine Anspriiche relevanten Griinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen, zumal in der mindlichen Verhandlung von der Klagerseite niemand erschienen
ist und der Klager offenbar kein Interesse hatte, sein Anliegen personlich gegenliber dem Gericht zu
vertreten, sowie - trotz Aufforderung nach § 87b Abs. 3 VwGO - Uberhaupt keine Klagebegrindung oder
sonst ein relevantes Vorbringen erfolgte. Unter Zugrundelegung der (friheren) Angaben des Klagers ist das



Gericht nicht davon Uberzeugt, dass eine begrindete Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bestand bzw. besteht oder sonst eine ernsthafte Gefahr drohte oder droht.

17

Das Bundesamt hat im streitgegenstandlichen Bescheid schon zutreffend ausgefihrt, dass die geltend
gemachten fehlenden Rechte (kein Rollstuhl, keine Sozialwohnung, keine Arbeit) keinen asylerheblichen
Verfolgungseingriff darstelle. Die geschilderten Unannehmlichkeiten gingen von ihrer Art und Intensitat nicht
Uber asylrechtlich unerhebliche Benachteiligungen hinaus. Eine Unterschreitung des wirtschaftlichen
Existenzminimums sei nicht zu beflirchten. Der Klager sei jung und trotz seiner Behinderung arbeitsfahig. Er
habe bisher als Parkplatzwachter und durch kleinere Tatigkeit wie Verkauf sein Existenzminimum und das
Leben seine Familie sichern kdnnen. Er habe zwar Unterhaltspflichten, aber seine Familie komme offenbar
auch ohne seine Unterstlitzung zurecht. Notfalls kdnne er die Unterstltzung seiner Grof3familie in Anspruch
nehmen. Der Klager sei als zu 100% anerkannter Schwerbehinderter durch den algerischen Staat
sozialversichert. Der Klager habe auch in der Vergangenheit mit seiner Krankheit jahrzehntelang in Algerien
leben kénnen. Er habe keinen Anspruch auf eine moglicherweise in Deutschland bessere medizinische
Versorgung. Eine lebensbedrohliche Krankheit liege nicht vor. Der Klager habe kostenlosen Zugang zu den
Leistungen der Gesundheitsversorgung in Algerien. Die allgemeinen gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Gefahren aufgrund der COVID-19-Pandemie rechtfertigten kein Abschiebungsverbot. Es sei eine
allgemeine, weltweite, temporare Gefahr. Der Klager habe keine individuellen Gefahren geltend gemacht.

18

Die Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid decken sich mit der bestehenden Erkenntnislage,
insbesondere mit dem Lagebericht des Auswartigen Amtes (Bericht liber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 11.7.2020, Stand: Juni
2020; vgl. ebenso BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 26.6.2020; Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Landerreport 11, Algerien, Marokko, Tunesien, Menschenrechtslage, im Focus: vulnerable
Personen, Stand: 6/2019; Landerreport 3, Algerien, November 2018) und mit der Rechtsprechung der
Kammer (vgl. etwa VG Wirzburg, B.v. 6.10.2020 - W 8 S 20.31116 - juris; Ue.v. 28.9.2020 - W 8 K
20.30690 und W 8 K 20.30307 - jeweils juris; B.v. 22.9.2020 - W 8 S 20.31066 - juris U.v. 24.8.2020 - W 8 K
20.30714 - juris; B.v. 13.8.2020 - W 8 S 20.30940; B.v. 6.8.2020 - W 8 S 20.30912 - juris; jeweils m.w.N.).

19

Auch sonst liegen - wie die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat - die
Voraussetzungen fiir eine Begriindung eines subsidiaren Schutzanspruchs nach § 4 AsylG oder fir das
Vorliegen der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht vor.

20

Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an seine
Ruckkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz moglich sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten,
sich eine Arbeit zu suchen, bzw. es besteht die Méglichkeit der Unterstlitzung von noch in Algerien
lebenden Familienmitgliedern, so dass er sich jedenfalls sein Existenzminimum sichern kann. Gegenteiliges
folgt auch nicht aus der wirtschaftlichen und sozialen Lage Algeriens, wie auch das Bundesamt im
streitgegenstandlichen Bescheid ausgefiihrt hat. In Algerien ist die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln und auch die medizinische Grundversorgung gewabhrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien vom
11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 6, 8 f. und 21; BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien vom 26.6.2020, S. 27 ff.). Der
Klager ist noch jung (genug) und erwerbsfahig; ihm ist zuzumuten zur Sicherung seines Existenzminimums
den notwendigen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu verdienen und gegebenenfalls auf die
Unterstutzung durch Familienangehdrige der in Algerien noch lebenden (Gro3-)Familie zurtickzugreifen.
Letztlich ist dem Klager eine (Re-)Integration in die Lebensverhaltnisse seines Heimatstaates moglich und
zumutbar (ebenso VG Miinchen, B.v. 2.7.2020 - M 26 S 20.31428 - juris; VG Frankfurt, U.v. 5.3.2020 - 3

K 2341/19.F.A - juris; SaarlOVG, B.v. 25.9.2019 - 2 A 284/18 - juris; VG Minden, B.v. 30.8.2019 - 10

L 370/19.A - juris; U.v. 28.3.2017 - 10 K 883/16.A - juris; U.v. 22.8.2016 - 10 K 821/16.A - juris; BVerwG,
U.v. 25.4.2019 - 1 C 46/18 - InfAusIR 2019, 309; U.v. 27.3.2018 - 1 A 5/17 - Buchholz 402.242, § 58a



AufenthG Nr. 12; VG Stade, U.v. 1.4.019 - 3 A 32/18 - juris; VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 -
juris; VG Kéln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).

21

Soweit der Klager auf seine durch die Kinderlahmung (Polio) bedingte 100%-ige Schwerbehinderung
verweist, ist dem entgegen zu halten, dass es dem Klager schon in der Vergangenheit in Algerien moglich
war, durch eigene Erwerbstatigkeit, insbesondere als Parkplatzwachter, Geld zu verdienen, und dass er
dariiber hinaus als Schwerbehinderter 15,00 EUR pro Monat bekommen hat. Im Ubrigen lebt seine Familie
in Algerien. Der Klager ist insbesondere verheiratet und hat Kinder, die ihn ebenso wie seine Ehefrau
unterstitzen kénnten. Abgesehen davon hat das Gericht nicht den Eindruck, dass den Klager seine
Behinderung derart beeintrachtigen wirde, dass er nicht aufgrund eigener Tatigkeit zu seiner
Existenzsicherung beitragen kénnte. Denn wie aus seiner Auslanderakte zu entnehmen ist, ist der Klager in
Deutschland wiederholt straffallig geworden, insbesondere durch Diebstahle, zu denen der Klager auch ein
gewisses Geschick und entsprechende Energie bendtigte, die der Klager in Algerien auch zu seiner
Existenzsicherung einsetzen konnte.

22

Zudem hat IOM im letzten Jahr ein Programm zur Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr nach und der
Integration in Algerien ins Leben gerufen. Das Programm wird aus EU-Mitteln und auch bilateral von
deutscher Seite unterstitzt (Auswartiges Amt, Bericht Gber asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien, Stand: Juni 2020 vom 11.7.2020, S. 22).

23

Des Weiteren begriinden die gesundheitlichen Aspekte auch sonst kein Abschiebungshindernis. Die
Behandlung von Erkrankungen - der Klager macht insbesondere geltend: Kinderlahmung (Polio); 100%-ige
Schwerbehinderung; Schmerzen wegen eines Metallstiicks im Bein nach Bruch des Oberschenkels - ist in
Algerien gewahrleistet. Denn nach der vorliegenden Erkenntnislage ist die medizinische Grundversorgung
mit einem fir die Burger weitgehend kostenlosen Gesundheitssystem auf niedrigem Niveau sichergestellt.
Grundsatzlich ist die medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei. Der
Standard in offentlichen Krankenhausern entspricht oft nicht europaischem Niveau. Krankenhauser, in
denen schwierige Operationen durchgefiihrt werden kénnen, existieren in jeder groReren Stadt; besser
ausgestattete Krankenhauser gibt es in den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba und
Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen
staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren
behandelt. Fir mehrere Medikamente und medizinische Gerate ist der Import verboten, um die algerische
Produktion zu starken. Obwohl viele Medikamente als lokal produzierte Generika verfugbar sind, kommt es
immer noch zu Presseberichten Uber einen Mangel an bestimmten Medikamenten in den Apotheken. Die
Sozial- und Krankenversicherungen erméglichen staatlichen Krankenhausern eine grundsatzlich
kostenlose, in privaten Einrichtungen eine kostenrlckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer
haufiger ist jedoch ein Eigenanteil zu Ubernehmen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem
Ausland zurtickgeflihrt werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und missen daher samtliche
Kosten selbst Gibernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten oder von Versicherten erneut bei der
Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen. Die
staatliche medizinische Betreuung in Krankenhausern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur
Verfugung (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien vom 11.7.2020, Stand: Juni 2020, S. 21 f.; BFA, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformationsblatt der Staatendokumentation
Algerien vom 26.6.2020, S. 29 ff.).

24

Erkrankungen rechtfertigen zudem grundsatzlich nicht die Annahme einer Gefahrenlage im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wie der Gesetzgeber mittlerweile ausdriicklich klargestellt hat (§ 60a Abs. 2c Satz
1 AufenthG). Eine erheblich konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung unmittelbar
wesentlich verschlechtern wiirden. Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat
mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (vgl. § 60 Abs. 7 Satze 3 bis 4
AufenthG). Neben diesen materiellen Kriterien hat der Gesetzgeber zudem in § 60a Abs. 2¢ AufenthG



prozedurale Vorgaben fir arztliche Atteste zur hinreichenden Substantiierung des betreffenden Vorbringens
aufgestellt. Der Auslander bzw. die Auslanderin muss eine Erkrankung, die die Abschiebung
beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen.

25

An einer solchen qualifizierten arztlichen Bescheinigung fehlt es im vorliegenden Fall. Der Klager hat keine
arztlichen Atteste vorgelegt, geschweige denn eine qualifizierte arztliche Bescheinigung nach § 60a Abs. 2c
AufenthG. Mangels gegenteiliger aussagekraftiger Unterlagen sind keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ersichtlich, wonach bei einer Riickkehr in die Heimat eine erhebliche konkrete Gefahr
aus gesundheitlichen Griinden bestiinde. Auch unabhangig davon, dass eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung nicht vorgelegt wurde, ist nach den vorliegenden Erkenntnissen sowie dem Vorbringen des
Klagers nicht ersichtlich, dass die gesundheitlichen Probleme des Klagers nicht - wie auch schon friiher -
zumindest nach den skizzierten Mdglichkeiten des algerischen Gesundheitssystems in Algerien behandelt
bzw. weiterbehandelt werden kénnten. Nach dem Vorbringen des Klagers nimmt er lediglich Schmerzmittel
wegen des Metallstiicks in seinem Bein. Dem Vorbringen des Klagers lasst sich aber nicht entnehmen, dass
gegenwartig eine Riickkehr nach Algerien aus medizinischen Griinden unzumutbar ware, weil sich etwaige
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankungen durch die Abschiebung unmittelbar wesentlich
verschlechtern wirden.

26

Die gesundheitliche Situation und die Moglichkeiten der medizinischen Versorgung des Klagers stellen sich
bei einer Riickkehr nach Algerien auch nicht anders dar wie vor der Ausreise und wie bei zahlreichen
anderen Landsleuten in vergleichbarer Lage.

27

Selbst wenn die Behandlungsmadglichkeiten in Algerien schlechter sein mdgen als in der Bundesrepublik
Deutschland, bleibt festzuhalten, dass eventuell alsbald und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden
wesentlichen bzw. lebensbedrohenden Gesundheitsverschlechterungen im Rahmen des algerischen
Gesundheitssystems begegnet werden kann und muss. Der Klager ist gehalten, sowohl die Méglichkeiten
des algerischen Gesundheitssowie Sozialsystems auszuschdpfen, als auch gegebenenfalls auf private
Hilfemoglichkeiten, etwa durch Verwandte oder Hilfsorganisationen, zurtickzugreifen, um eventuelle
Gesundheitsgefahren zu vermeiden bzw. jedenfalls zu minimieren. Der Klager ist bei einer Riickkehr nach
Algerien nicht auf sich allein gestellt bzw. nicht allein und ohne Unterstiitzung; vielmehr kann er
gegebenenfalls auch auf seine (Grol-)Familie zurtickgreifen. Der Klager verfligt Uber Verwandte, die ihn,
wie zuvor, unterstitzen kdnnen. In seiner Heimat leben insbesondere noch seine Mutter sowie seine
Ehefrau und seine Kinder. Letztlich muss sich der Klager grundsatzlich auf den in seinem Heimatstaat
vorhandenen Versorgungsstandard im Gesundheitswesen verweisen lassen. Chronisch Erkrankte haben
keinen Anspruch auf eine optimale Behandlung ihrer Erkrankung. Dies gilt insbesondere auch fur eine
etwaige Behandlung der Folgeerkrankungen. Der Verweis auf den Standard im Heimatland gilt nicht nur fur
die Grunderkrankung, sondern auch fir die Folgeerkrankungen einschlieRlich der dafiir erforderlichen
Medikation. Ein Anspruch auf eine optimale Behandlung besteht nicht. Selbst wenn die Qualitat der
Medikamente und der Behandlung der Erkrankung des Klagers hinter der in Deutschland zurtckbleibt,
verschafft dies dem Klager nicht ein Bleiberecht in Deutschland.
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SchlieBlich ist noch zu betonen, dass nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG eine erhebliche konkrete Gefahr
aus gesundheitlichen Grinden nur bei lebensbedrohlichen und schwerwiegenden Erkrankungen vorliegt,
die sich durch die Abschiebung wesentlichen verschlechtern wiirden. Konkret ist die durch eine Krankheit
verursachte Gefahr, wenn die gravierende Verschlechterung des Gesundheitszustands alsbald nach
Abschiebung in den Zielstaat eintreten wirde, weil eine adaquate Behandlung dort nicht méglich ist
(BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 - BVerwGE 127, 33). Fur die Annahme einer solchen unmittelbar
eintretenden Gefahr fehlen greifbare Anhaltspunkte, wenn sich der Klager den Mdglichkeiten des
algerischen Gesundheitssystems unterwirft.
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Im Ergebnis begrindet die Erkrankung des Klagers kein Abschiebungsverbot, zumal er schon in der
Vergangenheit in Algerien behandelt worden ist und bei einer Rickkehr in sein Heimatland
erforderlichenfalls von der Auslénderbehérde die zur Uberwindung von Ubergangsschwierigkeiten



erforderlichen Medikamente (insbesondere Schmerzmittel) flr einen gewissen Zeitraum zur Verfligung
gestellt bekommen kann (ebenso VG Magdeburg, U.v. 6.12.2018 - 8 A 206/18 - juris m.w.N.; vgl. auch VG
Koln, B.v. 24.8.2016 - 3 L 1612/16.A - juris).
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Sonstige Grinde fur das Bestehen eines Abschiebungsverbots sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Erganzend wird lediglich noch angemerkt, dass insbesondere auch die weltweite COVID-19-Pandemie kein
Abschiebungshindernis begriindet, weil nach den aktuellen Fallzahlen in Algerien - auch im Vergleich zu
Deutschland -, wie sie das Gericht in der mundlichen Verhandlung mitgeteilt hat (siehe Sitzungsprotokoll, S.
2), keine hohe Wahrscheinlichkeit der Gefahr der Ansteckung oder gar eines schweren oder
lebensbedrohlichen Verlaufs besteht, so dass nicht ersichtlich ist, dass der Klager bei einer Riickkehr nach
Algerien krankheitsbedingt einer erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben oder sonst einer
extremen materiellen Not mit der Gefahr der Verelendung ausgesetzt ware. Dies gilt gerade, wenn der
Klager die von algerischen Staat getroffenen MalRnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie sowie
individuelle Schutzmaflnahmen (Einhaltung von Abstand, Hygieneregeln, Mund-Nasen-Schutzmasken
usw.) beachtet und die bestehenden Hilfemdglichkeiten in Anspruch nimmt, zumal der algerische Staat nicht
tatenlos geblieben ist und Mallnahmen zur Eindammung der Pandemie sowie HilfemaRnahmen getroffen
hat (siehe Auswartiges Amt, Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise; Deutsche Botschaft Algier, aktuelle
Corona-MaRnahmen in Algerien; BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Kurzinformation der Staatendokumentation, Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage, vom 9.7.2020, S. 14 f,;
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Algerien, vom 26.6.2020, S. 30; siehe auch VG
Minchen, B.v. 2.7.2020 - M 26 S 20.31428 - juris; vgl. zum Ganzen ausfuhrlich VG Wirzburg, B.v.
6.10.2020 - W 8 S 20.31116 - juris; Ue.v. 28.9.2020 - W 8 K 20.30690 und W 8 K 20.30307 - jeweils juris;
B.v.22.9.2020 - W 8 S 20.31066 - juris U.v. 24.8.2020 - W 8 K 20.30714 - juris; B.v. 13.8.2020 - W 8 S
20.30940; B.v. 6.8.2020 - W 8 S 20.30912 - juris; B.v. 17.7.2020 - W 8 S 20.30824 - juris; jeweils m.w.N.).
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Abgesehen davon hat der Klager keinerlei Angaben gemacht, wie sich aktuell die Lage zur Ausbreitung von
COVID-19 in Algerien darstellt, insbesondere wie viele Menschen sich dort mit dem zugrundeliegenden
Krankheitserreger Sars-CoV-2 infiziert haben, hierdurch schwer erkrankt oder gar verstorben sind, von wie
vielen Ansteckungsverdachtigen derzeit auszugehen ist, welche SchutzmaRnahmen und welche Effektivitat
der algerische Staat zur Eindammung der Pandemie ergriffen hat, um beurteilen zu kénnen, ob und welche
Wabhrscheinlichkeit fir eine méglicherweise befurchtete Ansteckung mit COVID-19 im Fall einer Riickkehr
besteht. Denn flr die Beurteilung ist auf die tatséchlichen Umstande des konkreten Einzelfalls abzustellen,
zu der auch eine eventuelle - beim Klager nicht gegebene - Zugehdrigkeit zu einer Risikogruppe gehdrt (vgl.
OVG NRW, B.v. 23.6.2020 - 6 A 844/20.A - juris).
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Im Ubrigen wird auf den angefochtenen Bundesamtsbescheid Bezug genommen und von einer weiteren
Darstellung der Griinde abgesehen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Dies gilt auch hinsichtlich der Begriindung der
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie der Anordnung und Befristung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverbots.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b AsylG abzuweisen.



