VG Augsburg, Beschluss v. 03.12.2020 — Au 9 E 20.2545

Titel:
Befreiung von der hauslichen Quaranténepflicht nach Einreise aus dem Ausland (Osterreich)

Normenketten:
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Leitsatze:

1. Die Konzeption der VWGO geht davon aus, dass zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ein
gerichtliches Vorgehen erst nach Erlass einer entsprechenden Verwaltungsentscheidung méglich und grds.
auch ausreichend ist. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Grundsatz des Verbots einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung gilt im Hinblick auf den
durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten wirksamen Rechtsschutz dann nicht, wenn die erwarteten
Nachteile bei einem Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar wéaren und ein hoher Grad
an Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg in der Hauptsache spricht. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Einreise-Quaranténeverordnung ist nicht offensichtlich rechtswidrig. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung des
Antragsgegners, sie von der Quarantanepflicht nach der Verordnung Gber Quarantanemaflnahmen fiir
Einreisende zur Bekdmpfung des Coronavirus (Einreise-Quarantane Verordnung - EQV) zu befreien, sofern
sie nach einem voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich erneut nach Bayern einreisen.

2

Die im Landkreis ... lebenden Antragsteller sind Eigentiimer einer weiteren Immobilie in Osterreich (...).
Dieses Anwesen wird im Erdgeschoss von der 26jahrigen Tochter der Antragsteller bewohnt, die dort ihren
ersten Wohnsitz hat. Des Weiteren befinden sich im Anwesen zwei Ferienwohnungen, die an wechselnde
Gaste vermietet werden.

3
In der Einreise-Quaranténeverordnung vom 5. November 2020 (BayMBI. Nr. 630 - BayRS 2126-1-6-G) in
der Fassung vom 29. November 2020 (BayMBI. Nr. 681) ist auszugsweise Folgendes geregelt:



4
§ 1 Hausliche Quarantane fur Ein- und Rickreisende; Beobachtung

5

(1) Personen, die in den Freistaat Bayern einreisen und sich innerhalb von zehn Tagen vor der Einreise in
einem Risikogebiet nach Abs. 5 aufgehalten haben, sind verpflichtet, sich unverziglich nach der Einreise
auf direktem Weg in die eigene Wohnung oder eine andere geeignete, eine Absonderung ermoglichende
Unterkunft zu begeben und sich fiir einen Zeitraum von zehn Tagen nach ihrer Einreise standig dort
abzusondern. (...)

6

(5) 1Risikogebiet im Sinne des Abs. 1 ist ein Staat oder eine Region auRerhalb der Bundesrepublik
Deutschland, fir welche zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland ein erhéhtes Risiko fur eine Infektion
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 besteht. MaRRgeblich ist die jeweils aktuelle Veroffentlichung des Robert
Koch-Instituts (RKI) tber die Einstufung als Risikogebiet. (...)

7
§ 2 Ausnahmen von der hauslichen Quarantane (...)

8
(2) Von § 1 Abs. 1 Satz 1 nicht erfasst sind Personen, (...)

9
3. die sich weniger als 72 Stunden in Deutschland aufhalten oder sich weniger als 72 Stunden in einem
Risikogebiet nach § 1 Abs. 5 aufgehalten haben und

10
a) die einreisen aufgrund des Besuchs von Verwandten ersten Grades, des nicht dem gleichen Hausstand
angehorigen Ehegatten oder Lebensgefahrten oder eines geteilten Sorgerechts oder eines Umgangsrechts,

(.)

11
(4) In begrundeten Fallen kann die zustandige Behdrde auf Antrag weitere Ausnahmen bei Vorliegen eines
triftigen Grundes erteilen. (...)

12
§ 3 Verkurzung der Quarantanedauer

13

(1) Die Pflicht zur Absonderung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 endet vorzeitig, frihestens jedoch ab dem fiinften
Tag nach der Einreise, wenn die betroffene Person Uber ein negatives Testergebnis in Bezug auf eine
Infektion mit Coronavirus SARS-CoV-2 auf Papier oder in einem elektronischen Dokument verfugt und sie
dieses der zustandigen Kreisverwaltungsbehdrde auf Verlangen unverziglich vorlegt (...).

14
§ 5 Inkrafttreten, Aulderkrafttreten

15
Diese Verordnung tritt am 9. November 2020 in Kraft und mit Ablauf des 20. Dezember 2020 aufRer Kraft.

16

Die Antragsteller haben beim Antragsgegner am 9. November 2020 eine Ausnahmegenehmigung von der
Quarantanepflicht nach der Einreise-Quarantaneverordnung (EQV) beantragt. Begriindet wurde dies mit der
in Osterreich zu fiilhrenden familidren Beziehung zu ihrer Tochter. Uber diesen Antrag wurde, soweit
ersichtlich, von Seiten des Antragsgegners nicht entschieden.

17

Mit Schriftsatz vom 19. November 2020 beantragten die Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Munchen den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) des
Inhalts:

18



1. Zugunsten der Antragsteller mit Geltung ab dem 7. Dezember 2020 bis 11 April 2021 eine Ausnahme von
der Quaranténepflicht fiir ihre Riickkehr aus Osterreich,, nach Bayern zu erteilen - auier die Antragsteller
weisen mindestens Erkaltungssymptome auf.

19

2. Hilfsweise festzustellen, dass die Antragsteller mit Geltung ab dem 7. Dezember 2020 bis 11. April 2021
nicht verpflichtet sind, sich ab ihrer Rickkehr in hauslicher Quarantane abzusondern - auf3er die
Antragsteller weisen mindestens Erkaltungssymptome auf.

20

Zur Begriindung des Antrags ist ausgefiihrt, dass die Antragsteller Eigentiimer einer Immobilie in ...
(.../Osterreich) seien. Diese Immobilie werde von ihrer Tochter, die in ... studiere, als Erstwohnsitz genutzt
(Erdgeschoss). Weiter befanden sich im Gebaude zwei Ferienwohnungen, die unter gelegentlicher Mithilfe
ihrer Tochter an wechselnde Géste vermietet wiirden. Uber die von ihnen beantragte
Ausnahmegenehmigung habe der Antragsgegner nicht entschieden. Es lagen triftige Grinde fir die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vor. Zum einen mdchte die Familie im Haus in Osterreich
regelmaRig ihre familiare Beziehung zu ihrer Tochter pflegen. Die Antragsteller hielten sich an die geltenden
Abstands- und Hygieneregelungen und wirden Menschenansammlungen meiden. An die Regelungen des
strengen Osterreichischen Lockdowns werde sich auch bei dessen Verlangerung gehalten. Insbesondere
sei beabsichtigt, Weihnachten und Silvester in Osterreich mit der Familie zu feiern sowie am ... 2020 den
Geburtstag der Antragstellerin zu 1. Weiter sei es erforderlich, bezliglich der Immobilie ,nach dem Rechten
zu sehen”. Die Ferienwohnungen miissten in einem guten vermietbaren Zustand erhalten werden. Eine
regelméRige Wartung und Uberpriifung sei deshalb erforderlich. Auch der Garten miisse winterfest gemacht
werden. Die Ferienwohnungen wiirden ab dem 7. Dezember 2020 erneut zur Vermietung freigegeben. An
Weihnachten und Silvester seien beide Ferienwohnungen vermietet. Die Vermietungssaison gehe zunachst
bis Ende der Osterferien 2021. Die Generalklausel des § 28 Infektionsschutzgesetz (IfSG) sowie § 30 IfSG
seien nicht geeignet, den Schutz der Familie des Art. 6 Grundgesetz (GG), des Eigentums (Art. 14 GG) und
der Gewerbefreiheit auszuhebeln. Die Antragsteller seien weder krank noch krankheitsverdachtig oder
ansteckungsverdachtig oder Ausscheider. Dasselbe gelte fur ihre Tochter. Die Wahrscheinlichkeit einer
Ansteckung sei in ... nicht hdher als im .... Es erschliel3e sich zudem nicht, warum in § 2 EQV geregelt sei,
dass eine Ausnahme von der hauslichen Quarantane fur Personen bestehe, die sich weniger als 72
Stunden in Deutschland aufhielten und aufgrund des Besuchs von Verwandten ersten Grades einreisten,
jedoch nicht der hier streitgegenstandliche umgekehrte Fall. Es sei auch nicht nachzuvollziehen, warum die
Einreise von einem Risikogebiet (..., Osterreich) in ein anderes Risikogebiet (Bayern) nicht als
Ausnahmetatbestand geregelt sei. Europa sei mittlerweile nahezu vollstdndig Risikogebiet. Es sei den
Antragstellern nicht zuzumuten, die verwaltungsrechtliche Klarung in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren
herbeizufiihren.

21
Auf den weiteren Vortrag im Antragschriftsatz vom 19. November 2020 wird erganzend verwiesen.

22
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 24. November 2020 wurde der
Rechtsstreit an das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg verwiesen.

23
Der Antrag wurde dem Antragsgegner zur sofortigen Stellungnahme zugeleitet. Eine AuRerung ist bis zur
Beschlussfassung nicht erfolgt.

24
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

25
Der Antrag bleibt ohne Erfolg. Er ist zwar Uberwiegend zulassig, aber in der Sache nicht begriindet.

26
1. Der Antrag ist nur teilweise zulassig. Soweit sich der Antrag und das Begehren der Antragsteller auf
einen Zeitraum bezieht, der auBerhalb der Geltungsdauer der Einreise-Quarantéaneverordnung (EQV) liegt,



die Verordnung tritt nach § 5 am 20. Dezember 2020 auler Kraft, ist der Antrag in unzulassiger Weise auf
die Gewahrung vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtet, da eine Regelung der Einreisemodalitaten tber
den 20. Dezember 2020 hinaus noch nicht getroffen wurde. Die Konzeption der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) geht davon aus, dass zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ein
gerichtliches Vorgehen erst nach Erlass einer entsprechenden Verwaltungsentscheidung méglich und dem
Grunde nach auch ausreichend ist (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, vor § 40, Rn. 33 m.w.N.).
Irreparable Nachteile der Antragsteller, die ausnahmsweise zur Zulassigkeit der Inanspruchnahme
vorbeugenden gerichtlichen Rechtsschutzes fuhren kdnnten, sind nicht ersichtlich. Dem Gericht ware es im
Ubrigen aus Griinden der Gewaltenteilung auch verwehrt, fiir den Zeitraum ab dem 20. Dezember 2020
eine Regelung an Stelle der Exekutive zu treffen.

27

Die Antragsteller haben sich auch vor der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes mit Schreiben
vom 9. November 2020 zunéchst an die zustandige Behérde gewandt und um Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gebeten. Eine Entscheidung hiertiber ist noch nicht ergangen. Angesichts der nur
noch wenige Wochen geltenden Regelungen der Einreise-Quarantaneverordnung ist den Antragstellern ein
weiteres Zuwarten nicht zuzumuten.

28

Schlief3lich steht dem Antrag auch nicht entgegen, dass das Begehren der Antragsteller moglicherweise
aufgrund der in der Republik Osterreich geltenden Regelungen nicht realisierbar ist, da deren
Bertcksichtigung der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit entzogen ist.

29
2. Soweit sich der Antrag auf die derzeit bis zum 20. Dezember 2020 in Kraft befindlichen Vorschriften der
EQV bezieht, ist er zwar zulassig, aber unbegriindet.

30

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung des Rechts des jeweiligen Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden koénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung
notwendig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern. § 123 Abs. 1 VwGO setzt daher sowohl ein Bedirfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen
Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch einen sicherungsfahigen Anspruch (Anordnungsanspruch)
voraus. Die tatsachlichen Voraussetzungen dafir sind glaubhaft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m.
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).

31

Dem Wesen und Zweck einer einstweiligen Anordnung entsprechend, kann das Gericht im einstweiligen
Anordnungsverfahren grundséatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und einem Antragsteller nicht schon -
wie hier begehrt - das zusprechen, was er - sofern ein Anspruch Gberhaupt besteht - nur in einem
Hauptsacheverfahren erreichen kénnte. Dieser Grundsatz des Verbots einer Vorwegnahme der
Hauptsacheentscheidung gilt jedoch im Hinblick auf den durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten
wirksamen Rechtsschutz dann nicht, wenn die erwarteten Nachteile bei einem Abwarten der Entscheidung
in der Hauptsache unzumutbar waren und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg in der
Hauptsache spricht. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt, weil nach dem Vortrag der
Antragsteller die fiir eine ausnahmsweise Vorwegnahme der Hauptsache erforderliche hohe
Wahrscheinlichkeit flr einen Erfolg in einem eventuellen Hauptsacheverfahren fehlt.

32

a) Die Antragsteller kénnen sich zwar auf einen Anordnungsgrund berufen, weil mit Blick auf die unmittelbar
nach der EQV in ihrer Fassung vom 29. November 2020 bestehende Quarantéane- bzw.
Absonderungspflicht nach der Einreise aus einem Risikogebiet (hier: Osterreich) eine besondere
Eilbedurftigkeit besteht und das Abwarten einer rechtskraftigen Entscheidung in einem eventuellen
Hauptsacheverfahren fur die Antragsteller nicht zumutbar ist. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die besonderen Voraussetzungen des § 75 VwGO fir die



Erhebung einer Untatigkeitsklage in Bezug auf die unterbliebene Entscheidung des Antragsgegners Gber
den Antrag der Antragsteller vom 9. November 2020 nicht vorliegen.

33

b) Einen Anordnungsanspruch haben die Antragsteller jedoch nicht glaubhaft gemacht. MaRgeblich fur die
Beurteilung, ob den Antragstellern der begehrte Anspruch zusteht, ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Der geltend gemachte Anspruch bemisst sich daher nach der
Einreise-Quarantaneverordnung vom 5. November 2020 (BayMBI. Nr. 630 - BayRS 2126-1-6-G) in der
Fassung vom 29. November 2020 (BayMBI. Nr. 681).

34

aa) Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV sind Personen, die in den Freistaat Bayern einreisen und sich innerhalb
von zehn Tagen vor der Einreise in einem Risikogebiet nach § 1 Abs. 5 EQV aufgehalten haben,
verpflichtet, sich unverziglich nach der Einreise auf direktem Weg in die eigene Wohnung oder eine andere
geeignete, eine Absonderung ermdglichende Unterkunft zu begeben und sich fir einen Zeitraum von zehn
Tagen nach ihrer Einreise standig dort abzusondern.

35

Nach § 1 Abs. 5 Satz 1 EQV ist Risikogebiet im Sinne des § 1 Abs. 1 EQV ein Staat oder eine Region
aulerhalb der Bundesrepublik Deutschland, fur welche zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland ein
erhohtes Risiko flr eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 besteht. Nach § 1 Abs. 5 Satz 2 EQV
ist hierfir maRgeblich die jeweils aktuelle Verdffentlichung des Robert Koch-Instituts (RKI) tber die
Einstufung als Risikogebiet. Danach (Stand: 27.11.2020) gilt Osterreich mit Ausnahme der Gemeinden
Jungholz und Mittelberg/Kleinwalsertal seit dem 1. November 2020 als Risikogebiet. Damit erflllen die
Antragsteller bei einer Einreise aus Osterreich im Zeitraum der Giiltigkeitsdauer der EQV - nach § 5 EQV ab
dem 9. November bis zum Ablauf des 20. Dezember 2020 - die Voraussetzungen fir das Entstehen einer
Quarantane- bzw. Absonderungspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV.

36

bb) Angesichts des fur eine Entscheidung zur Verfiigung stehenden kurzen Zeitraums und der in der Sache
gebotenen Beschrankung auf eine summarische Uberpriifung von Sach- und Rechtslage, kann
offenbleiben, ob die Quaranténe- bzw. Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV in der Fassung vom
29. November 2020 rechtmaRig ist. Dies kann im Rahmen der lediglich inzidenten Normprifungs- bzw.
Normverwerfungskompetenz des Verwaltungsgerichts nicht abschlieRend geklart werden und bleibt einem
eventuellen Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Abs. 6 VwGO vorbehalten.

37

Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der EQV in der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
mafgeblichen Fassung ist jedenfalls nicht zu erkennen (vgl. zu gleichlautenden Regelungen HessVGH, B.v.
12.11.2020 - 8 B 2765/20.N - juris Rn. 16 ff.; OVG SH, B.v. 30.10.2020 - 3 MR 51/20 - juris Rn. 11 ff.; Nds.
OVG, B.v. 29.10.2020 - 13 MN 396/20 - juris Rn. 15 ff.). Lasst sich aber die RechtmaRigkeit der hier in Streit
stehenden Quarantane- bzw. Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV in der im gerichtlichen
Zeitpunkt maf3geblichen Fassung vom 29. November 2020 nicht abschlieRend klaren, ist eine
Folgenabwagung durchzufiihren. Die fir eine AuRervollzugsetzung sprechenden Erwagungen missen die
gegenlaufigen Interessen dabei deutlich Gberwiegen. Den Interessen der Antragsteller, sich bei einer
Einreise aus Osterreich einer Absonderung nicht unterziehen zu miissen, stehen dabei die Interessen der
Allgemeinheit an einem mdglichst wirksamen Schutz von Leib und Leben und dem o6ffentlichen
Gesundheitssystem gegenuiber. Nachdem sich die Situation Uber den Sommer entspannt hatte, ist jetzt im
Herbst/Winter ein drastisches Ansteigen der Infektionen zu verzeichnen. Das RKI weist darauf hin, dass es
sich derzeit weltweit und in Deutschland um eine sehr dynamische und ernst zu nehmende Situation
handle, die Anzahl der Falle nehme rasant zu. Die Belastung des Gesundheitssystems hange mafgeblich
von der regionalen Verbreitung der Infektion, den hauptsachlich betroffenen Bevdlkerungsgruppen, den
vorhandenen Kapazitaten und den eingeleiteten Gegenmalinahmen (beispielsweise Isolierung,
Quarantane, physische Distanzierung) ab. Diese Situation sei aktuell in weiten Teilen Deutschlands bereits
angespannt und kénne sehr schnell weiter zunehmen, sodass das 6ffentliche Gesundheitswesen, aber
auch die Einrichtungen flr die ambulante und stationdre medizinische Versorgung ortlich stark belastet
warden.

38



Durch den weiteren Vollzug der Verordnung kommt es zwar zu einem Eingriff in die durch Art. 2 Abs. 2 Satz
2 GG geschiitzte Freiheit der Person, jedoch kann der Zeitraum nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EQV durch Vorlage
einer negativen Testung verkirzt werden. Zudem besteht auf Antrag die Méglichkeit einer Ausnahme von
der Quarantanepflicht, so dass besondere individuelle Griinde Berlicksichtigung finden kénnen. Bei
Einreisen aus sogenannten Risikostaaten ist weiterhin zu bedenken, dass die Beurteilung der tatsachlichen
Infektionslage im jeweiligen Risikogebiet und damit die Nachverfolgbarkeit von Infektionsketten regelmafig
mit erheblichen Unwéagbarkeiten verbunden ist (vgl. OVG SH, B.v. 30.10.2020, a.a.0O., juris Rn. 19). Die
Kammer ist daher der Auffassung, dass die Einreise aus in § 1 Abs. 5 EQV aufgefihrten Risikogebieten
jedenfalls vor dem Hintergrund einer haufig unklaren Infektionslage und der regelmaRig unmaoglichen
Nachverfolgung von Infektionsketten Anhaltspunkte fur eine generalisierende Annahme eines
Ansteckungsverdachts bietet (vgl. OVG SH, B.v. 30.10.2020, a.a.O., juris Rn. 14). Hierauf wurde auch in
der Begriindung der Verordnung zur Anderung der Einreise-Quaranténeverordnung vom 29. November
2020 (Nr. 2126-1-6-G) hingewiesen. Die Verordnung sei erforderlich, weil Infektionszahlen weltweit und
auch innerhalb der Europaischen Union wieder massiv anstiegen. Insbesondere lagen die Sieben-Tage-
Inzidenzen der Anrainerstaaten Deutschlands mit Ausnahme Danemarks deutlich hdher als in der
Bundesrepublik Deutschland. Nach Zahlen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) liege die
Bundesrepublik Deutschland am 27. November 2020 bei einer Sieben-Tage-Inzidenz von 152,9, Osterreich
beispielsweise bei 424,5. Auch ist nach Auffassung der Kammer das Infektionspotenzial bei einer
Reisetatigkeit aus auslandischen Risikogebieten demjenigen bei inlandischer Reisetatigkeit nicht
gleichzusetzen. Dies gilt insbesondere beziglich der Unklarheiten der Reisewege, der Kumulation einer
Vielzahl Reisender mit anderen unbekannten Reisenden und der Unmoglichkeit oder Erschwernis der
Kontaktnachverfolgung im Ausland (vgl. NdsOVG, B.v. 29.10.2020, a.a.O., juris Rn. 18). Insoweit liegen
sachgerechte Griinde fiir eine Ungleichbehandlung von Reisetatigkeiten aus dem Ausland bzw. im Inland
vor (Art. 3 Abs. 1 GG).

39

Auch der Eingriff in das Grundrecht auf Freizlgigkeit (Art. 11 GG, Art. 109 Abs. 1 Bayerische Verfassung -
BV) ist bei summarischer Prifung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Normgeber verfolgt mit
den angegriffenen Vorschriften das Ziel, Ansteckungen mit dem Virus SARS-CoV-2 zu vermeiden und
dadurch Leben und Gesundheit zu schiitzen sowie eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu
vermeiden. Dies stellt einen legitimen Regelungszweck dar, der eine Einschrankung der Grundrechte aus
Art. 11 GG und 109 Abs. 1 BV grundsatzlich rechtfertigen kann. Fur die im Grundgesetz verbirgte
Freizligigkeit innerhalb des Bundesgebiets (Art. 11 Abs. 1 GG) ist ausdrucklich vorgesehen, dass eine
Einschrankung des Grundrechts durch oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen darf, soweit dies zur
Bekampfung einer Seuchengefahr erforderlich ist (Art. 11 Abs. 2 GG) (BayVerfGH, E.v.23.11.2020 - Vf.59 -
VII-20 - juris Rn. 49 zur EQV im Zeitraum 10.4. - 15.5.2020). Eine Verletzung der europarechtlich
geschutzten Freizigigkeit nach dem Freizligigkeitsgesetz/EU steht hier bereits nicht inmitten, da die
innereuropaische Reisetatigkeit nicht eingeschrankt wird, sondern lediglich Folgen an die Ein- bzw.
Ruickreise geknupft werden.

40

Zusammengefasst handelt es sich bei der Absonderung von Ein- und Rickreisenden um einen Baustein in
einem breit angelegten MaRnahmenkonzept zur Bekampfung der globalen Corona-Pandemie. Bei der
Regelungstechnik ist trotz gewisser Unstimmigkeiten bezlglich einzelner Ausnahmen insgesamt ein
systematisches Vorgehen zu erkennen. Zudem steht dem Gesetzgeber ein Einschatzungsspielraum zu, der
notwendigerweise auch Pauschalierungen, Verallgemeinerungen und Generalisierungen umfasst (vgl. VGH
BW, B.v. 5.11.2020 - 1 S 3461/20 - juris Rn. 14).

41

Die fur den vorliegenden Fall einschlagigen Regelungen der Einreise-Quarantaneverordnung sind daher
nach summarischer Prifung nicht zu beanstanden, so dass die Antragsteller bei einer Wiedereinreise nach
einem Aufenthalt in Osterreich grundsatzlich der Quaranténepflicht unterliegen.

42
cc) Die Antragsteller haben auch keinen Anspruch auf eine generelle Befreiung von der Quarantane- bzw.
Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV glaubhaft gemacht.

43



(1) Da weder der von den Antragstellern genannte Reisezweck noch die von ihnen gewlinschte Reisedauer
von den Regelungen in § 2 Abs. 2 und 3 EQV zur Ausnahme von der Quarantanepflicht erfasst sind, kommt
eine generelle Befreiung von der Pflicht zur Absonderung nur in Betracht, wenn die Antragsteller die
Voraussetzungen der Ausnahmemoglichkeit nach § 2 Abs. 4 EQV erfillen. Nach dieser Vorschrift kann die
zustandigen Behorde in begriindeten Fallen auf Antrag weitere Ausnahmen bei Vorliegen eines triftigen
Grundes erteilen. Da es sich hierbei um eine Ausnahme im Wege des behérdlichen Ermessens handelt,
kann der von den Antragstellern geltend gemachte Verpflichtungsanspruch zur Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nur dann bestehen, wenn die Voraussetzungen der Erméachtigungsgrundlage
vorliegen und eine Ermessensreduzierung auf Null dergestalt vorliegt, dass die Genehmigung zwingend
erteilt werden musste. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mit den von ihnen vorgebrachten Griinden machen
die Antragsteller keinen atypischen Fall im Sinne des § 2 Abs. 4 EQV glaubhaft, der eine Befreiung von der
Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 EQV rechtfertigen kdnnte.

44

(2) Ein Anspruch auf Befreiung von der Quarantanepflicht kommt nur in Betracht, wenn diese aufgrund des
Reisezwecks oder der Reisedauer unverhaltnismafig ware und aus infektionsschutzrechtlichen Griinden
vertretbar ist. Auch muss es sich um einen Sachverhalt handeln, der entweder mit den in § 2 Abs. 2 und 3
EQV genannten Lebenssachverhalten vergleichbar ist oder bei dem es sich um einen atypischen Fall
handelt, den der Verordnungsgeber nicht im Blick hatte oder nicht berlicksichtigen konnte und bei dem der
Verweis auf die Quarantdne unzumutbar ware.

45

(3) Die Unzumutbarkeit einer Absonderung bei einer Wiedereinreise nach Bayern nach einem Voraufenthalt
in der ... (Osterreich), die eine Ermessensreduktion auf Null zu Gunsten der Antragsteller nahelegen kénnte,
vermag das Gericht zu Gunsten der Antragsteller nicht zu erkennen. Dies gilt insbesondere unter
Beriicksichtigung der unter dem 29. November 2020 beschlossenen Anderungen der EQV, insbesondere
hinsichtlich der in § 2 Abs. 2 Nr. 3 geregelten Ausnahmen von der grundsatzlich gebotenen h&uslichen
Quaranténe/Absonderung. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 3a EQV werden von der hduslichen Absonderungs- bzw.
Quarantanepflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV Personen nicht erfasst, die sich weniger als 72 Stunden in
Deutschland aufhalten oder sich weniger als 72 Stunden in einem Risikogebiet nach § 1 Abs. 5 EQV
aufgehalten haben und die Einreise aufgrund des Besuchs von Verwandten ersten Grades, des nicht im
gleichen Hausstand angehorigen Ehegatten oder Lebensgefahrten oder eines geteilten Sorgerechts oder
eines Umgangsrechts erfolgt. Unter Berticksichtigung dieser Neuregelung in der EQV ist es den
Antragstellern méglich, Familienbesuche bei ihrer dauerhaft in Osterreich lebenden volljahrigen Tochter
auch wiederholt vorzunehmen, sofern die einzelne Dauer des Aufenthaltes in Osterreich weniger als 72
Stunden betragt. In Bezug auf die von den Antragstellern im Antragschriftsatz anstehenden Familienfeiern
wie Geburtstag der Antragstellerin zu 1 (...) bzw. Weihnachten und Silvester ist Uberdies darauf zu
verweisen, dass diese Ereignisse bereits aullerhalb des Geltungszeitraumes der derzeit gliltigen EQV
liegen. Ob sich die Inanspruchnahme der in § 2 Abs. 2 Nr. 3a EQV geregelten Ausnahme aufgrund der in
Osterreich derzeit geltenden Einreisebestimmungen realisieren lasst, kann vom Gericht nicht abschlieRend
beurteilt werden, ist aber auch nicht entscheidungserheblich.
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Das Ermessen des Antragsgegners ist auch nicht im Hinblick auf das in Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte Recht
auf selbstbestimmte Gestaltung des Familienlebens auf Null reduziert. Die der EQV zugrundeliegende
gesetzliche Konzeption von grundsatzlicher Absonderungspflicht (§ 1 Abs. 1 Satz 1 EQV) und den hierzu
geregelten Ausnahmen insbesondere in § 2 Abs. 2 EQV ist mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar. Dabei erfasst
der Schutzbereich Art. 6 Abs. 1 GG dem Grunde nach auch das Verhaltnis zwischen Eltern und ihren
volljahrigen Kindern (BVerfG, B.v. 18.2.2019 - 1 BvR 2556/17 - juris Rn. 10). Das Grundrecht berechtigt die
Familienmitglieder, ihre Gemeinschaft nach innen in familidrer Verantwortlichkeit und Ricksicht frei zu
gestalten (vgl. BVerfG, B.v. 18.4.1989 - 2 BvR 1169/84 - BverfGE 80, 81 ff.). Art. 6 Abs. 1 GG schitzt die
Familie als einen geschlossenen, gegen den Staat abgeschirmten Autonomie- und Lebensbereich.

47

Vorliegend fehlt es mit den Regelungen der EQV aber bereits an einem Eingriff in das Freiheitsrecht des
Art. 6 Abs. 1 GG. Eingriffe in den Schutzbereich sind staatliche MalRnahmen, die die Ehe und Familie
schadigen, stéren oder sonst beeintrachtigen (vgl. BVerfG, B.v. 3.10.1989 - 1 BvL 78/86 - BVerfGE 81, 1
ff.). Eingriffscharakter haben hingegen solche Vorschriften nicht, die weder gezielt noch typischerweise das



Zusammenleben in der Familie beeintrachtigen (vgl. BVerfG, B.v. 17.2.2010 - 1 BvR 529/09 - NVwZ 2010,
1.022). Das Beeintrachtigungsverbot bezuglich Ehe und Familie erfasst folglich nicht jede Rechtsfolge, die
sich negativ auf Ehe und Familie auswirken kann, an sich aber nicht auf die Stellung des Einzelnen in Ehe
und Familie ausgerichtet ist (vgl. Homig/Wolff, GG, 12. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 7). Die Vorschriften der EQV
zielen jedoch nicht auf die Beeintrachtigung des Familienlebens ab. Dieses ist lediglich mittelbar dadurch
betroffen, dass Familienbesuche wegen der Regelungen zur Quarantane erschwert werden, sie bleiben
jedoch weiterhin mdglich.
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Unter Berilcksichtigung der mittlerweile in § 2 Abs. 2 Nr. 3a EQV geregelten Ausnahmevorschriften fur
Familienbesuche kann bei gebotener summarischer Uberpriifung von Sach- und Rechtslage jedenfalls
keine unverhaltnismafRige Einschrankung des Familienlebens gesehen werden. Im Hinblick auf das
dynamische pandemische Infektionsgeschehen muss auch das grundrechtlich geschutzte Interesse der
Antragsteller an einer von jeglichen Beschrankungen freien Reisetatigkeit zurlickstehen. Insoweit Uberwiegt
das nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschutzte offentliche Interesse am Schutz von Leib und Leben der
Bevdlkerung vor der weiteren Ausbreitung der hochansteckenden Viruskrankheit und insbesondere am
Schutz der Funktionsfahigkeit des Gesundheitswesens in Deutschland. Die Gewahrleistung einer
bestmdglichen Krankenversorgung stellt dabei ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut dar, fir dessen
Schutz der Staat von Verfassungswegen auch im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
zu sorgen hat (vgl. HessVGH, B.v. 12.11.2020 - 8 B 2765/20.N - juris Rn. 18).
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(4) Sonstige triftige Griinde, die einen Anspruch auf Ausnahmegenehmigung zu Gunsten der Antragsteller
begriinden kdnnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Soweit die Antragsteller auf die Instandhaltung und
Pflege ihrer Auslandsimmobilie verweisen, kann diese zum einen durch die mit erstem Wohnsitz in
Osterreich gemeldete Tochter der Antragsteller gewéhrleistet und sichergestellt werden, zum anderen ist es
den Antragstellern unschwer unter Inanspruchnahme der in § 2 Abs. 2 Nr. 3a EQV gestatteten
Familienbesuche mdglich, eine gewisse Vorsorge fur die Immobilie zu treffen. Dies gilt auch in Bezug auf
die geltend gemachte Winterfestigkeit des Gartens.
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(5) Fur eine Befreiung nach § 2 Abs. 4 EQV reicht es schliel3lich auch nicht aus, dass die Antragsteller auch
in Osterreich strengen InfektionsschutzmaRnahmen unterliegen. Denn die Méglichkeit, dass auch andere
Lander (ahnlich wirksame oder sogar strengere) SchutzmalRnahmen ergreifen, denen der Einreisende zuvor
ggf. unterlag, hatte der Verordnungsgeber im Blick, so dass sich daraus kein atypischer Fall ergibt. Zudem
wirde es Sinn und Zweck der Verordnung in ihr Gegenteil verkehren, wenn Einreisende aus Landern mit
strengen Malinahmen am ehesten eine Befreiung beanspruchen kdnnten; denn Ublicherweise haben
gerade Lander mit einem hohen Infektionsgeschehen besonders weitreichende MalRnahmen erlassen (VG
Freiburg, B.v. 4.11.2020 - 4 K 3452/20 - juris Rn. 16). Hinzukommt, dass eine Einhaltung der im Ausland
geltenden SchutzmalRnahmen von den deutschen Vollzugsbehdrden nicht Uberpruft werden kann.
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dd) Bei der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Uberpriifung von Sach-
und Rechtslage, steht den Antragstellern daher kein Anspruch auf Befreiung von der hauslichen
Quarantane- bzw. Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV im Sinne einer Ermessensreduzierung
auf Null zu, soweit zu Gunsten der Antragsteller keine Ausnahme aus § 2 EQV zutrifft.
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3. Da der von den Antragstellern gestellte Hilfsantrag ebenfalls die hausliche Quarantane- bzw.
Absonderungspflicht aus § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV betrifft, gelten hier die von der Kammer angestellten
Erwagungen in gleicher Weise.
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4. Nach allem war der Antrag daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO abzulehnen.
Als im Verfahren unterlegen haben die Antragsteller die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu
tragen.
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1 Gerichtskostengesetz (GKG), 52 Abs. 2 GKG
i.V.m. Nr. 1.5 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (BayVBI.
Sonderbeilage Januar 2014). Nach dessen Nr. 1.5 betragt der Streitwert in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes in der Regel 2. Allerdings kann auch in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, die die
Entscheidung in der Sache ganz oder zum Teil vorwegnehmen, der Streitwert bis zur Héhe des flr das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts angehoben werden. Hiervon wurde vorliegend Gebrauch

gemacht, da die streitgegensténdlichen Vorschriften der EQV nach deren § 5 bereits am 20. Dezember
2020 auler Kraft treten.



