VG Minchen, Urteil v. 04.03.2020 — M 25 K 17.4965

Titel:
Beweiswert tiirkischer Urkunden in Staatsangeharigkeitsfragen

Normenkette:
StAG § 25 Abs. 1, § 30 Abs. 1

Leitsatz:

Ein starkes Indiz fiir die inhaltliche Unrichtigkeit tiirkischer Unterlagen ergibt sich der Praxis der Tirkei,
Anfang der 2000-er Jahren eingebiirgerten ehemaligen tiirkischen Staatsangehérigen seit etwa 2012
vermehrt Urkunden tiber ihren Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit mit einem
widerspriichlichen, auf ein Datum vor dem 1. Januar 2000 vordatierten Zeitpunkt auszustellen. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 3587

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Feststellung der deutschen Staatsangehdorigkeit.

2
Der Klager erwarb am 26. Januar 1999 die deutsche Staatsbiirgerschaft durch Einblrgerung. Am 27.
Januar 1999 wurde er aus der turkischen Staatsangehorigkeit entlassen.

3

Mit Schreiben vom 27. April 2005 wurde der Klager durch den Beklagten aufgefordert mitzuteilen, ob er die
tirkische Staatsangehorigkeit zwischenzeitlich wieder erworben habe. Am 29. Juni 2005 teilte der Klager
mit, dass er die turkische Staatsangehdrigkeit nach dem 31. Dezember 1999 wieder erworben habe. Dazu
legte er eine Bestatigung des turkischen Generalkonsulats Miinchen vor, wonach der Klager am 27. Januar
1999 den Wiedererwerb der tirkischen Staatsbirgerschaft beantragt und diese geman
Ministerratsbeschluss vom 1. Juni 2000/Nr. 2000-831 am gleichen Tag erworben habe.

4

Die auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit gerichtete Klage wurde mit Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 14. Juli 2008 abgewiesen (M 25 K 08.2071). Der dagegen eingelegte
Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 30.
September 2008 abgelehnt.

5

Am 1. Oktober 2014 sprach der Klager beim Beklagten vor und legte Dokumente verschiedener turkischer
Stellen vor, die aussagen, dass der Klager mit Ministerratsbeschluss vom 28. Marz 1999
wiedereingeburgert worden sei.



6
Mit Schreiben vom 25. November 2016 beantragte der Klager die Ausstellung eines
Staatsangehorigkeitsausweises.

7

Nach Anhorung des Klagers lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 20. September 2017 die Feststellung
der deutschen Staatsangehorigkeit ab (Ziff.1). Es wurde festgestellt, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit
nicht besteht (Ziff. 2).

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass davon ausgegangen werde, dass der Klager
zum 1. Juni 2000 die turkische Staatsangehorigkeit, also nach dem 31. Dezember 1999, wieder
angenommen habe und damit gem. § 25 Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren habe. Der
Klager selbst habe dies so vorgetragen und eine entsprechende Bescheinigung des tlrkischen
Generalkonsulats Minchen vorgelegt. An dieser Einschatzung anderten auch die nunmehr vorgelegten
Dokumente nichts, die eine Wiedereinburgerung zum 28. Marz 1999 belegen sollen. Den neuen
Dokumenten fehle die Beweiseignung, weil dort stets auf einen Ministerratsbeschluss Bezug genommen
werde, ohne dessen Nummer anzugeben. Staatsangehorigkeitsrechtliche Beschlisse des tirkischen
Ministerrats wirden generell nummeriert und enthalten regelmafig Beschlussdatum und Beschluss-Nr.

9
Mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 erhob der Bevoliméachtigte des Klagers Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen und beantragte,

10
den Bescheid vom 22. September 2017 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager deutscher
Staatsbirger sei.

11

Zur Begrundung trug der Bevollmachtigte im Wesentlichen vor, dass der Klager die deutsche
Staatsburgerschaft nicht nach § 25 Abs. 1 StAG verloren habe. Dies belegten die neu vorgelegten
Dokumente der turkischen Behorden, ausweislich derer das urspringliche Datum der Wiedereinbirgerung
korrigiert werde. Der Klager sei bereits am 28. Marz 1999 wieder in den tirkischen Staatsverband
eingeburgert worden. Dass der nunmehr richtige Ministerratsbeschluss keine Beschlussnummer trage,
kénne dem Klager nicht zum Vorwurf gemacht werden.

12
Der Beklagte beantragte mit Schreiben vom 11. Januar 2018,

13
die Klage abzuweisen.

14
In der muindlichen Verhandlung am 4. Marz 2020 wiederholten die Beteiligten ihre bereits schriftsatzlich
gestellten Antrage.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Niederschrift Giber die miindliche
Verhandlung sowie auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Bestehens
der deutschen Staatsangehorigkeit. Der Bescheid des Beklagten vom 20. September 2017 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO.

17

Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 StAG wird das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit
auf Antrag von der Staatsangehdrigkeitsbehérde festgestellt. Die Feststellung ist in allen Angelegenheiten
verbindlich, fir die das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit rechtserheblich ist



(§ 30 Abs. 1 Satz 2 StAG). Der Beklagte hat mit Bescheid vom 20. September 2017 zu Recht festgestellt,
dass der Klager nicht die deutsche Staatsangehdérigkeit besitzt.

18

Denn der Klager hat gem. § 25 Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Wiedererwerb der
turkischen Staatsangehdrigkeit verloren. Nach § 25 Abs. 1 StAG in der am 1. Januar 2000 in Kraft
getretenen Fassung des Gesetzes zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli 1999 (BGBI | S.
1618) verliert ein Deutscher seine Staatsangehorigkeit mit dem Erwerb einer auslandischen
Staatsangehorigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag erfolgt. Dabei ist unerheblich, ob der Antrag auf
den Erwerb der auslandischen Staatsangehdrigkeit vor oder nach dem Inkrafttreten dieser Vorschrift am 1.
Januar 2000 gestellt wurde, maRgeblich ist allein der Erwerb der auslandischen Staatsangehdrigkeit nach
dem Inkrafttreten dieser Vorschrift am 1. Januar 2000 (BVerfG Beschluss vom 8.12.2006 NVwZ 2007, 152
= InfAusIR 2007, 162).

19

Der Klager hat am 26. Januar 1999 die deutsche Staatsangehorigkeit erworben und wurde am 27. Januar
1999 aus der turkischen Staatsangehorigkeit entlassen. Laut der vom Klager vorgelegten Bestatigung des
tirkischen Generalkonsulats Minchen vom 21. Juni 2005 wurde er auf seinen Antrag vom 27. Januar 1999
hin mit Ministerratsbeschluss vom 1. Juni 2000/Nr.2000-831 wieder eingeblrgert und besitzt seitdem die
turkische Staatsburgerschaft. Mit dem Erwerb der tlrkischen Staatsbuirgerschaft zum 1. Juni 2000 hat der
Klager gleichzeitig nach § 25 Abs. 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren.

20

An diesem Ergebnis andern auch die nachtraglich, erst in den Jahren 2014-2017 vom Klager vorgelegten
turkischen Urkunden nichts (Schreiben des tirkischen Generalkonsulats vom 4. September 2014, Auszug
aus dem Personenstandsregister vom 14. Oktober 2014, Schreiben des turkischen Innenministeriums vom
4. September 2015 und vom 5. Mai 2017) ausweislich derer, der Klager bereits am 28. Marz 1999 die
turkische Staatsangehdrigkeit wiedererlangt haben soll. Denn nach Auffassung des Gerichts fehlt diesen
Dokumenten die Beweiseignung.

21

Der Klager hat auf Aufforderung des Beklagten am 29. Juni 2005 zunachst selbst erklart, dass er die
tirkische Staatsangehorigkeit nach dem 31. Dezember 1999 wieder erhalten habe. Hierzu hat der Klager
ein Schreiben des turkischen Generalkonsulats Miinchen vom 21. Juni 2005 vorgelegt, wonach der Klager
gem. Ministerratsbeschluss vom 1. Juni 2000/Nr. 2000-831 wieder in den turkischen Staatsverband
eingebiirgert worden ist. Damit hat der Klager zur vollen Uberzeugung des Gerichts den Beweis erbracht,
dass die Wiedereinburgerung am 1. Juni 2000 erfolgt ist (vgl. auch VG Munchen U.v. 14.7.2008 - M 25 K
08.2071, in Bezug auf den Klager).

22

Der Beweiswert der vom Klager im Jahr 2005 vorgelegten Bestatigung des tlirkischen Generalkonsulats
Miinchen vom 21. Juni 2005 wird auch nicht durch die erst im Jahr 2014 - 2017 vorgelegten
anderslautenden Bestatigungen tiirkischer Behdrden erschittert. Das Gericht misst diesen Schreiben
keinen eigenen Beweiswert zu. Denn es liegen konkrete Anhaltspunkte vor, die gegen die inhaltliche
Richtigkeit dieser tlrkischen Bestatigungen sprechen. So nennen zwar sowohl das Schreiben des
turkischen Generalkonsulats Minchen vom 4. September 2014, der Auszug aus dem
Personenstandsregister vom 14. Oktober 2014 als auch die Schreiben des tirkischen Innenministeriums
vom 4. September 2015 und vom 5. Mai 2017 gleichlautend als Datum der Wiedereinblrgerung den 28.
Marz 1999, ohne aber eine Beschlussnummer anzufiihren, obwohl gerade die Beschlussnummer
wesentlicher Bestandteil eines solchen Ministerratsbeschlusses ist (vgl. VG Kéln U.v. 23.11.2016 - 10 K
5519/14 - juris Rn.39). Auch erschlief3t sich nicht, dass in der urspriinglichen Bestatigung vom 21. Juni 2005
der Ministerratsbeschluss Gber den Wiedereintritt mit Beschlussnummer und in den spater vorgelegten
Dokumenten der Ministerratsbeschluss Uiber die Entlassung aus der tlrkischen Staatsangehdrigkeit auch
stets mit Beschlussnummer angefiihrt werden, der Wiedereintritt in die tirkische Staatsangehorigkeit zum
28. Marz 1999 jedoch stets ohne Beschlussnummer angegeben wird. Dies ist nach Auffassung des Gerichts
nur so erklarlich, dass die nachtraglich in den Jahren 2014 - 2017 ausgestellten turkischen Bestatigungen
keine Beschlussnummer anfiihren konnten, weil die Beschlussnummern des Jahres 1999 fortlaufend
erfolgten und damit logischerweise keine Nummer mehr verfiigbar ist. Stimmig hierzu ist auch die Auskunft



der Deutschen Botschaft in Ankara vom 22. September 2017, dass es sich bei Ministerratsbeschlissen
ohne Beschlussnummer um Gefalligkeitsbescheinigungen handle und diesen daher kein Beweiswert
zukomme (BI. 169 der Behordenakte). Zweifel an der Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen ergeben
sich auch daraus, dass der Ministerratsbeschluss an einem Sonntag ergangen sein soll und aus dem
Umstand der kurzen Bearbeitungszeit des Einbirgerungsantrags (Antrag vom 27. Januar 1999,
Wiedereinbiirgerung 28. Marz 1999).

23

Starkstes Indiz fur die inhaltliche Unrichtigkeit der spater vorgelegten Unterlagen ergibt sich jedoch aus der
aus anderen verwaltungsgerichtlichen Verfahren bekannten Praxis der Turkei, Anfang der 2000-er Jahren
eingeblrgerten ehemaligen turkischen Staatsangehdrigen seit etwa 2012 vermehrt Urkunden Uber ihren
Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit mit einem widerspriichlichen, auf ein Datum vor dem 1.
Januar 2000 vordatierten Zeitpunkt auszustellen. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich hier um eine
koordinierte und zielgerichtete Vorgehensweise der turkischen Behdrden handelt, die das Ziel hat, einen
rechtlichen Nachteil fir die Betroffenen (Verlust der deutschen Staatsangehdérigkeit) durch Manipulation der
entsprechenden Daten abzuwenden. Stets legt der Betroffene in diesen Fallen der deutschen Behdérde
zunachst eine Bestatigung mit einem Wiedererwerbsdatum nach dem 1. Januar 2000 vor. Erst nachdem die
beteiligte deutsche Behdrde daraus Zweifel am Fortbestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit ableitet,
legt der Betroffene dann weitere Bestatigungen tirkischer Behdrde mit einem Wiedererwerbsdatum vor dem
1. Januar 2000 vor (vgl. OVG NW U.v. 31.7.2018 - 19 A 166/17 - juris Rn. 9ff m.w.N; VG Berlin, U.v. 7.
Dezember 2016 - 2 K 433.15 - juris, Rn. 22; VG Hannover, U.v. 18. November 2016 - 10 A 12381/14 - juris,
Rn. 33 f; VG Hamburg, U.v. 27. September 2016 - 9 K 2376/14 - juris, Rn. 33 und vom 3. April 2014 - 15 K
1628/09 - juris, Rn. 37; BT-Drs.15/4496 vom 14. Dezember 2004, S. 2).

24

Nach alldem geht das Gericht daher davon aus, dass die Wiedereinbirgerung des Klagers zum 1. Juni
2000 durch die Bescheinigung des tirkischen Generalkonsulats Minchen vom 21. Juni 2005 nachgewiesen
ist und durch die erst spater vorgelegten Bescheinigungen aus den Jahren 2014-2017 nicht in Abrede
gestellt wird. Der Klager hat damit zum 1. Juni 2000 seine deutsche Staatsangehdrigkeit verloren.

25
Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

26
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.



