LG Landshut, Endurteil v. 23.11.2020 — 73 O 1651/20

Titel:
Falligkeit und Verzug bei Erstattung von Flugscheinkosten nach der
Fluggastrechteverordnung

Normenketten:
BGB § 250, § 280 Abs. 1, Abs. 3, § 286 Abs. 2 Nr. 2
Fluggastrechte-VO Art. 5 Abs. 1 lit. a, Art. 8 Abs. 1 lit. a

Leitsatze:

1. Die Berechnung der siebentagigen Frist zur Erstattung von Flugscheinkosten bei Annulierung eines
Fluges nach Art. 5 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Fluggastrechteverordnung) richtet sich
nicht nach nationalem Recht, sondern nach der Fristen-VO (EWG) 1182/71 v. 3.6.1971. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Frist lauft ab dem Zeitpunkt der Ausiibung des Wahlrechts durch den Fluggast, sei es durch eine
ausdriickliche oder eine konkludente Erkldrung gegeniiber dem Luftfahrtunternehmen. Das Wahlrecht wird
in dem Zeitpunkt wirksam ausgeiibt, in dem die empfangsbediirftige Willenserklarung dem
Luftfahrtunternehmen zugeht (§§ 130f, 130 Abs. 1 S.1 BGB). In diesem Zeitpunkt tritt die Falligkeit und nach
7 Tagen Verzug ein (§ 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB). (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Annullierung, Fluggast, Falligkeit, Verzug, Verzugsschaden

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32516

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 640,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozenptunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16.05.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 6.317,90 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um vorgerichtliche Anwaltskosten, welche im Zusammenhang mit der Rickforderung
von Flug-Ticketkosten - aufgrund einer Annullierung entstanden sind.

2
Der Klager verfligte flr sich und seine ... Uber eine Flugbuchung bei der Beklagten unter dem
Buchungscode ... Die Fluge, startend in Erding, wurden von der Beklagten annulliert.

3
Anspriche trat Frau ... an den Klager ab, der diese Abtretung annahm.

4
Am 28. April 2020 forderte der Klager die Beklagte zur Erstattung des Flugpreises von 6.317,90 € auf. Dies
blieb fruchtlos.

5
Am 8. Mai 2020 forderte der Unterzeichner die Beklagte im Rahmen des erteilten Auftrages zur
aufdergerichtlichen Geltendmachung zur Zahlung unter Fristsetzung bis 15. Mai 2020 auf, dies unter



Aufforderung zur Freistellung von den Kosten der anwaltlichen Vertretung in Hohe von 640,00 € nach einer
Vergutungsvereinbarung unterhalb der gesetzlichen Geblihren des RVG mit Ablehnungsandrohung gem. §
250 BGB.

6
Nach Rechtshangigkeit zahlt die Beklagte die Hauptforderung an den Klager. Die Prozessparteien haben
den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart.

7

Der Klager ist der Auffassung, dass auch die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu erstatten seien, da
die Beklagte mit Ablauf der 7-Tage-Frist des Art. 8 Abs. 1 lit. (a) der Fluggastrechte-VO (261/2004) in
Verzug geraten sei.

8
Nach Erledigung der Hauptsache beantragt der Klager zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 640,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5%- Punkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 16. Mai 2020 zu zahlen.

9
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

10

Nach Zahlung der Hauptforderung habe die Parteien den Rechtsstreit diesbezuglich Gbereinstimmend fur
erledigt erklart. Mit Zustimmung der Parteien wurde durch Beschluss vom 22.10.2020 in das schriftliche
Verfahren ubergegangen, § 128 Abs. 2 ZPO. Als Zeitpunkt der den Schluss der mindlichen Verhandlung
entspricht wurde der 19.11.2020 bestimmt.

11
Zu weiteren Erganzung wird auf den schriftsatzlichen Vortrag der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Der Rechtsstreit ist die Hauptforderung betreffend erledigt. Zu entscheiden war nur noch Gber die
Nebenforderungen in Form vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten. Die zulassige Klage ist auch
bzgl. dieser Nebenforderung vollumfanglich begriindet.

13
1. Dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus §§ 280 Abs.
1, 3, 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB iVm. Art. 8 Abs. 1 lit. (a) der Fluggastrechte-VO (261/2004) zu.

14

Hohe und Zahlung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten sind zwischen den Parteien unstreitig. Streit
bestand vorliegend Uber die Frage, ob bei Einschaltung des Klagervertreters bereits Verzug eingetreten war
oder Verzug erst durch dessen Schreiben vom 8. Mai 2020 eingetreten ist.

15

Gemal Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Fluggastrechteverordnung)
haben Flugreisende bei Annullierung eines Fluges einen Anspruch nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a) der
Verordnung auf Erstattung der Flugscheinkosten fur nicht zurtickgelegte Reiseabschnitte sowie fur bereits
zurlickgelegte Reiseabschnitte, wenn der Flug im Hinblick auf den urspriinglichen Reiseplan des Fluggasts
zwecklos geworden ist.

16
Der Fluggast kann die vollstdndige Erstattung der Flugscheinkosten flr nicht zurlickgelegte Reiseabschnitte
zu dem Preis verlangen, zu dem der Flugschein erworben wurde.

,Die Erstattung hat ,binnen sieben Tagen“ zu erfolgen. Auch wenn die Verordnung keine eigenen
Fristenregelungen enthalt, greifen nicht die Bestimmungen des jeweils anwendbaren nationalen Rechts ein;



vielmehr sind die einschlagigen Regelungen der Fristen-VO (VO (EWG) 1182/71 v. 3.6.1971, ABI. 1971 L
124, 1) anzuwenden.

Die Frist lauft ab dem Zeitpunkt der Austibung des Wahlrechts durch den Flug - gast, sei es durch eine
ausdruckliche oder eine konkludente Erklarung gegeniber dem Luftfahrtunternehmen. Das Wahlrecht wird
in dem Zeitpunkt wirksam ausgeubt, in dem die empfangsbedurftige Willenserklarung dem
Luftfahrtunternehmen zugeht (§§ 130f, 130 Abs. 1 S.1 BGB). In diesem Zeitpunkt tritt die Falligkeit und nach
7 Tagen Verzug ein (§ 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB).“ (BeckOK Fluggastrechte-VO/Degott, 16. Ed. 1.10.2020,
Fluggastrechte-VO Art. 8 Rn. 3b-3c)

17

Vorliegend bestreitet die Beklagte nicht, dass ihr das Aufforderungsschreiben des Klagers nicht
zugegangen sei. Sie steht auf dem Standpunkt, dass es noch einer weiteren Mahnung fiir den
Verzugseintritt bedurft hatte (§ 286 Abs. 1 ZPO). Dies ist nicht der Fall, da hier wegen § 286 Abs. 2 Nr. 2
BGB eine weitere Mahnung - nach Ablauf der sieben Tage Frist - nicht notwendig ist.

18
Die Rechtsanwaltskosten - welche in Grund und Hohe nicht bestritten sind - sind daher als Verzugsschaden

Zu ersetzen.

19

2. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 91a ZPO. Der Klager hatte hier den Anspruch auf Erstattung
des Flugpreises, die Beklagte befand sich diesbezlglich auch in Verzug. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708, 711 ZPO.



