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Titel:
Kein internationaler Schutz und kein Abschiebungsverbot fiir Klagerin aus Nigeria

Normenketten:

AsylG § 3,§3e Abs. 1, Abs. 2 S.1,§ 77 Abs. 2
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

EMRK Art. 3

Leitsatz:

Eine junge, ledige und arbeitsfahige Frau aus Nigeria kann befiirchteten Repressalien privater Dritter
grundsatzlich durch einen Umzug in einen anderen Teil des Landes entgehen. Sie kann dort auch unter den
Bedingungen der Covid-19-Pandemie ihren Lebensunterhalt sichern. (Rn. 20 — 26) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die nicht ausgewiesene Klagerin ist nach eigenen Angaben am 01.01.1983 geboren, nigerianische
Staatsburgerin mit der Volkszugehorigkeit Edo und Angehdrige der Pfingstbewegung. Sie reiste am
02.02.2015 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 18.05.2015 einen
Asylantrag.

2

Bei der Befragung durch die Regierung von Oberbayern am 24.02.2015 gab die Klagerin unter anderem an,
sie habe, seitdem sie aufgewachsen sei, mit ihrer Mutter, ihren Geschwistern und vielen anderen
Familienmitgliedern zusammen in der E. Street Nr. ... in B. City gelebt. Ihre Eltern hatten getrennt gelebt. Mit
ihren Eltern und ihren Geschwistern bestehe noch Kontakt.

3

Bei ihrer Anhorung gemal § 25 AsylG am 23.08.2016 vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) gab die Klagerin im Wesentlichen an, Nigeria im Oktober 2007 verlassen zu haben, da ihr
Vater sie habe zwangsverheiraten wollen, als sie ca. 15 Jahre oder etwas alter gewesen sei. |hr Vater habe
von dem Mann, den sie habe heiraten sollen, Geld bekommen, dieses jedoch ausgegeben. Ihr Vater und
der Mann hatten von ihr das Geld zuriickgefordert und gedroht, sie anderenfalls zu téten. Der Mann und ihr
Vater seien Muslime gewesen, ihre Mutter und sie Christinnen. Ihre Mutter sei gegen die Heirat gewesen,
habe sich gegen den Vater jedoch nicht durchsetzen kénnen. Die Klagerin habe sich entschlossen, auch
auf den Rat ihrer Schwester hin, nach Europa zu gehen. Auf Nachfrage, was in der Zeit zwischen der
drohenden Zwangsverheiratung, bei der sie 15 Jahre gewesen sei, und ihrer Ausreise, bei der sie 24 Jahre
alt gewesen sei, geschehen sei und weshalb sie nicht zwangsverheiratet worden sei, trug die Klagerin vor,
sie habe ihren Vater in der Zeit nicht mehr gesehen und mit ihrer Mutter auf der Farm gearbeitet. Wenn ihr
Vater sie in dieser Zeit gesehen hatte, hatte er sie getotet. Im Falle ihrer Rickkehr fiirchte sie, dass der
Mann und ihr Vater sie toten wiirden, da sie das Geld noch nicht zurlickbezahlt habe. Anderweitigen Schutz



kdnne sie nicht bekommen, da die Leute schon vorher wiissten, dass sie kame. Sie kdmen in der Nacht und
brachten einen um.

4

Die Klagerin gab weiter an, sie sei von Nigeria mit dem Flugzeug nach Spanien gereist und habe sich dort
von 2007 bis 2015 aufgehalten. Sie habe von einem Schlepper, den ihre Schwester gekannt habe, einen
Reisepass bekommen, den sie aber wieder habe zurlickgeben mussen. In Spanien habe sie funf Jahre als
Prosituierte gearbeitet, damit aber aufgehort, da sie das ganze Geld dem Schlepper zurtickzahlen hatte
missen. Die Schwester habe den Reisepass bezahlt. Sie hatte deshalb zwar Probleme mit ihrer Zuhalterin
gehabt, die Tatigkeit aber trotzdem beendet. AnschlieRend habe sie gebettelt. Zu ihrem personlichen
Hintergrund trug die Klagerin vor, in Nigeria keine Schule besucht und in der Landwirtschaft gearbeitet zu
haben. Lesen und Schreiben kénne sie nicht. In Nigeria lebten noch ihre Eltern, die jedoch getrennt seien,
sowie drei Schwestern und ein Bruder.

5

Mit Bescheid vom 28.04.2017, zugestellt gegen Postzustellungsurkunde am 29.04.2017, lehnte das
Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Asylanerkennung (Ziffer
2) und subsidiaren Schutz (Ziffer 3) ab. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 4). Die Klagerin wurde unter
Androhung der Abschiebung nach Nigeria aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen (Ziffer 5). In Ziffer 6 wurde das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet.

6

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigte lagen nicht vor. Die vorgetragene
Zwangsverheiratung sei aufgrund des langen Zeitraums zwischen dem fluchtauslésenden Ereignis und der
tatsachlichen Ausreise nicht geeignet, die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Die
Klagerin habe in diesen neun Jahren offenbar unbehelligt bei ihrer Mutter leben kdnnen. Sie hatte sich an
einem anderen Ort in Nigeria niederlassen und sich dort eine neue Existenz aufbauen konnen. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus lIagen ebenfalls nicht vor. Die Klagerin
héatte sich auch an einen staatlichen Schutzakteur wenden kénnen. Es bestiinde im Ubrigen eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Abschiebungsverbote seien nicht gegeben. Die Klagerin sei jung und
arbeitsfahig.

7
Am 08.05.2017 lieR die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage gegen den Bescheid erheben und
beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge, Auf3enstelle
Budingen, vom 28.04.2017, zugestellt am 29.04.2017, zu verpflichten, der Klagerin die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen (§ 3 Abs. 4 AsylVfG); hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG vorliegen.

8

Mit Schriftsatz vom 28.07.2017 wurde zur Begriindung ausgefiihrt, es bestehe ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem Fluchtgrund der Zwangsheirat und der spateren Flucht. Aufgrund der
befiirchteten Repressalien durch den Vater und den potenziellen Ehemann habe sich der Druck innerhalb
des Zeitraums von neun Jahren so stark aufgebaut, dass die Klagerin keine andere Moglichkeit als eine
Flucht gesehen habe. Ihre Schwester habe ihr ebenfalls dazu geraten und die Flucht und den Schilepper
bezahlt. Es sei nur noch eine Frage der Zeit gewesen, bis der Vater herausgefunden hatte, wo sich die
Klagerin aufgehalten habe. Der Akt der Zwangsverheiratung und die Aufrechterhaltung dieses Zwangs
erfillten den Tatbestand einer Verletzung des Art. 12 EMRK. Der Vater und der potenzielle Enemann seien
nichtstaatliche Akteure der Verfolgungshandlung. Zudem lage eine geschlechtsspezifische Verfolgung vor,
da die Verfolgungshandlung der Zwangsheirat nur Frauen betreffe. Da die Klagerin angebe, ihr Vater wirde
sie im Falle einer Rickkehr aufgrund der Geldschulden toéten, lage eine unmenschliche Behandlung durch
nichtstaatliche Akteure vor. Weiterhin seien Abschiebungsverbote gegeben. Der Klagerin sei am 11.03.2017
wegen einer Dauerblutung die Gebarmutter entfernt worden. Da Kinderlosigkeit in Nigeria als Fluch



angesehen werde, musse die Klagerin, egal wo sie sich niederlasse, damit rechnen, Repressalien
ausgesetzt zu werden. Zum Beweis werde die Einholung einer Auskunft von Amnesty International und der
Gesellschaft fur bedrohte Vélker angeboten.
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Zudem habe die Beklagte nicht bertcksichtigt, dass die Klagerin aufgrund einer Uterusdeformation unter
schwerwiegenden Blutungen leide und dringend auf arztliche Betreuung und regelmafiige Medikation, auch
Bluttransfusionen, angewiesen sei. Ohne diese sei das Leben der Klagerin gefahrdet. Es wurde die
Einholung eines medizinischen Gutachtens sowie eine Anfrage an das Auswartige Amt beantragt. Vorgelegt
wurde ein Operationsbericht des Klinikums T. vom 13.03.2017, Prof. Dr. C. Sch., mit der Diagnose
,Dauerblutung bei Uterus myomatosus und Adenomyosis uteri“, wonach am 11.03.2017 folgende Operation
durchgefiihrt wurde: Pfannenstiellaparotomie, Versuch der Myomenukleation, abdominelle Hysterektomie
mit Salpingektomie beidseits. Vorgelegt wurde zudem eine arztliche Bescheinigung des praktischen Arztes
R.-M. K. vom 04.05.2017 mit den Diagnosen ,rez. Hypermenorrhoe bei Uterus myomatosus, art.
Hypertonie, Anamie“. In der Bescheinigung wird ausgefiihrt, dass es bei der Klagerin aufgrund der
Uterusdeformation regelmafig zu schweren Blutverlusten komme, die mit Bluttransfusionen behandelt
werden missten, ansonsten sei die Klagerin vital geféahrdet. Diese Behandlung sei noch nicht erfolgreich
abgeschlossen, so dass eine Gefahrdung der Klagerin bei Nichtfortflihrung der Behandlung nicht
ausgeschlossen werden koénne.
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Der gleichzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des
bevollmachtigen Rechtsanwaltes wurde vom Verwaltungsgericht Miinchen mit Beschluss vom 17.02.2020
abgelehnt.

11
Die Beklagte hat die Behdrdenakte vorgelegt, sich zu dem Verfahren jedoch nicht geaulert.

12
Mit Beschluss vom 30.01.2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen (§
76 Abs. 1 AsylG).

13
Das Gericht hat am 04.08.2020 zur Sache mundlich verhandelt.

14
Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte
Behordenakte sowie die Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16

Der streitgegenstandliche Bescheid vom 28.04.2017 ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, § 77
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, des subsidiaren Schutzstatus oder auf die Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Auch an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung
sowie der Befristungsentscheidung bestehen keine Zweifel.

17
Das Gericht folgt den Griinden des angefochtenen Bescheids, nimmt auf diesen Bezug (§ 77 Abs. 2 AsyIG)
und weist ergdnzend auf Folgendes hin:

18
1. Die Klage ist unbegriindet, da die Klagerin jedenfalls auf das Vorliegen einer inlandischen
Fluchtalternative gem. § 3e Abs. 1, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG zu verweisen ist.

19



Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Fliichtlingseigenschaft bzw. der subsidiare Schutz nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.
Nach § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG sind bei der Prufung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes diese
Voraussetzungen erfilllt, die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen Umstande des
Auslanders gemal Art. 4 der RL 2011/95/EU zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag zu
berlcksichtigen.
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Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der Klagerin in ganz Nigeria mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch ihren Vater oder den potentiellen Ehemann drohen kdonnte. Nach
dem Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria vom 16.01.2020, S. 16 (im Folgenden: Lagebericht Nigeria) besteht grundséatzlich in vielen Fallen
die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil
Nigerias auszuweichen. Das Fehlen von Meldedmtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden
ermdglicht in den allermeisten Fallen, bereits in der ndheren Umgebung unterzutauchen (Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Nigeria,
Stand: 12.04.2019, S. 47, m.w.N, im Folgenden: Landerinformationsblatt Nigeria). Die Klagerin hat nicht
glaubhaft gemacht, dass sie beim Aufbau einer neuen Existenz in den nigerianischen Millionenstadten oder
in anderen Landesteilen weiterhin bedroht wird. Dies gilt insbesondere deshalb, weil es der Klagerin bereits
in der Vergangenheit offensichtlich gelungen ist, ihren Verfolgern in der Zeit zwischen der drohenden
Zwangsheirat (mithin ca. 1998) bis zu ihrer Ausreise (2007) auszuweichen. Es ist nicht ersichtlich, wie sie
dort aufgefunden werden kdnnte, sofern sie nicht selbst den Kontakt zu ihrem Vater aufnimmt. Zudem ist
die Wahrscheinlichkeit, an einem anderen Ort wiedererkannt zu werden, mehr als gering, da sich die
Klagerin seit mittlerweile dreizehn Jahren nicht mehr in Nigeria aufgehalten hat. Verhaftungen bei einer
Rickkehr aus politischen Griinden oder andere auRergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von
abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus der Bundesrepublik Deutschland sind nicht
bekannt; abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft von der nigerianischen
Immigrationsbehdérde, manchmal auch der Drogenpolizei, befragt und kénnen danach das
Flughafengelande unbehelligt verlassen (Lagebericht Nigeria vom 16.01.2020, S. 23)

21

Sofern die Klagerin vortragt, im Falle ihrer Rickkehr aufgrund ihrer Kinderlosigkeit Repressalien durch die
dortige Bevolkerung ausgesetzt zu sein, besteht fiir sie die Mdoglichkeit, in den liberaleren Stidwesten des
Landes und dort vor allem in die Stadte auszuweichen, wo alleinstehende oder allein lebende Frauen eher
akzeptiert werden (Lagebericht Nigeria vom 16.01.2020, S. 15). Im Allgemeinen ist eine interne Relokation
alleinstehender und kinderloser Frauen nicht tbermaRig hart (Landerinformationsblatt Nigeria vom
12.04.2019, S. 40 f.). Eine Beweiserhebung im Hinblick auf die Situation kinderloser Frauen, wie von der
Klagepartei im Schriftsatz vom 28.07.2017 angeregt, war nicht veranlasst, da nicht ersichtlich ist, dass diese
bessere Erkenntnisse bringen wirden als die vom Gericht in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel.

22

Es kann von der Klagerin vernlinftigerweise erwartet werden und es ist ihr auch zumutbar, dass sie sich
nach ihrer Ruckkehr in einem anderen Teil Nigerias oder einer Gro3stadt niederlasst, in dem ihr keine
Gefahr droht. Die Klagerin ist jung, ledig und hat nach eigenen Angaben in Nigeria bereits in der
Landwirtschaft gearbeitet. Griinde fur eine Erwerbsminderung wurden nicht glaubhaft gemacht. Es kann
somit erwartet werden, dass sie - gegebenenfalls auch ohne familiaren Rickhalt - ihren Lebensunterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit erwirtschaften kann. Im Ubrigen ist es der Klagerin zumutbar, den Kontakt zu
ihren in Nigeria lebenden Geschwistern wieder aufzunehmen und diese um Unterstutzung zu bitten. Soweit
sie in der mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, den Kontakt abgebrochen zu haben, um ihre
Geschwister nicht in Gefahr zu bringen, so besteht die Moglichkeit, diese darum zu bitten, ihre Rickkehr
nicht publik zu machen. Da insbesondere die Schwester sie in der Vergangenheit bereits umfangreich
unterstitzt hat, ist es nach Auffassung des Gerichts ausreichend wahrscheinlich, dass die Klagerin auch
kinftig mit entsprechender Unterstiitzung und Verschwiegenheit rechnen kann. Eine andere Beurteilung ist
auch nicht angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie veranlasst (siehe unten).

23



2. Der auf Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1
AufenthG gerichtete Klageantrag hat keinen Erfolg.

24

a) Im Hinblick auf das Nichtvorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952
Il S. 685 - EMRK) wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des Bundesamtes verwiesen. Eine andere
Beurteilung ergibt sich auch nicht angesichts der aktuellen weltweiten COVID-19-Pandemie (hierzu siehe
unten).
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b) Die Tatsache, dass die Lebensbedingungen in Nigeria allgemein hart sind, stellt fir sich gesehen keine
lebensbedrohliche Situation und Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG dar. Im Hinblick auf die
Lebensbedingungen, die einen Auslander im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat erwarten,
insbesondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit
zusammenhangende Versorgungslage, kann ein Auslander Abschiebungsschutz in verfassungskonformer
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur ausnahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer
Ruckkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt ware. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
Grundgesetz (GG), ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Die
Abschiebung ware nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung allenfalls auszusetzen, wenn der
Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wirde® (BVerwG, U. v. 12.07.2001 - 1 C 5.01 - juris Rn. 16 m.w.N), also im Falle einer
schlechten Lebensmittelversorgung, wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen
sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (BVerwG, U.v. 29.06.2010 - 10 C 10.09 - juris Rn. 15
m.w.N.; vgl. auch BVerwG, U. v. 12.07.2001 - 1 C 5.01 - juris Rn. 16). Hierflr bestehen jedoch keine
Anhaltspunkte. Die Klagerin ist, wie bereits festgestellt, arbeitsfahig.
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c) Eine andere Beurteilung hinsichtlich der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG ist auch nicht angesichts der weltweiten COVID-19-Pandemie veranlasst (vgl. hierzu (ebenso) VG
Wirzburg, U.v. 29.06.2020 - W 8 K 20.30256 - juris Rn. 36 ff.,41 ff; VG Wrzburg, B.v. 25.06.2020 - W 8 S
20.307272 - juris Rn. 21 ff.; VG Wirzburg, B.v. 17.06.2020 - W 8 S 20.30629 - juris Rn. 19 ff.). Das Gericht
halt es zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 AsylG) nicht fur hinreichend beachtlich wahrscheinlich, dass sich die wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnisse und die humanitare Lage in Nigeria trotz Gegensteuern des nigerianischen Staates
und angesichts der bereits erfolgten Lockerungen der Ausgangssperren derart verschlechtert hatten oder
alsbald verschlechtern werden, dass die Klagerin nicht mehr in der Lage ware, ihren Lebensunterhalt in
Nigeria sicherzustellen, so dass ihr mit hoher Wahrscheinlichkeit eine extreme Gefahr drohen wirde.
Hierbei verkennt das Gericht nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in Nigeria aufgrund der COVID-19-
Pandemie verschlechtert hat (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Republik Osterreich,
Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.06.2020, S. 3 m.w.N.,
im Folgenden: COVID-19 - aktuelle Lage) und dass sich die gegen die Pandemie ergriffenen MalRnahmen
insbesondere auf den informellen Sektor auswirken, in dem 80 Prozent der Menschen arbeiten und 65
Prozent des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet werden (COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.06.2020, S. 8
m.w.N). Allerdings wurde der finfwdchige Lockdown in Nigeria bereits Anfang Mai wieder entscharft. Zwar
blieben Clubs, Hotels und Restaurants geschlossen, Gottesdienste waren nicht erlaubt und zwischen 20
Uhr und 6 Uhr bestand eine Ausgangssperre. Ansonsten ist jedoch wieder fast Normalitat eingekehrt
(COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.06.2020, S. 8). So durften die Menschen nach den Lockerungen in den
Bundesstaaten Lagos, Ogun und FCT Abuja ihre Arbeit wieder aufnehmen und konnten wieder Geld zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes verdienen. Nach der zweiten Phase der Lockerungen ab dem
02.06.2020 fur diese Bundesstaaten wurde die Ausgangssperre auf 22 Uhr bis 4 Uhr weiter verkurzt; der
Transport von Giitern und Fahrten zum Zwecke der Erbringung von Dienstleistungen Uber die Grenzen der
Bundesstaaten wurde unbeschrankt erlaubt, zudem wird ab dem 21.06.2020 das Verbot von Inlandsfliigen
aufgehoben (Bundesamt flr Migration und Flichtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die
Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f., im Folgenden:



Landerinformation COVID-19-Pandemie). Es ist nicht bekannt, dass es bei der Nahrungsmittel- und
Wasserversorgung zu einem Mangel kommt, der UGber das Ubliche Ausmal hinausgehen wiirde, wenngleich
es in manchen Bereichen zu einem Preisanstieg von 100 Prozent gekommen ist (COVID-19 - aktuelle Lage
vom 10.06.2020). Im Ubrigen bleiben die nigerianische Bundesregierung und die einzelnen Bundesstaaten
nicht tatenlos und haben zahlreiche MaRnahmen ergriffen, um eine Ausbreitung von COVID-19 zu
verhindern (Landerinformation COVID-19, Stand: 06/2020, S. 28). Schlussendlich handelt es sich bei den
mit der COVID-19-Epidemie verbundenen Einschrankungen um ein temporares Problem, so dass die
Aussicht besteht, dass sich die wirtschaftliche Lage in Nigeria nach weiteren Aufhebungen weiter
normalisiert. Daher geht das Gericht davon aus, dass der in Nigeria als Einnahmequelle bedeutende
informelle Sektor nach dem Aufheben der voribergehenden und bereits wieder gelockerten
Ausgangsbeschrankungen auch der Klagerin wieder zur Verfigung stehen wird. Es bestehen somit fur die
Klagerin weiterhin ausreichende Mdaglichkeiten, sich ein Existenzminimum zu erwirtschaften, so dass ihr
eine Ruckkehr nach Nigeria zumutbar ist.
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d) SchlieBlich besteht auch kein von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasstes Abschiebungsverbot aus
gesundheitlichen Grinden. Eine hierfir erforderliche lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung,
die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirde, wurde nicht glaubhaft gemacht.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von einer Abschiebung abgesehen werden, wenn im Zielstaat fir
den Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach § 60 Abs. 7 Satz
2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wirden. Eine wesentliche Verschlechterung ist dabei nicht schon bei jeder beflirchteten
unglinstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei auflergewdhnlichen
schweren korperlichen oder psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zustanden, mithin
existentiellen Gesundheitsgefahren (OVG Munster, B.v. 30.12.2004 - 13 A 1250/04.A - juris Rn. 56). Die
Gefahr ist konkret, wenn die Verschlechterung alsbald nach der Rickkehr des Betroffenen in den
Heimatstaat eintrate, weil er dort auf unzureichende Behandlungsmdglichkeiten angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, U.v.25.11.1997 - 9 C 58/96 - juris Rn.
13; U.v. 22.03.2012 - 1 C 3/11 - juris Rn. 34; BayGVH B.v. 23.05.2017 - 9 ZB 13.30236 - juris Rn. 28; OVG
Miinster, B.v. 30.12.2004 - 13 A 1250/04.A - juris Rn. 61). Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische
Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG). Eine ausreichende medizinische Versorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur
in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist (§ 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG).
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Nach § 60a Abs. 2c Satz 1 bis 3 AufenthG wird gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche
Griinde nicht entgegenstehen. Der Auslander muss eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen
kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen, wobei die Anforderungen an ein
arztliches Attest gemaf § 60a Abs. 2c AufenthG auf die Substantiierung der Voraussetzungen eines
krankheitsbedingten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu Ubertragen sind (BayVGH, B.v.
24.01.2018 - 10 ZB 18.30105 - juris Rn. 7; B.v. 31.7.2019 - 11 ZB 19.32690 - juris Rn. 4, jeweils m.w.N;
siehe auch B.v. 10.01.2018 - 10 ZB 16.30735 - juris Rn. 8). Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere
die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den
Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (§ 60a Abs. 2c Satz 3 AufenthG).
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Nach diesen Malstaben wurde die gesetzliche Vermutung des § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG nicht
widerlegt. Die bezuglich der vorgetragenen gynakologischen Erkrankungen Uterus myomatosus und
Adenomyosis uteri vorgelegten Atteste vom 13.03.2017 und 04.05.2017 sind bereits aufgrund ihres Alters
nicht geeignet, Aussagen zum aktuellen Gesundheitszustand der Klagerin zu treffen. Zudem ist nicht
ersichtlich, dass diese Erkrankungen im mafigeblichen Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) in einem die Abschiebung beeintrachtigen Schweregrad noch vorliegen. Die
Klagerin hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass ihr der Uterus entfernt worden und sie



deshalb nicht mehr in Behandlung sei. Aus diesem Grund war eine Beweiserhebung hinsichtlich der
Behandlungsmdglichkeiten fiir Uteruserkrankungen mit Bluttransfusionen, wie von der Klagepartei im
Schriftsatz vom 28.07.2017 angeregt, nicht mehr veranlasst. Zwar hat die Klagerin ebenfalls vorgetragen,
nach wie vor Unterleibsbeschwerden zu haben, die sie mit einer nicht ndher bezeichneten Losung sowie mit
Ibuprofen behandele; das Bestehen einer schwerwiegenden Erkrankung, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde, kann diesem Vorbringen jedoch weder enthommen werden, noch wurde
es durch die Vorlage entsprechender aktueller Atteste substantiiert belegt. Im Ubrigen ist die Klagerin auf
die Inanspruchnahme der Behandlungsmaoglichkeiten in Nigeria zu verweisen. Auch wenn die
Gesundheitsversorgung in Nigeria, vor allem auf dem Land, mangelhaft ist, so hat sich die medizinische
Versorgung in den Haupt- und groferen Stadten Nigerias in den letzten Jahren deutlich verbessert. Eine
gute medizinische Versorgung ist insbesondere fur Privatzahler erhaltlich. Rickkehrer finden in den
GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in
der Regel unter europaischem Standard liegt. In der Regel gibt es in Nigeria in Apotheken fast alle
gelaufigen Medikamente zu kaufen, so auch Ibuprofen (Lagebericht Nigeria, 16.01.2020, S. 22). Da die
Klagerin, wie bereits festgestellt, arbeitsfahig ist und ihren Lebensunterhalt in Nigeria wird bestreiten kénnen
und es ihr auch zumutbar ist, gegebenenfalls ihre Verwandten um Unterstiitzung zu bitten, liegen keine
Anhaltspunkte daflir vor, dass sie sich die Medikamente nicht wird leisten kénnen. Zu der im Attest vom
04.05.2017 ebenfalls diagnostizierten Anamie und Hypertonie wurde nicht weiter vorgetragen.
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Auch angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie ist eine andere Beurteilung nicht veranlasst.
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3. Die im Bescheid festgesetzte Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 30 Monate (§ 11 Abs. 2
Satz 1 § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) ist nach MaRgabe des § 114 VwGO nicht zu beanstanden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG). Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



