BayObLG, Beschluss v. 06.11.2020 — 101 VA 130/20

Titel:
Weiterleitung eines Rechtshilfeersuchens

Normenketten:

EGGVG § 23, § 24 Abs. 1

HBU Art. 1, Art. 2, Art. 9, Art. 11, Art. 23

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3
AusfG HBU § 14

Leitsatze:

1. Zur Antragsbefugnis (§ 24 Abs. 1 EGGVG ) von Zeugen und Dritten, die sich gegen die Bewilligung von
Rechtshilfe nach dem Haager Ubereinkommen iiber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder
Handelssachen vom 18. Marz 1970 (HBU) wenden. (Rn. 18 — 23)

2. Die Weiterleitung des Rechtshilfeersuchens durch die Zentrale Behérde (Art. 2 HBU ) unterliegt nur
eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle (Rn. 30)

1. Die Beweisaufnahme im Rahmen einer pretrial discovery nach us-amerikanischem Recht dient der
Verwendung in einem gerichtlichen Verfahren, so dass Art. 1 Abs. 2 HBU der Bewilligung der
Beweisaufnahme nicht entgegensteht (so auch OLG Diisseldorf BeckRS 2006, 14190). (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Entscheidung lber Rechtshilfeersuchen steht der Justizverwaltung ein weiter
Ermessensspielraum zu, wobei auch ZweckmaRigkeitserwagungen Berticksichtigung finden kénnen, die
sich aus der Pflege der auswartigen Beziehungen ergeben (so auch OLG Celle BeckRS 2007, 12334). (Rn.
30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beweisaufnahme, pretrial discovery, Rechtshilfeersuchen, Antragsbefugnis, Ausforschungsverbot,
Ermessen, Zentrale Behorde, Bewilligungsentscheidung, ZweckmaRigkeitserwagungen, auswartige
Beziehungen, ordre public, Aussageverweigerungsrecht

Fundstellen:

IPRax 2023, 393
BeckRS 2020, 31524
LSK 2020, 31524

Tenor

I. Der Antrag der Antragstellerinnen zu 1) und zu 2) wird als unzuldssig verworfen.
Il. Der Antrag des Antragstellers zu 3) wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

lll. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

IV. Der Geschaftswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Das Bezirksgericht der Vereinigten Staaten fur den Bezirk Delaware hat am 3. Juli 2019 um Rechtshilfe
nach dem Haager Ubereinkommen (iber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen vom
18. Marz 1970 (im Folgenden: HBU) ersucht. Der ersuchte Beweis, die gerichtliche Vernehmung des
Antragstellers zu 3) als Zeuge, soll in einem bei dem ersuchenden Gericht anhangigen Zivilprozess A. / D.
verwendet werden.

2



In dem Ersuchen wird ausgeflihrt, nach dem Vorbringen der Klagepartei A. habe die beklagte Partei D. ein
Produkt hergestellt, das A. nicht direkt erworben habe. Eine Niederlassung von D. habe das Produkt
vielmehr an die E. India Ltd. (Anmerkung des Senats: nach einer Umfirmierung die jetzige Antragstellerin zu
2]) verkauft, die eine Niederlassung der E. AG (im folgenden: E.; Anmerkung des Senats: nach einer
Umfirmierung die jetzige Antragstellerin zu 1]) sei. Bei der E. sei das Produkt zur Herstellung von
Kondensatoren verwendet worden, die an A. verkauft worden seien und in den elektrischen
Trommeltrocknern von A. angeblich Brande verursacht hatten. A. behaupte, D. sei fir die Brande in den
Trommeltrocknern verantwortlich. D. ersuche einen Beweis betreffend die Verwendung seines Produkts bei
der Herstellung der Kondensatoren. Ein solcher Beweis umfasse die Ausfiihrung der E.-Kondensatoren
sowie Informationen Uber die Tests, die die E. India Ltd. an den Kondensatoren und/oder ihren Bauteilen
ausgefuhrt habe.

3
Der Antragsteller zu 3) wird in dem Ersuchen als stellvertretender Unternehmensieiter der Antragstellerin zu
1) bezeichnet.

4
Im Anhang A ersucht das Bezirksgericht, den Zeugen auf der Grundlage seines Wissens fur den Zeitraum
von 2005 bis 2013 folgendermalen zu befragen:

1. Wie ist der ,obere Kunststoffteil* des Kondensators E. [Anmerkung des Senats: wird naher bezeichnet]
ausgeflhrt?

2. Wie sah der Prozess bei E. fUr die Auswahl von Materialien zur Verwendung in dem ,oberen
Kunststoffteil“ des Kondensators E. aus?

3. Warum wahlte E. [das naher bezeichnete Produkt] zur Verwendung in dem oberen Kunststoffteil des
Kondensators E.? Wurden irgendwelche anderen Materialien in Betracht gezogen? Wenn dies der Fall war,
welche Materialien?

4. War A. in irgendeiner Weise an der Auswahl [des naher bezeichneten Produkts] zur Verwendung im
Loberen Kunststoffteil“ des Kondensators E. beteiligt? Wenn dies der Fall ist, inwiefern war A. beteiligt?

5. Welche technischen Informationen hat E. A. betreffend die Kondensatoren E. (und ihrer Bauteile)
gegeben?

6. Hat E. A. irgendwelche technischen Informationen betreffend den ,oberen Kunststoffteil“ des
Kondensators E. gegeben? Wenn dies der Fall war, welche technischen Informationen wurden gegeben?

7. Welche Informationen oder welchen Hinweis hat E. A. betreffend die Sicherheit oder Tauglichkeit zur
Verwendung der Kondensatoren E. (und ihrer Bauteile) in den elektrischen Trocknern von A. gegeben?

8. Welches waren die Vertragsbedingungen, einschlieBlich Kaufauftrage, zwischen E. und A. betreffend den
Verkauf der Kondensatoren E.?

9. Welche Informationen hat E. A. betreffend die Verwendungen von Kondensatoren von E. gegeben?

10. Welche Informationen hat A. E. betreffend die Anforderungen an Kondensatoren (und ihrer Bauteile),
die fir A. hergestellt werden sollten, gegeben?

11. Welche Prifungen hat E. (oder irgendeine andere Stelle, die im Auftrag von E. gehandelt hat) an den
Kondensatoren E. (und ihren Bauteilen) ausgefiihrt? Wie haufig wurden die Kondensatoren E. (und ihre
Bauteile) getestet? Welche Eigenschaften wurden getestet? Was waren die Ergebnisse dieser Tests?

12. Welche Informationen oder welchen Hinweis hat E. A. betreffend das Testen der Kondensatoren E. (und
ihrer Bauteile) und die Notwendigkeit, dass A. ihre eigenen Tests an den Kondensatoren (und ihren
Bauteilen) oder A.’s eigenen Produkt durchflihren muss, gegeben?

13. Welche Informationen hat A. E. betreffend A.’s eigene Tests der Kondensatoren E. (und ihrer Bauteile)
oder von A.’s eigenem Produkt gegeben?



14. Hat E. A. bei der Untersuchung der Ursache von angeblichen Branden von A.’s Trocknern geholfen
oder dabei mitgewirkt? Welche Informationen oder welche Unterstiitzung hat E. A. diesbezlglich zur
Verflgung gestellt?

15. Hat A. jemals Anspruche (entweder offiziell oder inoffiziell) gegentber E. geltend gemacht, die sich aus
den angeblichen Trocknerbranden bei A. ergaben? Wenn dies der Fall ist, haben E. und A eine
Vereinbarung oder Regelung von Anspruchen, die A. gegen E. geltend gemacht hat, getroffen? Falls eine
Vereinbarung getroffen wurde, welcher Art war die Vereinbarung und was waren die Bedingungen?

5

Dieses Ersuchen ist mit Schreiben vom 8. Januar 2020 dem Amtsgericht Miinchen zur Erledigung vorgelegt
worden. Dort war eine Erledigung des Ersuchens jedoch nicht mdglich, da der zu vernehmende Zeuge nicht
mehr bei der Antragstellerin zu 1) tatig war.

6

Mit Schreiben vom 17. Juli 2020 ist das Ersuchen erneut vorgelegt und die Anschrift des Zeugen im Bezirk
des Landgerichts Kempten mitgeteilt worden. Der Prasident des Oberlandesgerichts Minchen hat das
Rechtshilfeersuchen mit Schreiben vom 11. August 2020 zur weiteren Veranlassung an den Prasidenten
des Landgerichts Kempten weitergeleitet. Mit Schreiben vom 24. August 2020 hat der Prasident des
Landgerichts Kempten mitgeteilt, dass das Rechtshilfeersuchen an die Priifungsstelle fir
Auslandsrechtshilfe beim Landgericht Miinchen Il abgegeben worden sei, da der Zeuge laut aktueller
Melderegisterauskunft im Bezirk des Amtsgerichts Starnberg wohnhaft sei.

7
Mit Schreiben vom 8. September 2020 ist der Antragsteller zu 3) vom Amtsgericht Starnberg zum Termin
am 11. November 2020 als Zeuge geladen worden.

8

Der an das Oberlandesgericht Miinchen adressierte Antrag zur Uberpriifung der Zulassigkeit des
Rechtshilfeersuchens nach §§ 23 ff. EGGVG vom 12. Oktober 2020 ist von den Antragstellern am 13.
Oktober 2020 dem Bayerischen Obersten Landesgericht Gbermittelt worden. Vom Oberlandesgericht
Munchen ist der Antrag am 15. Oktober 2020 an das Bayerische Oberste Landesgericht abgegeben worden
und dort am gleichen Tag eingegangen.

9
Die Antragsteller beantragen,

1. Die Bewilligung des Antragsgegners des Rechtshilfeersuchens nach dem Haager Ubereinkommen
Uber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssachen vom 18. Marz 1970, die der Ladung zur
Zeugenvernehmung des Antragstellers zu 3) vom 8. September 2020 durch das Amtsgericht Starnberg,
Az. 01 AR 71/20, zugrunde liegt, wird aufgehoben.

2. Das Amtsgericht Starnberg wird angewiesen, die Ladung zur Zeugenvernehmung des Antragstellers zu
3) vom 8. September 2020 durch das Amtsgericht Starnberg, Az. 01 AR 71/20 aufzuheben.

3. Soweit den Antragen zu 1. und 2. nicht vollstandig entsprochen werden kann, hilfsweise, die
Bewilligung des Antragsgegners des Rechtshilfeersuchens nach dem Haager Ubereinkommen Uber die
Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssachen vom 18. Marz 1970, die der Ladung zur
Zeugenvernehmung des Antragstellers zu 3) vom 8. September 2020 durch das Amtsgericht Starnberg,
Az. 01 AR 71/20, zugrunde liegt, wird aufgehoben und der Antragsgegner verpflichtet, Gber die Bewilligung
erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Fir den Fall, dass vor dem 4. November 2020 keine Entscheidung lber die Zulassigkeit des
Rechtshilfeersuchens getroffen wurde, beantragen die Antragsteller einstweilen anzuordnen:

4. Die Bewilligung/Weiterleitung des Rechtshilfeersuchens durch die nach dem Haager Ubereinkommen
Uber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssachen vom 18. Marz 1970, die der Ladung zur
Zeugenvernehmung des Antragstellers zu 3) vom 8. September 2020 durch das Amtsgericht Starnberg, Az.
01 AR 71/20, zugrunde liegt, wird einstweilen ausgesetzt und das Amtsgericht Starnberg in der Sache Az.



01 AR 71/20 angewiesen, die Ladung zur Zeugenvernehmung vom 8. September 2020 an den Antragsteller
zu 3) aufzuheben und die Zeugenvernehmung einstweilen auszusetzen.

10

Die Antragsteller sind der Ansicht, die Bewilligung des Rechtshilfeersuchens verstoRe fur die Fragen 4 bis
15 bzw. 2 bis 15 gegen Art. 23 HBU i. V. m. § 14 Abs. 2 AusfG HBU. Die Vorbehaltsregelung in Art. 23 HBU
sei nicht auf Ersuchen zur Dokumentenvorlage beschrankt, sondern erfasse ihrem Sinn und Zweck nach
auch solche Ersuchen, mit denen Fragen zur Existenz und zum Inhalt bisher unbekannter Dokumente
gestellt werden sollen. Die Fragen entsprachen insgesamt nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art. 3 Abs. 1
Buchst. f) HBU und zielten nicht auf die Bezeugung von benannten Tatsachen ab, sondern auf die
Ermittlung unbekannter, neuer Tatsachen. Sie stellten zudem insgesamt eine unzulassige Ausforschung
dar. Bei den Fragen 1 bis 4 und 6 sei unklar, was mit dem ,oberen Kunststoffteil* des Kondensators gemeint
sei. Bei den Fragen 5 bis 7, 9 bis 10 und 12 bis 14 werde jeweils nach Informationen bzw. technischen
Informationen gefragt, ohne dass die Fragen erkennen lieRen, welche Art von Informationen gemeint sei.
Bei Frage 8 sei unklar, welche Vertragsbedingungen welchen Vertrages oder welcher ,Kaufauftrage*
gemeint sein sollen. Bei Frage 11 sei unklar, was mit Priifung oder Test gemeint sei, bei Frage 14, welche
Trockner wann und wie angeblich gebrannt haben sollen und tber welche Untersuchung der Zeuge aus
eigener Wahrnehmung berichten solle. Bei Frage 15 fehle jede Tatsachengrundlage, zu der der Zeuge
befragt und zu der er aus eigener Wahrnehmung berichten kénne. Schon der Bezugspunkt der Frage, die
»angeblichen Brande®, bleibe offen, ebenso welche Vereinbarungen gemeint seien und was unter einer
Regelung oder Bedingung zu verstehen sei.

11
Auflerdem werde sich der Zeuge auf ein Zeugnis- und Aussageverweigerungsrecht berufen, denn aus dem
Anstellungs- bzw. Beraterverhaltnis sei er gemaf § 23 GeschGehG zur Geheimhaltung verpflichtet.

12
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 12. Oktober 2020 als unbegriindet zu verwerfen.

13

Zur Begrundung nimmt er auf die Ausfiihrungen des Prasidenten des Oberlandesgerichts Minchen vom 22.
Oktober 2020 Bezug. Danach stehe der Vorbehalt des Art. 23 HBU i. V. m. § 14 AusfG HBU der erteilten
Bewilligung des Ersuchens nicht entgegen. In dem Rechtshilfeersuchen sei ausschlielich die Befragung
des Zeugen anhand des beigefiigten Fragenkatalogs erbeten, nicht jedoch um die Vorlage von Dokumenten
ersucht worden. Das Rechtshilfeersuchen sei inhaltlich nach Art und Gegenstand der Rechtssache und den
nach Art. 3 HBU erforderlichen Angaben gepriift worden. Es enthalte eine gedréngte Darstellung des
Sachverhalts (Art. 3 Abs. 1 Buchst. c] HBU). Die beigefiigten Fragen seien nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. f)
HBU im Rahmen der Bewilligungsentscheidung auf hinreichende Plausibilitét gepriift worden. In dem
Ersuchen werde der dem amerikanischen Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt so beschrieben, dass
der vernehmende Richter das Beweisthema erkennen und auf dieser Grundlage eine sachgerechte
Befragung unter Beachtung der prozessualen Vorgaben (insbesondere §§ 396, 397 ZPO) vornehmen
koénne. Die zentrale Behorde sei fiir die Weiterleitung und Priifung des Ersuchens zusténdig. Ob einzelne
Fragen aus dem umfangreichen Fragenkatalog als Ausforschung oder als neben der Sache liegend zu
beurteilen seien, misse dem zustandigen Amtsgericht und damit der richterlichen Entscheidung im
Einzelfall vorbehalten bleiben. Der Fragenkatalog sei auch unter Berlcksichtigung des
Ausforschungsverbots geprift und fir bewilligungsfahig erachtet worden. Das Ausforschungsverbot nach
deutschem Recht bestehe allein zum Schutz des Beweisgegners, nicht aber im Interesse von Zeugen, die
durch Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechte gentigend geschutzt seien. Da gemafl} Art. 11 Abs. 1
Buchst. a) HBU das deutsche Rechtshilfegericht die Aussageverweigerungsrechte und - verbote des
deutschen Rechts beachten musse, dirfe die zentrale Behorde die Erledigung des Rechtshilfeersuchens
unter Hinweis auf das Ausforschungsverbot nicht von vornherein ablehnen. Es seien auch keine
ausreichenden Anhaltspunkte daflir erkennbar gewesen, dass dem Antragsteller zu 3) ein
Zeugnisverweigerungsrecht zustehe und er sich hierauf berufen werde.

Il.
14



Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keinen Erfolg.

15
1. Nur der Antrag des Antragstellers zu 3) ist zulassig.

16

a) Der sich gegen die Bewilligung der Rechtshilfe richtende Antrag ist nach § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG
statthaft (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss vom 29. April 2011, 1 VA 2/10, juris Rn. 16; Lickemann in
Zoller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 23 EGGVG, Rn. 15; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 8. Aufl. 2020,
Rn. 2498; HuRtege in Thomas/Putzo, ZPO, 41. Aufl. 2020, § 23 EGGVG Rn. 7). Gegenstand des Antrags
vom 12. Oktober 2020 ist die in dem Schreiben des Oberlandesgerichts Miinchen vom 11. August 2020 (Az.
9341 a E - VIII - 2783/2020), mit dem das mit Schreiben vom 17. Juli 2020 erneut Uberreichte
Rechtshilfeersuchen weitergeleitet wurde, liegende Bewilligungsentscheidung der Zentralen Behorde im
Sinne des Art. 2 HBU, also eine Verfiigung zur Regelung einer einzelnen Angelegenheit auf dem Gebiet
des Zivilprozessrechts (vgl. Pabst in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2017, § 23 Rn. 4). Die
Antragsteller gehen zutreffend davon aus, dass die Weiterleitung des Schreibens des Oberlandesgerichts
Minchen durch das Landgericht Munchen Il an das Amtsgericht Starnberg keine eigenstandige
Entscheidung darstellt. Weiterhin teilt der Senat die Auffassung der Antragsteller, dass der Ladung durch
das Amtsgericht Starnberg das Rechtshilfeersuchen vom 17. Juli 2020 zugrunde liegt. Die
Bewilligungsentscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. Januar 2020 (Az. 9341 aE - X -
4991/2019) ist somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens nach §§ 23 ff. EGGVG.

17

b) Der Antrag ist form- und fristgemaR bei dem nach § 25 Abs. 2 EGGVG i. V. m. Art. 12 Nr. 3 AGGVG
zustandigen Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen. Die angefochtene
Bewilligungsentscheidung ist den Antragstellern weder zugestellt noch schriftlich bekannt gegeben worden,
so dass die Frist des § 26 EGGVG nicht angelaufen ist. Der Antragsteller zu 3) hat von dem Amtsgericht
Starnberg nur die Ladung zum Termin am 11. November 2020 erhalten, nicht dagegen mit
Bekanntgabewillen der zentralen Behorde (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 16. Mai 2013, 20 VA 4/13,
juris Rn. 19) deren Bewilligungsentscheidung vom 11. August 2020.

18
c) Nach § 24 Abs. 1 EGGVG ist ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung nur zulassig, wenn der
Antragsteller geltend macht, durch die MalRnahme in seinen Rechten verletzt zu sein.

19

aa) Die angegriffene Bewilligungsentscheidung ist Grundlage der Vernehmung des Antragstellers zu 3), der
geltend macht, dadurch in seiner Handlungsfreiheit verletzt zu werden, weil das Rechtshilfeersuchen wegen
des Vorbehalts nach Art. 23 HBU nicht erledigt werden diirfe und nicht den Bestimmtheitsanforderungen
des Art. 3 HBU genlige. Insoweit ist sein Vorbringen hinreichend konkretisiert. Es kann offenbleiben, ob
hierflr eine schllussige Darlegung der geltend gemachten Rechtsverletzung erforderlich ist (vgl. Lickemann
in Zoller, ZPO, § 24 EGGVG Rn. 1; Mayer in Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019,
§ 24 EGGVG Rn. 1) oder ob lediglich ein Sachverhalt vorgetragen werden muss, der eine Rechtsverletzung
moglich erscheinen lasst (vgl. Pabst in Minchener Kommentar zur ZPO, § 24 EGGVG Rn. 2; Kohnlein in
BeckOK GVG, 8. Ed. Stand: 1. August 2020, § 24 EGGVG Rn. 3; offenlassend: BGH, Beschluss vom 10.
Oktober 2018, IV AR [VZ] 1/18, juris Rn. 11; BVerfG, Beschluss vom 5. April 2012, 2 BvR 211/12, NStZ-RR
2013, 187 [juris Rn. 14]). Die Bestimmtheitsanforderungen an das Beweisthema (Art. 3 Abs. 1 Buchst. c],
Abs. 2 Buchst. f] HBU) dienen auch dazu, die Beweisperson vor einem ibermaBigen Eindringen in inre
Freiheitssphare zu schitzen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. Juni 2006, 1-3 VA 2/06, juris Rn. 33; v.
28. Dezember 2011, 1-3 VA 2/11, juris Rn. 35; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 2475; Knofel in
Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, 60. EL August 2020, HBU Art.
3 Rn. 1).

20

Mit der Ruge, die Fragen stellten insgesamt eine unzulassige Ausforschung dar, zeigt der Antragsteller zu
3) dagegen eine mdgliche Verletzung seiner rechtlich geschitzten Individualinteressen nicht auf. Es bedarf
keiner Entscheidung, ob ein (iber die sich aus Art. 3 HBU ergebenden Bestimmtheits- und
Spezifikationsanforderungen an die erbetene Information hinausgehendes ,Ausforschungsverbot® ein zum
ordre public gehoérender tragender rechtsstaatlicher Grundsatz des deutschen Rechts ist (offenlassend:



OLG Disseldorf, Beschluss vom 14. Juni 2006, 1-3 VA 2/06, juris Rn. 26; OLG Saarbriicken, Beschluss vom
29. April 2011, 1 VA 2/10, juris Rn. 31; verneinend: Schlosser in Schlosser/Hess, EUZivilprozessrecht, HBU
Art. 23 Rn. 4), denn jedenfalls kann sich der am Rechtsstreit nicht beteiligte Antragsteller zu 3) darauf nicht

berufen.

21

Das Ausforschungsverbot, dessen Umfang im Einzelnen streitig ist, besteht allein zum Schutz des
Beweisgegners (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember 2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 15; OLG
Saarbricken, Beschluss vom 29. April 2011, 1 VA 2/10, juris Rn. 31; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.
Juni 2006, 1-3 VA 2/06, juris Rn. 27).

22

Die Rechte des Antragstellers zu 3) als Zeuge werden durch die nach Art. 9, 11 HBU vom ersuchten Gericht
zu beachtenden gesetzlich vorgesehenen Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechte gentugend geschutzt
(OLG Karlsruhe a. a. O.; OLG Saarbricken, a. a. O.; OLG Dusseldorf, a. a. O.). Die Zentrale Behérde darf
die Erledigung des Rechtshilfeersuchens unter Hinweis auf das Ausforschungsverbot nicht von vornherein
ablehnen (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 2490).

23

bb) Soweit die Antragstellerinnen zu 1) und 2) geltend machen, durch die Bewilligung bzw. Weiterleitung
des Rechtshilfeersuchens in ihren Rechten betroffen zu sein, insbesondere seien ihre Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse sowie ihre Geschéafts- und Vertragsbeziehungen zu D. und A. Gegenstand der
Vernehmung des Antragstellers zu 3), ist eine mdgliche Verletzung eigener Rechte nicht aufgezeigt. Die
Bewilligung von Rechtshilfe durch Zeugenvernehmung bewirkt keine unmittelbare Betroffenheit in den durch
Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG geschitzten
Grundrechten. Die Betatigungsfreiheit der Antragstellerin zu 1) ist allenfalls reflexhaft berthrt. Die
Antragstellerin zu 2) kann sich als juristische Person mit Sitz in einem Drittstaat ohnehin nicht auf materielle
Grundrechte berufen (BVerfG, Urt. v. 26. Februar 2020, 2 BvR 2347/15, BVerfGE 153, 182 Rn. 186 ff.). Die
Bewilligung von Rechtshilfe kann jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation auch keine Verletzung
von Betriebsoder Geschaftsgeheimnissen (§ 2 Nr. 1 GeschGehG) bewirken. Die Antragstellerinnen zu 1)
und 2) sind nicht Partei des auslandischen Gerichtsverfahrens. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Schutz
ihrer Rechte vor Wettbewerbern betroffen ist. Inre Rechte werden durch die Verschwiegenheitspflicht und
das Zeugnisverweigerungsrecht des Antragstellers zu 3) geschitzt. Ohne Erfolg berufen sich die
Antragstellerinnen zu 1) und 2) darauf, Art. 3 HBU sei auch eine Schutznorm zu Gunsten des
~Beweismittelinhabers*”, ndmlich vor ungerechtfertigtem Zwang zur Preisgabe (OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 28. Dezember 2011, I-3 VA 2/11, juris Rn. 35), denn sie sind nicht ,Inhaber” des zu vernehmenden
Zeugen. Der mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung dargelegte Sachverhalt Idsst auch sonst keine
Verletzung subjektiver Rechte der Antragstellerinnen zu 1) oder 2) erkennen.

24

2. Der Antrag des Antragstellers zu 3) ist unbegriindet. Dies gilt sowohl fiir die Hauptantrage zu 1. und 2. als
auch fur den Hilfsantrag zu 3. a) Der Einwand, die Bewilligung des Rechtshilfeersuchens verstol3e fiir die
Fragen 2 bzw. 4 bis 15 gegen Art. 23 HBU i. V. m. § 14 AusfG HBU, da die Vorbehaltsregelung nicht auf
Ersuchen zur Dokumentenvorlage beschrankt sei, sondern ihrem Sinn und Zweck nach auch solche
Ersuchen einer Zeugenvernehmung mit Fragen zur Existenz und zum Inhalt bisher unbekannter Dokumente
erfasse, greift nicht durch.
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Das Rechtshilfeersuchen hat kein Verfahren des ,pretrial discovery of documents® zum Gegenstand (Art. 23
HBU i. V. m. § 14 AusfG HBU).
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Andere nicht unter Art. 23 HBU fallende Formen von pretrial discovery diirfen angesichts des Wortlauts des
Vorbehalts nicht pauschal unter Hinweis auf das deutsche Ausforschungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 Buchst.
b) HBU abgelehnt werden (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 2490). In der Rechtsprechung ist
anerkannt, dass jedenfalls ein auf Zeugenvernehmung Uber den Inhalt bestimmt bezeichneter Urkunden
gerichtetes Ersuchen in einem pretrialdiscovery-Verfahren nicht zu beanstanden ist (OLG Celle, Beschluss
vom 6. Juli 2007, 16 VA 5/07, juris Rn. 24; OLG Munchen, Beschluss vom 27. November 1980, 9 VA 4/80,
JZ 1981, 540; zustimmend Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 2489). Es bedarf hier keiner



grundsatzlichen Entscheidung Gber die Grenzen zulassiger Rechtshilfe bei der Durchfiihrung von
pretrialdiscovery-Verfahren unter Abwagung der erledigungsfreundlichen Auslegungsregel des effet utile
einerseits und der erledigungsfeindlichen Regel des in dubio pro mitius andererseits (vgl. Knéfel in
Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, HBU f] Einleitung Rn. 26). Eine
offensichtliche missbrauchliche Umgehung liegt nicht vor. Zum Schutz vor Ausforschung von geheimen
Informationen durch Zeugenvernehmung uber den Inhalt und die Umstande des Entstehens der Urkunde
greifen die Zeugnis- und Aussageverweigerungsrechte des Art. 11 HBU i. V. m. § 383 Nr. 6, § 384 Nr. 3
ZPO fiir die zu vernehmenden Personen (Pabst in Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2017, HBewU
Art. 23 Rn. 7; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 2490); zudem beschranken die
Bestimmtheitsanforderungen des Art. 3 HBU die Mdglichkeit, Rechtshilfeersuchen zur Ausforschung von
Beweisen anzubringen (Pabst in Miinchener Kommentar zur ZPO, HBewU Art. 23 Rn. 7; Schlosser in
Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2015, HBU Art. 23 Rn. 4).
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Die von dem Antragsteller zu 3) zitierte Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 16.
Mai 2013 (20 VA 4/13) stitzt die von ihm vertretene Ansicht nicht. Das Oberlandesgericht Frankfurt hat
vielmehr ausgefiihrt, es verbleibe bei der gesetzlichen Regelung des § 14 Abs. 1 AusfG HBU, wonach
Rechtshilfeersuchen, die ein Verfahren nach Art. 23 HBU zum Gegenstand haben, nicht zu erledigen seien,
auch wenn der deutsche Gesetzgeber im Rahmen der ZPO-Reform im Jahre 2002 mit § 142 ZPO die
Maoglichkeit einer gerichtlichen Anordnung zur Vorlage von Urkunden auch durch nicht am Verfahren
beteiligte Dritte eingefihrt habe (juris, Rn. 23).
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Die Beweisaufnahme im Rahmen einer pretrial discovery nach USamerikanischem Recht dient der
Verwendung in einem gerichtlichen Verfahren, so dass auch Art. 1 Abs. 2 HBU der Bewilligung der
Beweisaufnahme nicht entgegensteht (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. Juni 2006, I-3 VA 2/06, juris Rn.
30).
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b) Soweit der Antragsteller zu 3) im Antrag vom 12. Oktober 2020 ein umfassendes Zeugnis- und
Aussageverweigerungsrecht beansprucht, konnte dies von der Zentralen Behorde bei ihrer
Bewilligungsentscheidung vom 11. August 2020 nicht bericksichtigt werden. Ob sie das Bestehen eines
Zeugnisverweigerungsrechts im Rahmen der Feststellung der Zulassigkeit des Ersuchens hatte prifen
durfen (bejahend: OLG Hamburg, Beschl. vom 3. Mai 2002, 2 Va 4/01, RIW 2002, 717 [718]; im Grundsatz
zustimmend wohl auch: OLG Saarbricken, Beschluss vom 29. April 2011, 1 VA 2/10, juris Rn. 26 f;
offenlassend: OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28. Dezember 2011, I-3 VA 2/11, juris Rn. 31; gegen eine
Vermischung der Zustandigkeiten: Gottwald in Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 8. Aufl.
2020, Internationale Beweisaufnahmen, Kap. Ill Rn. 9.63), bedarf keiner Entscheidung. Die Argumentation
der Antragsteller, das Zeugnisverweigerungsrecht konne nicht ungeprift bleiben, denn jedenfalls jetzt habe
sich der Antragsteller zu 3) darauf berufen, Ubersieht, dass maRgebender Zeitpunkt fir die Entscheidung
zur Rechtswidrigkeit beim Anfechtungsantrag grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des Justizverwaltungsakts ist (Mayer in Kissel/Mayer, GVG, 9. Aufl. 2018, EGGVG § 28 Rn. 7).
Jedenfalls mit dem Eingang der Sache bei dem Rechtshilfegericht endete die Befugnis der Zentralen
Behorde, die Erledigung des Ersuchens im Hinblick auf ein Zeugnisverweigerungsrecht abzulehnen.
Spatestens seit diesem Zeitpunkt liegt die Entscheidung hiertiber ausschlielich in der
eigenverantwortlichen Zustandigkeit des Rechtshilfegerichts (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember
2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 14). Befindet sich das Ersuchen beim Rechtshilfegericht, so erfolgt eine
eigenverantwortliche gerichtliche Uberpriifung der Rechtshilfevoraussetzungen (Knéfel in Geimer/Schiitze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, HBU Art. 5 Rn. 2).
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c) Die Zentrale Behorde kann ein Gesuch zwar auch ablehnen, weil es nicht den formalen Anforderungen
von Art. 3, 4 HBU entspricht (Schlosser in Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, HBU Art. 12 Rn. 4). Die
Weiterleitung des Rechtshilfeersuchens durch die Zentrale Behorde unterliegt jedoch nur eingeschrankter
gerichtlicher Kontrolle. Bei der Entscheidung Uber Rechtshilfeersuchen steht der Justizverwaltung ein weiter
Ermessensspielraum zu (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28. Dezember 2011, 1-3 VA 2/11, juris Rn. 38),
wobei auch ZweckmaRigkeitserwagungen Berucksichtigung finden kénnen, die sich aus der Pflege der
auswartigen Beziehungen ergeben (OLG Celle, Beschluss vom 6. Juli 2007, 16 VA 5/07, juris Rn. 17;



Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Rn. 3637; Lickemann in Zéller, ZPO, § 23 EGGVG, Rn. 15). Der
Senat hat die angefochtene Bewilligung der Rechtshilfe daher nur auf Ermessensfehler im Hinblick auf
konkrete Individualrechte der Antragsteller zu Gberprifen (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember
2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 10 m. w. N.; Knoéfel, IPRax 2009, 46 [48]).
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Dieser Kontrolle halt der Bescheid des Oberlandesgerichts Minchen vom 11. August 2020 stand. Ohne
Ermessensfehler hat die Zentrale Behérde angenommen, dass das Beweisthema in dem
Rechtshilfeersuchen hinreichend bestimmt bezeichnet ist.
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aa) Nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢) HBU enthélt ein Rechtshilfeersuchen Angaben zu Art und Gegenstand der
Rechtssache sowie eine gedrangte Darstellung des Sachverhalts. Je nach Sachlage enthalt es gemaf Art.
3 Abs. 2 Buchst. f) HBU auRerdem entweder die Fragen, welche an die zu vernehmende Person gerichtet,
oder die Tatsachen, Uber die sie vernommen werden soll. Werden - wie hier - Fragen mitgeteilt, durfen sie
nicht allgemein gehalten, d. h. nicht zeitlichgegenstandlich unbestimmt sein (Knéfel in Geimer/Schutze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, HBU Art. 3 Rn. 8). Soll eine Zeugenvernehmung
durchgefuhrt werden, so sind die Tatsachen, Uber die sie vernommen werden soll, so genau zu bezeichnen,
dass die Vernehmung sachgerecht durchzufiihren ist (Pabst in Miinchener Kommentar zur ZPO, HBewU
Art. 3 Rn. 4). Dabei darf jedoch nicht das hohe Mal} an Spezifitat vorausgesetzt werden, das bei einem
deutschen Beweisbeschluss gegeben ist (Schlosser in Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, HBU Art. 3
Rn. 2).
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Nach wohl Gberwiegender Meinung in der Rechtsprechung (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember
2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 18 ff.; OLG Celle, Beschluss vom 6 Juli 2007, 16 VA 5/07, juris Rn. 29 f.) kann
sich die Zentrale Behorde aufgrund des ihr eroffneten weiten Ermessensspielraums bei der Behandlung von
Rechtshilfeersuchen nach dem HBU auf die Priifung beschrénken, ob der Gegenstand der
Beweisaufnahme insgesamt, also in der Gesamtschau der Angaben zu Art und Gegenstand der
Rechtssache, der gedrangten Darstellung des Sachverhalts sowie gegebenenfalls des tUbermittelten
Fragenkatalogs hinreichend bestimmt ist. Dabei komme es nicht darauf an, ob jede einzelne der
vorgesehenen Fragen fur sich betrachtet dem Bestimmtheitsgebot genlige. Die Zentrale Behorde kénne
sich darauf beschranken, den Fragenkatalog an das Rechtshilfegericht zur eigenverantwortlichen
Entscheidung daruber weiterzuleiten, ob die Zeugenvernehmung in der begehrten Form, d. h. durch
~Abarbeitung” aller oder einzelner Fragen des Katalogs, zu erfolgen habe. Das Oberlandesgericht
Dusseldorf (Beschluss vom 28. Dezember 2011, I-3 VA 2/11, juris Rn. 34 und 37) hat allerdings in einem
Fall, in dem das Rechtshilfeersuchen wegen ausforschenden Charakters der nachgesuchten
Beweisaufnahme unerledigt zuriickgereicht worden war, ausgefihrt, die Zentrale Behérde kdnne ihrer
Prufungsverpflichtung im Rahmen der Ermessensentscheidung, ob ein Rechtshilfeersuchen den
Anforderungen an die Beweisfrage nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. f) HBU geniige, regelméRig nur in
Auseinandersetzung mit jeder einzelnen Beweisfrage nachkommen. Es sah sich jedoch im Hinblick auf den
der Zentralen Behorde zustehenden ,weiten Ermessensspielraum® bei der Entscheidung Uber
Rechtshilfeersuchen gehindert, selbst Ausfiihrungen zu den einzelnen (in der Entscheidung nicht
wiedergegebenen) Beweisfragen zu machen. Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Dusseldorf lasst
sich auch nicht entnehmen, dass die Zentrale Behérde der ersuchenden Behérde nach Art. 5 HBU
Gelegenheit zur Nachbesserung geben misste, wenn sie einzelne Fragen als nicht hinreichend bestimmt
ansieht (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember 2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 20).
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Die Zentrale Behdrde hat somit fiir die gebotene ,Gesamtschau® alle Fragen in den Blick zu nehmen, die
sich gegenseitig erganzen kdnnen. Sie kann das Rechtshilfeersuchen jedoch auch dann weiterleiten, wenn
einzelne Fragen zu allgemein formuliert sind. Nach der Rechtsprechung kann sie ihr Ermessen, wenn nicht
besondere Umstande vorliegen, im Regelfall auch dahin ausliben, die Entscheidung tber die Form der
Beweisaufnahme dem Rechtshilfegericht zu Uiberlassen. Dies umfasst auch die Entscheidung dartber, ob
die Zeugenvernehmung auf samtliche der im Katalog vorgesehenen Fragen zu erstrecken ist, oder einzelne
Fragen etwa als ganzlich unbestimmt und damit als mit nationalem Recht unvereinbar zurlickzuweisen sind
(OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember 2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 19; OLG Celle Beschluss vom 6.
Juli 2007, 16 VA 5/07, juris Rn. 30). Dafir spricht auch, dass es erst dann zu Nachfragen kommen sollte,



wenn ein Kausalitdtszusammenhang zwischen Ersuchensmangel und anfanglicher Unmaoglichkeit der
Erledigung besteht; fehlt es daran, ist mit der Erledigung zu beginnen (Kndéfel in Geimer/Schtze,
Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Art. 3 Rn. 13, Art. 5 Rn. 1). Die Zentrale Behorde
hat darauf zu achten, Entscheidungen, die nach Art. 9 und 11 HBU dem Rechtshilferichter obliegen, nicht
vorzugreifen (Schlosser in Schlosser/Hess, EUZivilprozessrecht, HBU Art. 12 Rn. 3). Durch die
Aufgabenteilung zwischen der Zentralen Behérde und dem Rechtshilfegericht wird dem
Beschleunigungsgebot der Art. 5, 9 Abs. 3 HBU Rechnung getragen (OLG Karlsruhe a. a. O. Rn. 20).
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bb) Gemessen an diesen MalRstaben ist die der Weiterleitung des Rechtshilfeersuchens zugrundeliegende
Einschatzung, auf der Grundlage der Darstellung des Sachverhalts und des Fragenkatalogs sei dem
Rechtshilfegericht eine sachgerechte Durchfihrung der Zeugenvernehmung maoglich, nicht zu beanstanden.
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Die Ruge des Antragstellers zu 3), die Fragen zielten auf die Ermittlung unbekannter, neuer Tatsachen ab,
greift nicht durch. Seine Rechte als Zeuge werden durch die nach Art. 9, 11 HBU vom ersuchten Gericht zu
beachtenden gesetzlich vorgesehenen Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechte gentgend geschuitzt (s.
0.). Im Ubrigen Ubersieht der Antragsteller zu 3), dass die beklagte Partei D. betreffend die Verwendung
ihres Produkts bei der Herstellung der Kondensatoren, die sie als Schadensursache vermutet, keine nahere
Kenntnis haben kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt jedoch keine unzulassige
»Ausforschung“ vor, wenn eine Partei mangels Kenntnis von Einzeltatsachen von ihr zunachst nur
vermutete Tatsachen als Behauptung in einen Rechtsstreit einfiihrt (BGH, Urt. v. 8. Mai 2012, XI ZR 262/10,
BGHZ 193, 159, Rn. 40 m. w. N.; Urt. v. 10. Januar 1995, VI ZR 31/94, juris Rn. 17; OLG Celle, Beschluss
vom 6. Juli 2007, 16 VA 5/07, juris Rn. 28; Greger in Zoller, ZPO, vor § 284 Rn. 8c). Dem Einwand, es
wulrden noch nicht einmal vermutete Tatsachen vorgetragen, liegt ein deutsches zivilprozessuales
Versténdnis zugrunde, das bei der Beurteilung des Beweisersuchens durch die Zentrale Behérde nicht
mafgeblich ist. Ob man - wie in Deutschland - den Prozessparteien gestattet, lediglich vermutete Tatsachen
fest zu behaupten, um eine Beweisaufnahme zu erreichen, oder ob man - wie haufig im Ausland - danach
forschen kann, ob sich etwas zugetragen hat, macht wertungsmafig keinen Unterschied (Schlosser in
Schlosser/Hess, EUZivilprozessrecht, HBU Art. 23 Rn. 4). Das Fehlen genauer Behauptungen im
Ausgangsprozess ist unerheblich.
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Nicht gefolgt werden kann dem Einwand, die gestellten Fragen stlinden mit dem geschilderten Sachverhalt
nicht in sinnvoller Beziehung. Denn die Fragen beziehen sich auf die Herstellung der Kondensatoren, von
der Auswahl der Materialien, der Ausfiihrung, bis zur Prifung, und auch diesbezugliche Informationen.

38

Zwar sind die Fragen offen und mit unterschiedlicher Detaildichte formuliert sind. Aus den oben dargelegten
Erwégungen Uberspannt der Antragsteller zu 3) jedoch die Anforderungen an Art. 3 Abs. 2 Buchst. f) HBU,
wenn er meint, es sei nicht ersichtlich, welche konkreten Tatsachen er aus eigener Wahrnehmung
bezeugen solle. Ob der Antragsteller zu 3) weil}, was z. B. mit dem ,Oberen Teil des Kondensators*®
gemeint ist, zeigt sich erst bei der Beweisaufnahme. Die Einschatzung der Zentralen Behorde, das
Ersuchen benenne die Umstande hinreichend, die die Vermutung rechtfertigten, der Zeuge sei anlasslich
seiner Tatigkeit als stellvertretender Unternehmensieiter fur die Antragstellerin zu 1) mit den aufzuklarenden
Fragen Uber die streitgegenstandlichen Kondensatoren befasst gewesen, ist nicht zu beanstanden. Die
Weiterleitung des Rechtshilfeersuchens an das Rechtshilfegericht erfolgte somit ohne Ermessenfehler. Dem
Rechtshilfegericht steht die Mdglichkeit offen, etwa bestehende Bedenken gegen die hinreichende
Bestimmtheit einzelner Fragen mit den Parteivertretern zu erértern und gegebenenfalls auf eine auch noch
im Beweisaufnahmetermin mogliche Prazisierung hinzuwirken (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13.
Dezember 2017, 6 VA 12/17, juris Rn. 24)
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3. Mit der Entscheidung in der Hauptsache hat sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
erledigt (vgl. zur Aussetzung der Vollziehung in entsprechender Anwendung des § 64 Abs. 3 FamFG:
BayObLG, Beschluss vom 5. Marz 2020, 1 VA 63/19, juris Rn. 41 m. w. N.; Kéhnlein in BeckOK GVG, § 28
Rn. 29).
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Eine Entscheidung Uber die Pflicht zur Kostentragung ist nicht erforderlich, weil die Antragsteller schon kraft

Gesetzes dazu verpflichtet sind, die gerichtlichen Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 1 Abs. 2 Nr. 19, § 22
Abs. 1 GNotKG).
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Die Voraussetzungen, unter denen gemaf} § 29 Abs. 2 EGGVG die Rechtsbeschwerde zuzulassen ist,
liegen aus den oben dargelegten Griinden auch im Hinblick auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 28. Dezember 2011, 1-3 VA 2/11 nicht vor. Insbesondere hat die Sache keine
grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 29 EGGVG. Die grundlegenden Fragen sind durch die
Rechtsprechung geklart.



