LG Munchen I, Endurteil v. 17.11.2020 — 33 O 16274/19

Titel:
Internetauftritt verletzt das Gebot der Staatsferne

Verletzung des Gebots der Staatsferne der Presse durch Internetauftritt einer Stadt

Normenkette:
UWG § 2 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1, § 3a, § 8 Abs. 1, Abs. 4

Leitsatze:

1. Ein Unterlassungsantrag, der hinsichtlich der konkreten Verletzungsform auf einen USB-Stick Bezug
nimmt, kann hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO sein. (Rn. 24 — 27) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Verantwortet ein privatrechtlich organisierter Anbieter im Auftrag einer Stadt das offizielle Stadtportal, gilt
das Gebot der Staatsferne der Presse auch fiir diesen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die MaBstébe, die der Bundesgerichtshof fiir die Beurteilung aufgestellt hat, ob ein Beitrag in einem
Stadtblatt gegen das Gebot der Staatsferne der Presse verstéRt, gelten auch fiir eine von der Stadt
beauftragte Internetseite. (Rn. 39 — 41) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zu der Frage, unter welchen Umsténden im Rahmen einer Gesamtschau die Zulassigkeitsgrenzen einer
pressemafigen Aufmachung einer stadtischen Internetseite tiberschritten sind. (Rn. 42 — 61) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagwort:
Rechtsmissbrauch

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Endurteil vom 30.09.2021 — 6 U 6754/20
BGH Karlsruhe, Urteil vom 13.07.2023 — | ZR 152/21

Fundstellen:

K & R 2021, 141

AfP 2021, 76

MMR 2021, 355
GRUR-RS 2020, 31225
LSK 2020, 31225

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Euro 250.000, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, das Telemedienangebot ,muenchen.de“ zu
verbreiten/verbreiten zu lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen/machen zu lassen, wenn dies
geschieht wie in der Aufzeichnung des Angebots zwischen dem 16.08. bis 19.08.2019 auf dem ,USB-Stick®
Anlage K1 wiedergegeben.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen Euro 4.994,31 zu zahlen.
lll. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

IV. Das Urteil ist in Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in H6he von Euro 250.000,- und ansonsten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

sowie folgenden
Beschluss

Der Streitwert wird auf Euro 500.000,- festgesetzt.



Tatbestand

1
Die Klagerinnen wenden sich aus Lauterkeitsrecht gegen das Angebot von www.muenchen.de.

2
Es klagen Minchner und Uberregionale Zeitungsverlage bzw. die flr deren Online-Auftritt verantwortlichen
Unternehmen gegen die Verantwortliche von www.muenchen.de.

3

Der Internetauftritt www.muenchen.de ist das im Jahr 2004 in der heute abrufbaren Form aufgeschaltete
offizielle Stadtportal fir die Landeshauptstadt Minchen (vgl. ,Wir GUber uns“ der Seite www.muenchen.de,
K2). Er ist mit bis zu rund 2,9 Millionen Besuchen und 12 Millionen Seitenaufrufen im Monat nach der
Selbstprasentation das mit Abstand meistbesuchte Minchner Serviceportal und gleichzeitig eines der
erfolgreichsten deutschen Stadtportale (vgl. ,Wir Gber uns” der Seite www.muenchen.de, K2). Das Portal
umfasst mehr als 173.000 Seiten.

4

Der im Streit stehende Internetauftritt gliedert sich unter anderen in die Rubriken ,Rathaus®,
.Branchenbuch®, ,Veranstaltungen®, ,Kino“, ,Freizeit‘, ,Sehenswertes®, ,Restaurants” und ,,Shopping®
(Screenshot K12). Zudem werden die Rubriken ,Landkreis® und ,Umland“ annonciert (Screenshot K15).
Unter der genannten Rubrik ,Veranstaltungen® kann zum Beispiel abgerufen werden die Ankiindigung eines
Konzerts der Musikgruppe ,Metallica“ im Olympia-Stadion (K40) und eine Berichterstattung Uber den
Fufliballverein FC Bayern (K43). Unter ,Kino* findet sich eine Prasentation des Films ,Once Upon a Time ...
in Hollywood* (K46). Unter ,Freizeit* und ,Sehenswertes” steht ein Bericht Uber den Pferde-Erlebnis-Park
»Cavalluna Park” und die Stadtfihrung von ,Segway Tour Munich® zur Verfiigung (K53). Verschiedene
Berichte Uber diverse Restaurants (K57-K66) sind unter ,Restaurants” zu finden. So werden zum Beispiel
unter dem Titel ,10 Lokale mit echter Miinchner Kiiche in der Innenstadt” (K57) die Lokale ,Spdckmeier*,
LAyinger am Platzl und ,Hofbrauhaus® beschrieben. Unter ,Glinstig Mittagessen an der Isar” (K58) werden
7 Minchner Kantinen vorgestellt und beschrieben. In der Rubik ,Shopping” kann ein Bericht tGber ,10
besondere Fahrradladen in Minchen® (K70) sowie ein Bericht iber das Kaufhaus ,Konen® (K73) abgerufen
werden (zur weiteren Ausgestaltung des im Streit stehenden Onlineportals vgl. im Ubrigen den
Klagervortrag Seiten 19/39 der Klageschrift vom 21.11.2019 samt Anlagen K36 bis K112 sowie die
Dokumentation von muenchen.de zwischen dem 16. und dem 19.08.2019 auf dem als Anlage K1
vorgelegten USB Stick).

5
Mit Anwaltsschreiben vom 29.10.2019 (K4) mahnten die Klagerinnen die Beklagte wegen muenchen.de ab,
hierflr sind ihr Kosten in Héhe von Euro 4.994,31 entstanden.

6
Die Klagerinnen tragen vor,

das Angebot von muenchen.de sei in der konkret beanstandeten Form mit dem aus Art. 5 Abs. 1S. 1, S. 2
GG abgeleiteten Gebot der Staatsferne der Presse unvereinbar und deshalb wettbewerbswidrig. Die
Grenze zulassiger kommunaler Offentlichkeitsarbeit sei nur gewahrt, wenn sich die redaktionelle
Berichterstattung in kommunalen Medien unter Wahrung des Ortsbezugs auf die Vermittlung der eigenen
Verwaltungstatigkeit, hier der Stadt Miinchen beschranke. Fremdmitteilungen, auch von anderen 6&ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, seien in kommunalen Medienangeboten ebenso unzulassig wie von privater
Seite. Eine pressetypische Aufmachung und Gestaltung redaktioneller Verdéffentlichungen wie in
muenchen.de sei in kommunalen Medienangeboten nicht statthaft. Auch durften kommunale Medien nur
insoweit durch Werbung finanziert werden, als dies lediglich eine untergeordnete Rolle spiele.

7

Zunachst haben die Klagerinnen hinsichtlich der geltend gemachten Abmahnkosten auch Verzugszinsen
verlangt. Diesen Antrag haben sie im Termin vom 22.09.2020 (Seite 3 des Sitzungsprotokolls, Blatt 240)
nicht mehr aufrechterhalten.

8
Die Klagerinnen beantragen zuletzt,



1. es der Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zur Euro 250.000, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten zu untersagen, das Telemedienangebot ,muenchen.de® zu verbreiten/verbreiten zu
lassen und/oder offentlich zuganglich zu machen/machen zu lassen, wenn dies geschieht wie in der
Aufzeichnung des Angebots zwischen dem 16.08. bis 19.08.2019 auf dem ,USB-Stick“ Anlage K1
wiedergegeben.

2.2. Hilfsweise,

es der Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zur Euro 250.000, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten zu untersagen, ein Telemedienangebot ,muenchen.de” zu verbreiten/verbreiten zu
lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen/machen zu lassen, das aufgrund seiner inhaltlichen
Ausrichtung, der optischen Gestaltung, der Prasentation von Fremdwerbung bei einer wertenden
Gesamtbetrachtung mit dem Gebot der Staatsfreiheit der Presse unvereinbar ist, wenn dies geschieht wie
in der Aufzeichnung des Angebots zwischen dem 16.08. bis 19.08.2019 auf dem ,USB-Stick“ Anlage K1
wiedergegeben und/oder exemplarisch dokumentiert durch die vorgelegten Anlagen K36 bis K112.

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerinnen Euro 4.994,31 zu zahlen.

9
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

10
Die Beklagte tragt vor,

die Klage sei rechtsmissbrauchlich, die Klagerinnen verfolgten damit nicht zu billigende Ziele. AuRerdem
seien jene Klagerinnen nicht aktivlegitimiert, die keinen Online-Auftritt verantworteten, insoweit fehle es an
einem Wettbewerbsverhaltnis.

11

Zudem stelle das im Streit stehende Stadtportal keinen unzulassigen Eingriff in die Pressefreiheit dar. Das
Stadtportal habe weder den Anspruch noch erwecke es den Anschein, ein Presseprodukt zu sein. Vielmehr
handele es sich dabei um ein Marketingprodukt. Allein der Umstand, dass das Portal professionell und
nutzeraffin gestaltet sei, fiihre nicht dazu, dass es als presseahnlich oder pressetypisch zu qualifizieren sei.
Auch sei der Markt der Internetkommunikation nicht vergleichbar mit dem Markt der Lokalzeitungen, zu dem
die bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung in diesem Bereich ergangen sei. Ein wesentlicher
Unterschied bestehe schon darin, dass sich der Nutzer bei Angeboten im Internet die Inhalte aktiv abholen
misse, wahrend sie dem Leser im Falle einer Zustellung eines Printprodukts unmittelbar frei Haus geliefert
wuirden. Deshalb musse ein Internetangebot wie muenchen.de in seiner Gestaltung den internettypischen
Kriterien genuigen, die jedoch weder pressahnlich noch pressetypisch seien. Das erkenne auch der Nutzer,
dies schon an der Domain www.muenchen.de sowie dem Hinweis ,das offizielle Stadtportal*.

12

Auch seien die eingeklagten Anspriiche verwirkt. Die Klagerinnen hatten muenchen.de tber 15 Jahre
hinweg hingenommen. Die Beklagte habe aufgrund der zum Teil iber Konzerngesellschaften der
Klagerinnen bestehenden Kooperationen darauf vertrauen durfen, dass die Klagerinnen das Stadtportal
nicht infrage stellten. Das Stadtportal stelle einen wertvollen Besitzstand dar, schliellich enthalte es tber
170.000 Beitrage und ein Branchenbuch.

13
Zudem seien die geltend gemachten Anspriiche verjahrt. Den Klagerinnen sei seit Anfang der 2000er Jahre
die Machart des Stadtportals bekannt gewesen.

14

Zu den geltend gemachten Abmahnkosten wendet die Beklagte ein, mit Blick auf die vorprozessualen
Gesprache der Parteien habe es einer Abmahnung nicht bedurft. AuRerdem enthalte das Abmahnschreiben
ausschlieBlich bereits Bekanntes.



15

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 02.10.2020 hat die Beklagte im wesentlichen in rechtlicher
Hinsicht erganzend dazu vorgetragen, dass nach ihrer Auffassung in muenchen.de kein unerlaubter Eingriff
in die Pressefreiheit zu sehen sei (Blatt 241/255).

16

Mit weiterem nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 12.11.2020 hat die Beklagte der Kammer den
Hinweisbeschluss des OLG Hamm vom 12.11.2020 (Az. I-4 U 1/20, Anlage B15) Ubermittelt und dazu
Ausfuhrungen gemacht. In diesem Beschluss aus dem Berufungsverfahren gegen das zusprechende Urteil
des Landgerichts Dortmund vom 08.11.2019 (Az. 3 O 262/17, Anlage K8) gegen das Portal dortmund.de
auflert das OLG Hamm Bedenken in Bezug auf die Bestimmtheit der dort gestellten Klageantrage sowie in
Bezug auf die vom Landgericht bejahte Verletzung des Gebots der Staatsferne der Presse.

17
Die Kammer hat im Termin vom 22.09.2020 den als Anlage K1 vorgelegten USB Stick in Auszugen in
Augenschein genommen (Seite 2 des Sitzungsprotokolls, Blatt 239).

18
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 22.09.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist zulassig und begrtindet.

A.

20
Die Klage ist zulassig. Sie ist insbesondere bereits in Klageantrag 1 hinreichend bestimmt (unten Ziffer I.)
und die Klageerhebung ist nicht rechtsmissbrauchlich, § 8 Abs. 4 UWG greift nicht (unten Ziffer I1.).

21
Die Klage ist in Klageantrag Ziffer 1 hinreichend bestimmt.

22

1. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass
Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht erkennbar
abgegrenzt sind, sich die Beklagte deshalb nicht erschopfend verteidigen kann und letztlich die
Entscheidung darliber, was der Beklagten verboten ist, dem Vollstreckungsgericht tiberlassen bleibt (st.
Rspr.; vgl. BGH GRUR 2003, 958 - Paperboy; BGH GRUR 2005, 604, 605 - Férdermittelberatung; GRUR
2007, 607 Rdnr. 16 - Telefonwerbung fur ,Individualvertrage®). Aus diesem Grund sind insbesondere
Unterlassungsantrage, die lediglich den Wortlaut eines Gesetzes wiederholen, grundsatzlich als zu
unbestimmt und damit unzuldssig anzusehen (vgl. BGH GRUR 2000, 438, 440 - Gesetzeswiederholende
Unterlassungsantrage; GRUR 2002, 77, 78 - Rechenzentrum; GRUR 2007, 607 Rdnr. 16 - Telefonwerbung
fur ,Individualvertrage®).

23

Das ist hier aber nicht der Fall. Die Klagerinnen haben sich mit ihrem Unterlassungsbegehren an der
konkreten Verletzungshandlung orientiert. Zudem ist die im Streit stehende tatsachliche Gestaltung von
www.muenchen.de zwischen den Parteien nicht in Frage gestellt, der Streit beschrankt sich auf die
rechtliche Qualifizierung der angegriffenen Verhaltensweise (BGH GRUR 2010, 749, Rn. 21 -
Erinnerungswerbung im Internet).

24
2. Der in erster Linie verfolgte Klageantrag ist auch nicht deshalb unbestimmt, weil die Klagerinnen darin auf
den als Anlage K1 vorgelegten USB-Stick Bezug nehmen.

25



Das Erfordernis der Bestimmtheit des Urteilsausspruchs soll umfassend der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungswirkungen dienen. Dazu muss nicht nur sichergestellt
werden, dass der Urteilsausspruch bei Erlass des Urteils inhaltlich bestimmt ist; es muss auch gewahrleistet
sein, dass der Urteilsinhalt duRerlich in einer Art und Weise festgelegt wird, dass er auch danach
bestimmbar bleibt, da anderenfalls nach Rechtskraft der Entscheidung und insbesondere bei der
Zwangsvollstreckung Unsicherheiten entstehen kénnen (BGH NJW 2000, 2207, 2207, 2208 - Musical-Gala;
BGH GRUR 2015, 672 Rz. 36 - Videospiel-Konsolen II).

26

Aus diesem Grund muss der Urteilsausspruch zwar in aller Regel aus sich heraus oder gegebenenfalls im
Zusammenhang mit seiner Begriindung bestimmbar sein, was zur Folge hat, dass der Urteilsinhalt
grundsatzlich in einer einheitlichen Urkunde festzulegen ist. Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos. In
besonders gelagerten Fallen konnen bei der Bemessung der Anforderungen, die zur Sicherung der
Bestimmtheit des Urteilsausspruchs aufzustellen sind, die Erfordernisse der Gewahrung eines wirksamen
Rechtsschutzes oder der Vermeidung eines unangemessenen Aufwands mit abzuwagen sein. Dies gilt
unter anderem in Fallen, in denen der Gegenstand, auf den sich der Unterlassungsausspruch bezieht, nach
Art und Umfang nicht in das Urteil aufgenommen werden kann (BGH NJW 2000, 2207, 2207, 2208 -
Musical-Gala).

27

So liegt der Fall hier. Die Klage richtet sich gegen die Gesamtgestaltung des Stadtportals
www.muenchen.de. Nachdem der Internetauftritt Gber 170.000 Seiten umfasst, muss es den Klagerinnen
erlaubt sein, auf den USB-Stick, der zu den Akten gegeben wurde, zu verwiesen. Dies gilt zumal der Inhalt
des USB-Stick im Termin vom 22.09.2020 teilweise in Augenschein genommen wurde.

28

Der Zulassigkeit der Klage steht auch § 8 Abs. 4 UWG nicht entgegen. Die Beklagte macht hierzu geltend,
das Ziel der Klagerinnen sei es, dass das Uber Jahre hinweg aufgebaute Informations- und Serviceangebot
von muenchen.de eingestellt werden misse. Die Klagerinnen wollten erreichen, auf diesem Weg die Nutzer
auf ihre Onlineangebote zu lenken. Das belege das bisherige Vorgehen der Klagerinnen: es handele sich
um ein verbandspolitisch abgestimmtes Vorgehen, das hiesige Verfahren werde als Pilotverfahren gefuhrt
(Seite 2 der Klageerwiderung vom 29.04.2020, Blatt 71).

29

Missbrauch liegt aber nur vor, wenn der Anspruchsberechtigte mit der Geltendmachung des Anspruchs
Uberwiegend sachfremde, flir sich gesehen nicht schutzwirdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als
die eigentliche Triebfeder und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen. Ein Indiz fiir
einen Missbrauch ist es, wenn dem Anspruchsberechtigten schonendere Mdglichkeiten der
Anspruchsdurchsetzung zu Gebote stehen (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit), er sie aber nicht nutzt
(ebenso KG WRP 2008, 511, 512). Das Vorliegen eines Missbrauchs ist jeweils im Einzelfall unter
Berlcksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen. Im Rahmen der gebotenen Interessenabwéagung
ist auch zu fragen, ob Interessen der Allgemeinheit eine Rechtsverfolgung rechtfertigen (Kohler in:
Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, UWG, 38. Auflage, Rn. 4.10 f zu § 8).

30

Vorliegend geht die Kammer mit den Klagerinnen davon aus, dass diese mit ihrer Klage das rechtlich
zulassige Ziel verfolgen, die Verbreitung eines Telemedienangebotes zu unterbinden, das gegen das Gebot
der Staatsfreiheit der Presse verstof3t. Diesbezliglich ist auch ein Interesse der Allgemeinheit nicht von der
Hand zu weisen.

B.

31
Die Klage ist in Klageantrag Ziffer 1 (unten Ziffer I.) und in Antrag Ziffer 3 begrtindet (unten Ziffer I1.).

32



Den Klagerinnen steht der mit Klageantrag Ziffer 1 geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs.
1, § 3 Abs. 1, § 3a UWG in Verbindung mit dem aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG folgenden Gebot der Staatsferne
der Presse, bei dem es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG handelt (BGH
GRUR 2019, 189 Rn. 17 ff. - Crailsheimer Stadtblatt Il) zu. Die Klagerinnen sind aktivlegitimiert (unten Ziffer
1.). Das im Streit stehende Portal muenchen.de verstoflit gegen das Gebot der Staatsferne der Presse
(unten Ziffer 2.). Das Gratisangebot von muenchen.de stellt auch eine geschaftliche Handlung gemaf § 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG dar (unten Ziffer 3.). Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist zudem weder
verjahrt noch verwirkt (unten Ziffer 4.).

33

1. Die Klagerinnen sind als Mitbewerberinnen der Beklagten gemafy § 8 Abs. 3 Nr. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG
aktivlegitimiert, zwischen ihnen und der Beklagten besteht ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis. Mit der
kostenlosen Bereitstellung des Portals muenchen.de, das neben amtlichen auch redaktionelle Inhalte
aufweist, stellt sich die Beklagte in Wettbewerb zu den Klagerinnen, die ebenfalls Medien verantworten.
Sofern die Beklagte einwendet, jedenfalls die Klagerin zu 1) und die Klagerin zu 5) sei nicht aktivlegitimiert,
weil sie keinen Onlineauftritt verantworteten, zieht sie den Kreis der Mitbewerber zu eng. Denn online und
offline angebotene Inhalte stehen in einem wettbewerblichen Bezug zueinander. Es besteht eine
Wechselwirkung zwischen den Vorteilen, die die eine Partei zu erreichen sucht und den Nachteilen, die die
andere Partei dadurch leidet. Diese Wechselwirkung besteht in dem Sinn, dass der eigene Wettbewerb
gefordert und der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann. AulRerdem ist davon auszugehen, dass
beide Parteien um Anzeigenkunden werben (wie BGH GRUR 2019, 189 Rn. 59 - Crailsheimer Stadtblatt II).

34

2. Das unter www.muenchen.de abrufbare Stadtportal verstof3t gegen das Gebot der Staatsferne der
Presse. Dieses Gebot trifft auch die Beklagte (unten Lit. a)). Es hat unter anderem zur Folge, dass sich der
Staat nur in engen Grenzen auf dem Gebiet der Presse betatigen darf (unten Lit. b)). Die hochstrichterlich
zu einem zeitungsmafig aufgemachten Druckwerk aufgestellten ZulassigkeitsmafRstabe sind mit
Modifikationen auf das hier streitgegenstandliche Online-Stadtportal Gbertragbar (unten Lit. ¢)). Zumindest
in der zur Entscheidung gestellten Form wahrt das im Streit stehende Portal diese Zulassigkeitsgrenzen
nicht (unten Lit. d)).

35

a) Das Gebot der Staatsferne der Presse gilt auch fir die Beklagte. Sie ist zwar selbst kein Hoheitstrager,
sondern privatrechtlich organisiert. Die Beklagte verantwortet aber unstreitig das im Streit stehende offizielle
Stadtportal fur die Landeshauptstadt Miinchen. Bei derart privatrechtsférmigem Handeln des Staates bzw.
in seinem Alleineigentum stehender juristischer Personen des Privatrechts ist von einer umfassenden
Grundrechtsbindung fur die staatliche Aufgabenwahrnehmung auszugehen (BVerfG NJW 2011, 1201, 120;
BVerfG NZW 1999, 194, 197). Die Beklagte nimmt in diesem Sinne mit dem streitgegenstandlichen Portal
auch derartig staatliche Aufgaben wahr. Wie sie selbst vortragt, dient www.muenchen.de der digitalen
Daseinsvorsorge sowie der kommunalen Offentlichkeitsarbeit und des Stadtmarketings insbesondere der
Wirtschafts- und Tourismusférderung (Seite 16 der Klageerwiderung vom 29.04.2020, Blatt 85).

36

b) Das Gebot der Staatsferne der Presse lasst eine pressemallige Betatigung von Hoheitstragern nur im
Rahmen der ihnen zugewiesenen Aufgaben und nur insoweit zu, als die Garantie des Instituts der freien
Presse aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht gefahrdet wird (BGH GRUR 2019, 189 Rn. 23-34 - Crailsheimer
Stadtblatt Il). Es setzt der 6ffentlichen Hand zu Gunsten der anderen Marktteilnehmer damit enge Grenzen.

37

Mit Blick auf dieses Gebot sind Art und Inhalt der veroffentlichten Beitrage kommunaler Publikationen auf
ihre Neutralitat sowie Zugehorigkeit zum Aufgabenbereich der Gemeinde zu untersuchen und ist unter
Einbeziehung des aufleren Erscheinungsbilds eine wertende Gesamtbetrachtung vorzunehmen (BGH
GRUR 2019, 189 Rn. 35 - Crailsheimer Stadtblatt II).

38
Inhaltlich zu unterscheiden sind im Wesentlichen drei Bereiche:

Der erste ,grine” Bereich eines ,auf jeden Fall zulassigen Informationshandelns” betrifft Informationen tber
die staatliche Tatigkeit, insbesondere Uber Politik und Recht im jeweiligen Aufgabenkreis, z.B. amtliche



Mitteilungen, kommunale Wirtschaftsforderung, aktuelle Tatigkeit und kiinftige Vorhaben der
Kommunalverwaltung und des Gemeinderats (BGH GRUR 2019, 189 Rn. 37-Crailsheimer Stadtblatt II).

Der zweite ,rote” Bereich umfasst das in der Regel unzulassige Informationshandeln, etwa allgemeine
Beitrage Uber ortsansassige Unternehmen, die Bewertung privater Initiativen, allgemeine Beratung der
Leserinnen und Leser oder Informationen Uber rein gesellschaftliche Ereignisse etwa aus den Bereichen
Sport, Kunst und Musik (BGH GRUR 2019, 189 Rn. 38 - Crailsheimer Stadtblatt II).

Schliel3lich gibt es einen indifferenten dritten ,grauen® Bereich von Informationen, die je nach den
Umstanden entweder dem ,roten“ oder dem ,griinen” Bereich zuzuordnen sind, da sie nur in bestimmten
Situationen zulassig sind, wie insbesondere solche Uber (aktuelle) Gefahrensituationen oder Krisen (BGH
GRUR 2019, 189 Rn. 39 - Crailsheimer Stadtblatt II).

39

c) Die Beklagte wendet ein, diese Mal3stabe lieRen sich nicht auf das hier im Streit stehende Internetportal
Ubertragen, sie seien schliellich fiir ein zeitungsmafig aufgemachtes Druckwerk aufgestellt worden. Dem
folgt die Kammer nicht (anders als Kohler, Das Gebot der ,Staatsferne der Presse* als Schranke
kommunaler Offentlichkeitsarbeit, GRUR 2019, 265, 267). Denn auch ein Internetangebot wie das hier
streitgegenstandliche kann ein funktionales Aquivalent zu einem privaten - digitalen - Nachrichtenmedium
werden und damit pressesubstituierenden Charakter aufweisen. Die Wertung, dass auch
Telemedienangebote presseahnlich sein kénnen, folgt auch aus § 11d Abs. 7 S. 1 des Staatsvertrags flr
Rundfunk und Telemedien vom 18. Dezember 1991 (der erst am 06.11.2020 auRer Kraft trat und damit
sowohl zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Handlungen als auch zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung am 22.09.2020 noch galt), denn danach dirfen die dort geregelten
Telemedienangebote nicht presseahnlich sein.

40

Gleichzeitig Ubersieht die Kammer aber nicht, dass im Internet andere Nutzergewohnheiten gelten als bei
einem Printmedium. Im Internet ist der Nutzer daran gewohnt und erwartet, dass Beitrage ansprechend
aufbereitet sind und mit farbigen asthetisch gestalteten Fotos untermalt werden. Vor diesem Hintergrund
zieht die Kammer die Grenzen des Zulassigen etwas grof3zligiger, als dies bei einem klassischen
Presseprodukt geboten ware.

41

Diese etwas liberalere Bewertung des streitgegenstandlichen Stadtportals ist mit der Entscheidung
Crailsheimer Stadtblatt Il auch vereinbar, schlielich ist danach eine wertende Betrachtung der Publikation
insgesamt geboten (BGH GRUR 2019, 189 Rn. 40 - Crailsheimer Stadtblatt Il). Einzelne, die Grenzen
zuldssiger staatlicher Offentlichkeitsarbeit tiberschreitende Artikel allein begriinden keine Verletzung des
Gebots der Staatsferne der Presse. Notwendig ist eine wertende Betrachtung der Publikation insgesamt, bei
der sich jede schematische Betrachtungsweise verbietet. Im Rahmen einer Einzelfallpriifung ist
entscheidend, ob der Gesamtcharakter des Presseerzeugnisses geeignet ist, die Institutsgarantie des Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG zu gefahrden. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, wie die Informationen den
angesprochenen Gemeindemitgliedern prasentiert werden.

42

d) Nach diesen Malstaben Uberschreitet das Stadtportal muenchen.de zumindest in der zur Entscheidung
gestellten Form die Grenzen des Zulassigen. Die Auswertung der zwischen dem 16. und dem 19.08.2019
unter muenchen.de abrufbaren Beitrage flhrt im Rahmen der Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass
dieser Auftritt in seinem Gesamtgeprage nicht mehr hingenommen werden kann. Dieses Bild ergibt sich vor
allem aus den folgenden Beitragen:

43

aa) Redaktionell aufgemacht ist die Ankiindigung des Konzerts der Musikgruppe ,Metallica“ im
Olympiastadion. Dies folgt vor allem aus dem die Ankindigung begleitenden Text und dem eingefligten
Foto (K40):

=l
=l



44
Dieser Beitrag konnte auch aus dem Feuilleton einer Tageszeitung stammen.

45

bb) Auch die Berichterstattung Uber den FuRballverein FC Bayern ist in Wort und Bild presseahnlich
aufgemacht und wirkt wie typische Sportberichterstattung, wie sie in einer Tageszeitung zu finden ist
(Auszug aus K43):

=l
=l
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cc) In der Rubrik ,Kino* wird redaktionell Uber aktuelle Kinofilme berichtet. So ist etwa von dem Film ,Once
Upon a Time... in Hollywood* eine ,Filmbeschreibung® zu finden, untermalt durch ein Farbfoto (Auszug aus
K46):

x|
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Auch dieser Eintrag kdnnte ebenso aus dem Feuilleton einer Tageszeitung stammen.

48
dd) Ebenso konnte die Prasentation von Sehenswiurdigkeiten auRerhalb Minchens in dieser Form etwa im
~Wochenende“-Teil einer Tageszeitung stehen (Ausziige aus Anlage K 49):
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ee) Unter ,Sehenswertes® stellt muenchen.de unter anderem den Munchner Stadtteil ,Schwabing® vor. Auch
dieser Beitrag konnte in Aufmachung und Inhalt im ,Wochenende“-Teil einer Tageszeitung zu finden sein
(Auszuge aus K50):

=l
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ff) In der Unterrubrik ,Erlebniswelten* zur Rubrik ,Sehenswertes wird auf muenchen.de auf eine Art
redaktionell Uber den Pferde-Erlebnis-Park ,Cavalluna Park” berichtet, wie dies auch etwa in einer Rubrik
.Familie” in einer Tageszeitung erfolgen konnte (Ausziige aus K53):

B
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Weiter wird dort ,Segway Tour Munich* wie folgt prasentiert (Auszige aus K53):

=l
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gg) In der Rubrik ,Restaurants” prasentiert muenchen.de diverse Restaurants presseadhnlich. So oder so
ahnlich wiirde auch im Lokalteil einer Tageszeitung berichtet. So ist auf muenchen.de unter der Uberschrift
,Typisch Munchnerisch Essen” folgender Eintrag zu finden (Auszug aus K57):

Xl
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Wie diese eingeblendete Berichterstattung kommen auch die Gbrigen Beitrage zu Minchner Restaurants
redaktionell daher, so etwa die Beitrage zu den Unterrubriken ,Die schonsten Cafés in der Innenstadt” (K
56), ,Lust auf Schmankerl? 10 Tipps mit echter Minchner Kiiche® (K 57), ,Mittagessen in Munchen - gut
und guinstig: 7 Kantinen fir den Lunch® (K 58), ,5 Locations fir einen tollen Geburtstag” (K 59), ,6
gemiitliche Lesecafés in Minchen® (K 60) und ,In diesen 5 Restaurants bekommt Ihr feine Kiiche aus
Indien® (K 61).
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hh) In der Rubrik ,Shopping® finden sich folgende presseahnliche Beitrage zu Fahrradgeschaften (Ausziige
aus K70), die ebenfalls auch aus einer Tageszeitung bzw. Zeitschrift stammen kdnnten:

x|
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Auch wird unter dieser Rubrik ,Shoppen® wie folgt Giber das Miinchner Modehaus Konen berichtet (Auszug
aus K73):

Xl
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Ein solcher Beitrag kénnte sich auch in der Rubrik ,Wochenende® einer Tageszeitung finden. Gleiches gilt
fur den Bericht Uber ,Quereinsteiger als Ladenbesitzer® (K 74):

xl
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ii) In der Rubrik ,Verkehr von muenchen.de wird wie folgt eine ,Radlkarte Stadt und Landkreis Dachau®“ mit
redaktionellen Beitragen angeboten (K 80):

=l
=l
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i) In der Rubrik ,Leben® halt die Beklagte in redaktioneller Weise zum Teil allgemeine Service-Informationen
zu verschiedenen Lebenslagen vor. Folgende Beitrage konnten auch aus der Rubrik ,Service® einer
Tageszeitung stammen (folgende Anlagen in Auszlge): K95

]
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kk) In der Gesamtschau liegt damit eine die Zulassigkeitsgrenzen iberschreitende pressemaliige
Aufmachung vor. Die aufgefuhrten zahlreichen redaktionellen Elemente sind samtlich dem oben
dargestellten ,roten” und damit unzuléssigen Bereich zuzuordnen, denn sie betreffen allgemeine Beitrage
Uber ortsansassige Unternehmen, die Bewertung privater Initiativen, allgemeine Beratung der Leserinnen
und Leser oder Informationen Uber rein gesellschaftliche Ereignisse etwa aus den Bereichen Sport, Kunst
und Musik (BGH GRUR 2019, 189 Rn. 38 - Crailsheimer Stadtblatt II).

60
Die Beklagte beschrankt sich auch nicht auf Sachinformationen. In den dargestellten Beitragen wird tber
das gesellschaftliche Leben in Minchen berichtet, sie betreffen samtlich keine gemeindlichen Aufgaben



oder zumindest Aktivitaten und bewegen sich nicht mehr innerhalb der zulassigen Themenbereiche. Auch
im Layout bedient sich muenchen.de derart einer (boulevard-)pressemafigen lllustration mit

Uberschriften, Zwischeniiberschriften, Bildern, Zitaten und unterhaltsamem Text, dass die
Zulassigkeitsgrenzen Uberschritten sind. Dies gilt auch dann, wenn die dargestellte groRzligigere Bewertung
eines Internetangebots wie muechen.de im Vergleich zu einem Presseerzeugnis zum Tragen kommt, die
nach Uberzeugung der Kammer angebracht ist. Es ist nicht mehr erkennbar, dass das Stadtportal eine
staatliche Publikation darstellt.
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Bei der gebotenen wertenden Betrachtung von muenchen.de ist die Kammer der Uberzeugung, dass das
Portal den Bereich der ohne Weiteres zulassigen Berichterstattung zu deutlich Uberschreitet. Muenchen.de
bietet den Lesern eine Flle von Informationen, die den Erwerb einer Zeitung oder Zeitschrift - jedenfalls
subjektiv - entbehrlich macht. Es werden in Quantitat und Qualitat deutlich Themen besetzt, deretwegen
Zeitungen und Zeitschriften gekauft werden. Dies ist nicht mehr hinnehmbar.
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3. Das Gratisangebot von muenchen.de stellt auch eine geschaftliche Handlung gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1
UWG dar. Hieran kdnnten allein deshalb Zweifel bestehen, weil die Beklagte mittelbar der 6ffentlichen Hand
zuzurechnen ist, nachdem sie das im Streit stehende Portal fir die Landeshauptstadt Miinchen
verantwortet. Halt man vor diesem Hintergrund die Grundsatze fiir anwendbar, die fir die Beurteilung von
Handlungen der 6ffentlichen Hand als geschaftliche Handlung greifen, subsumiert die Kammer das hier
streitgegenstandliche Verhalten unter § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Bei der Einordnung von Handlungen der
offentlichen Hand als geschaftliche Handlung muss zwischen rein erwerbswirtschaftlichen und hoheitlichen
Tatigkeiten unterschieden werden. Die erwerbswirtschaftliche Betatigung der 6ffentlichen Hand ist auch
dann als geschéftliche Handlung anzusehen, wenn 6ffentliche Zwecke mitverfolgt werden (vgl. BGH GRUR
2018, 196 Rn. 23 - Eigenbetrieb Friedhdfe, m.w.N.). Dagegen ist bei einer Tatigkeit zur Erfillung 6ffentlicher
Aufgaben weiter danach zu unterscheiden, ob die 6ffentliche Hand aufgrund gesetzlicher Ermachtigung
hoheitlich tatig wird.

63

Ausgehend von diesen Malstaben stellt sich die Veranstaltung von muenchen.de als eine geschéftliche
Handlung der Beklagten dar, denn die Beklagte versto3t mit muenchen.de in seiner derzeitigen Fassung
gegen das Gebot der Staatsferne der Presse und bewegt sich damit aulRerhalb des der Landeshauptstadt
Munchen zugewiesenen Aufgabenbereichs. Verlasst die Beklagte aber mit der Veranstaltung von
muenchen.de in erweiterter Form den 6ffentlich-rechtlichen Bereich, muss sie sich an den insoweit
geltenden Regeln des Wettbewerbsrechts messen lassen.
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4. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist auch weder verjahrt noch verwirkt.

65

Auch wenn die Beklagte nicht klarstellt, ob sich ihre Verjahrungseinrede auf den Unterlassungsanspruch
beschrankt, folgt diese Beschrankung doch aus der Begriindung der Einrede (Seite 50/52 der Duplik vom
14.09.2020, Blatt 228/230). Vorliegend hat die Verjahrungsfrist betreffend den Unterlassungsanspruch noch
nicht zu laufen begonnen. Denn die Verjahrung von Unterlassungsansprtchen auf Grund einer
Dauerhandlung kann nicht beginnen, solange der Eingriff noch fortdauert (BGH GRUR 2003, 448, 450 -
Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft; OLG Dusseldorf GRUR-RR 2011, 10, 12; OLG Minchen WRP
2012, 579 Rn. 60). Bei der Abrufbarkeit von muenchen.de handelt es sich auch um eine Dauerhandlung in
diesem Sinn. Denn von der Abrufbarkeit von muenchen.de geht eine fortwahrende, vom Verletzer
pflichtwidrig aufrecht erhaltene Stérung aus. Diese Verletzungshandlung dauert noch an.
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Auch haben die Klagerinnen den Unterlassungsanspruch nicht verwirkt. Zwar kann es dazu kommen, dass
der Verletzer in die Duldung berechtigt vertrauen darf. Hierflr gelten aber strenge Anforderungen. Auch
beginnt die Frist flr die Beurteilung des Zeitmoments der Verwirkung mit jeder Verletzungshandlung neu zu
laufen (BGH GRUR 2012, 928, Rz. 26 - Honda-Grauimport). Kommt es wie hier zu immer neuen
(wiederholten) Verletzungshandlungen kann auch eine langere Untatigkeit nicht ein berechtigtes Vertrauen
darauf begriinden, dass der Rechtsinhaber auch zukinftig das Verhalten dulden wird (BGH GRUR 2013,
1161 Rn. 21 - Hard Rock Cafe). Vor diesem Hintergrund hat mit Blick auf die andauernde Abrufbarkeit von



muenchen.de in der streitgegenstandlichen Form die flr das Zeitmoment mafgebliche Frist noch nicht zu
laufen begonnen. Zudem ist der Vortrag der Beklagten zu einem wertvollen Besitzstand nur eingeschrankt
aussagekraftig. Es ist fraglich, ob dafir der Umstand ausreicht, dass das streitgegenstandliche Stadtportal
Uber 170.000 Beitrage enthalt und in der Rubrik ,Branchenbuch” zahlreiche Dienstleistungsunternehmen
Munchens Anzeigen gebucht haben, die flr die Finanzierung des Portals nach Beklagtenvortrag
unverzichtbar seien (Seite 50 der Klageerwiderung vom 29.04.2020, Blatt 119).
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Mit Klageantrag 3 verlangen die Klagerinnen Erstattung der ihnen fir ihre Abmahnung vom 29.10.2019
(K49) entstandenen Kosten. Der Anspruch folgt aus § 12 Abs. 2 Satz 2 UWG, die Abmahnung war
begriindet und erforderlich.
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Begriindet war die Abmahnung, weil den Klagerinnen der damit verfolgte Unterlassungsanspruch zusteht.
Auch war die Abmahnung erforderlich, um der Beklagten einen Weg zu weisen, die Klagerinnen ohne
Inanspruchnahme der Gerichte klaglos zu stellen (BGH GRUR 2010, 354 Rn. 8 - Krautertee). Die Beklagte
wendet ein, es habe mit Blick auf die Gesprache der Parteien kein Bedurfnis bestanden, die Beklagte
aulergerichtlich abzumahnen, der Geschéaftsflihrer der Beklagten habe bei diesen Gesprachen deutlich
gemacht, dass eine Einstellung des Stadtportals nicht in Betracht komme (Seite 74/75 der Klageerwiderung
vom 29.04.2020, Blatt 143/144).
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Zwar ist eine Abmahnung dem Glaubiger nicht zuzumuten, wenn sie offensichtlich nutzlos ist, weil der
Schuldner bereits zum Ausdruck gebracht hat, dass er sein Verhalten auch im Falle der Abmahnung
fortsetzen werde. Davon kann hier aber nicht ausgegangen werden. Denn die Entscheidung, ob sich ein
Schuldner nach einer Abmahnung unterwirft, ist eine Frage, die von vielen Faktoren abhangt; haufig spricht
die kaufmannische Vernunft fir die Unterwerfung, auch wenn man die Rechtsansicht des Abmahnenden
nicht teilt und das eigene Verhalten flr rechtmaRig halt (Bornkamm in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG,
38. Auflage, Rn. 1.64 zu § 12).
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Sofern die Beklagte moniert, den Klagerinnen stehe nur ein Anspruch auf Freistellung von Abmahnkosten
zu (Seite 75 der Klageerwiderung vom 29.04.2020, Blatt 144), folgt ihr die Kammer nicht. Ein zunachst nur
bestehender Freistellungsanspruch hat sich namlich durch die ernsthafte und endgtiltige Weigerung der
Beklagten, sie zu ersetzen, in einen Zahlungsanspruch umgewandelt (Grineberg in: Palandt, BGB, 70.
Auflage, Rdnr. 2 zu § 250; BGH NJW 2004, 1868), wobei die beklagte Partei mit dem
Klageabweisungsantrag die Erflillung ernsthaft endgliltig verweigert hat (BGH GRUR 2019, 82, Rz, 41 -
Jogginghose).

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO, weil der Gegenstand der Verurteilung in der Hauptsache Euro
1.250,- Ubersteigt. Bei der Hohe der Sicherheit war in Bezug auf das Unterlassungsgebot zu bedenken,
dass der Schuldner aus ungerechtfertigter Vollstreckung geschutzt sein soll (Herget in: Zéller, ZPO, 30.
Auflage, Rz. 3 zu § 709).

D.

72
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 51 Abs. 2, § 39 Abs. 1, § 45 Abs. 1 S. 2 GKG.

E.

73

Soweit die nachgereichten Schriftsatze der Beklagten vom 02.10.2020 und vom 12.11.2020 anderes als
bloRe Rechtsausflihrungen enthalten, waren sie gemaR § 296a ZPO nicht mehr zu bertcksichtigen (vgl.
Greger in: Zoller, ZPO, 32. Auflage, Rdnr. 4 zu § 132). Eine Wiedereroffnung der Verhandlung nach § 156



ZPO war nicht geboten (vgl. auch BGH NJW 2000, 142 f. und Greger in: Zoller, ZPO, 32. Auflage, Rdnr. 4
und 5 zu § 156).



