VG Ansbach, Urteil v. 13.10.2020 — AN 19 K 19.02079

Titel:
zur Ricknahme eines bestandskraftigen rechtswidrigen Verwaltungsakts

Normenketten:

BayVwVfG Art. 12, Art. 13 Abs. 1 Nr. 3, Art. 41 Abs. 2
VwGO § 57 Abs. 2, § 70 Abs. 1,§ 114 S. 1

BGB § 104

AO § 130 Abs. 1

Leitsatz:

Ist die Rechtsbehelfsfrist gegen einen Gebilihrenbescheid mangels Einlegung eines Rechtsbehelfs
abgelaufen, schliet der Grundsatz der Rechtssicherheit einen Rechtsanspruch auf Beseitigung einer
unanfechtbaren behérdlichen Entscheidung grundsétzlich aus, weil die Rechtsmittelfristen nicht durch § 130
AO unterlaufen werden diirfen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

wirksame Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes, Handlungs- und Geschaftsfahigkeit, materielle
Gerechtigkeit, Rechtssicherheit, Bestandskraft, Schmutzwassergebihr, Aufhebung, Ermessen,
Entwasserungsanlage, Einleitungsgebuhr

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Urteil vom 15.06.2023 — 20 B 23.63

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30756

Tenor

1. Die Klagen werden abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die im Grundabgabenbescheid vom 22. November 2018 festgesetzte
Schmutzwassergebuhr.

2

Die Klagerin ist Miteigentiimerin des Grundstiicks ... ..., ... ... Mit Bescheid vom 22. November 2018,
Kassenzeichen ..., erliel} die Beklagte gegenlber der Klagerin als Gesamtschuldnerin fiir das Objekt einen
Grundabgabenbescheid (Bl. 16-18 Behordenakte (BA)). In diesem wurde unter anderem eine
Schmutzwassergebuhr festgesetzt fur eine Verbrauchsmenge in dem Zeitraum 1. August 2017 bis 31.
Dezember 2017 von 5568 m?® zu je 2,02 Euro/m? (gesamt 11.247,36 Euro) sowie fir den Zeitraum 1. Januar
2018 bis 16. Juli 2018 von 7276 m?® zu je 2,02 Euro/m? (gesamt 14.697,52 Euro). Im - hier nicht
streitgegenstandlichen - Grundabgabenbescheid vom 9. November 2017 war eine Verbrauchsmenge fur
Schmutzwasser vom 6. August 2016 bis 31. Dezember 2016 von 60 m* (gesamt 121,20 Euro) sowie fiir den
Zeitraum 1. Januar 2017 bis 31. Juli 2017 von 88 m? (gesamt 177,76 Euro) festgesetzt worden (BI. 19-21
BA).

3

Mit Schreiben vom 2. Januar 2019, bei der Beklagten eingegangen am 8. Januar 2019, wurde Widerspruch
gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erhoben und um Abanderung des Grundabgabenbescheides
gebeten. Zur Begrindung wurde vorgetragen, der hohe Wasserverbrauch sei auf einen Wasserrohrbruch



zurlickzufuhren. Das ausgetretene Wasser sei bis auf einen Wasserverbrauch von 150 m® nicht als
Schmutzwasser abgeleitet worden. Dem Schreiben lag eine Kopie der Rechnung von ... Tiefbau an die ...
GmbH, ... ... , vom 20. Juni 2018 bei, aus der sich ergibt, dass in obigem Anwesen im Juni 2018 ein
defekter Wasseranschluss repariert worden ist. Fotos von der Bruchstelle waren ebenfalls beigefligt. (Bl. 35
-39 BA). Das Schreiben war unterschrieben mit: ,i. V. ...

4

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass ihr Widerspruch gegen den
Grundabgabenbescheid vom 2. Januar 2019 verfristet und damit der Grundabgabenbescheid
bestandskraftig sei. Den von der Beklagten zudem als Antrag auf Riicknahme des
Grundabgabenbescheides fiir die Vergangenheit ausgelegte Schreiben lehnte sie ab. Zur Begriindung
fUhrte sie aus, dass nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 3b KAG i.V.m. § 130 AO ein rechtwidriger Verwaltungsakt auch
nach Unanfechtbarkeit ganz oder teilweise zuriickgenommen werden kdnne, jedoch allein die
Rechtswidrigkeit keinen Anspruch auf Riicknahme begriinde. Vielmehr komme es auf die Schwere und
Offensichtlichkeit des Rechtsverstolies und darauf an, weshalb die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
erst nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist vom Abgabeschuldner geltend gemacht werde. Nach § 9 Abs. 1 und
2 der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung und zur
Fakalschlammentsorgungssatzung (BGS/EWS-FES) bemesse sich die Einleitungsgebuhr fir
Schmutzwasser nach der Wassermenge, das der 6ffentlichen Entwasserungsanlage von den Grundstticken
zugefuhrt werde. Als der Entwasserungsanlage zugefiihrt gelte die aus den 6ffentlichen
Wasserversorgungsanlagen bezogene Wassermenge. Diese sei auch vorliegend zugrunde gelegt worden.

5

Ein Anspruch auf Riicknahme eines bestandskraftigen Verwaltungsaktes bestehe nur, wenn dessen
Aufrechterhaltung schlechthin unertraglich sei. Da bei Erlass des Grundabgabenbescheides der Beklagten
nicht bekannt gewesen sei, dass ein Grof3teil der veranlagten Wassermenge nicht der
Entwésserungsanlage zugefuhrt worden sei, sei kein wissentlich rechtswidriger Grundabgabenbescheid
erlassen worden. Die Aufrechterhaltung des streitgegenstandlichen Bescheides sei daher nicht schlechthin
unertraglich, zumal die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, dessen Ricknahme begehrt werde, nicht
alleine die Annahme rechtfertigen kdnne, seine Aufrechterhaltung sei unertraglich. Die Beklagte gibt weiter
an, sie habe in der Vergangenheit in gleichgelagerten Fallen nach Eintritt der Bestandskraft die Riicknahme
des entsprechenden Grundabgabenbescheides abgelehnt. Eine Rechtsbehelfsbelehrung:war diesem
Schreiben nicht beigefiigt. Wegen der weiteren Ausfiihrungen wird auf das Schreiben der Beklagten vom
30. Januar 2019 Bezug genommen (BI. 23 f. BA).

6

Mit Schreiben vom 20. Marz 2019 wandte sich Herr ... ... , weiterer Miteigentimer des Grundsticks ... ... ,
an die Beklagte und gab an, dass die Klagerin aufgrund ihres Alters und wegen Krankheit nicht mehr in der
Lage sei, derartige Vorgange korrekt zu bearbeiten. Er bat daher nochmals um positive Entscheidung.

7

Mit Schreiben vom 25. Marz 2019 teilte die Beklagte Herrn ... mit, dass sie ihre Einleitungsgebuhr fir
Schmutzwasser entsprechend reduzieren wiirde, wenn das Wasserversorgungsunternehmen den
Wasserverbrauch nachtraglich verringern wirde (BI. 43 BA).

8
Nachdem die Klagerin ihren Widerspruch aufrechterhielt, legte die Beklagte den Widerspruch der Regierung
... - Widerspruchsbehorde - vor (Bl. 56-58 BA).

9

Mit Schreiben vom 23. September 2019 wies die Widerspruchsbehorde die Widerspriiche vom 2. Januar
2019 sowie vom 20. Marz 2019 zurtck. Der Widerspruch gegen den Grundabgabenbescheid sei
unzuldssig, da er verspatet erhoben worden sei. Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 30. Januar
2019 sei zwar zuldssig, jedoch unbegrundet. Auf den Widerspruchsbescheid wird Bezug genommen (BI. 66
- 69).

10
Mit Schreiben vom 24. Oktober 2019, bei Gericht per Telefax eingegangen am selben Tag, lieR die Klagerin
Klage erheben und beantragen,



1. den Grundabgabenbescheid der Beklagten vom 22.11.2019, Kassenzeichen ... in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2019 hinsichtlich der Festsetzung von Schmutzwassergebihren in
Hohe von 25.944,88 Euro sowie den Bescheid vom 30.01.2019 Uber die Ablehnung einer teilweisen
Rucknahme des genannten Grundabgabenbescheides vom 22.11.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.9.2019 aufzuheben.

2. die Zuziehung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

1

Den Klageantrag zu 1. lie3 die Klagerin mit Schriftsatz vom 14. Januar 2020 andern (BI. 42 f. GA). Nunmehr
wird nach Richtigstellung der Daten in der miindlichen Verhandlung am 13. Oktober 2020 unter Ziffer 1.
beantragt,

1. den Grundabgabenbescheid der Beklagten vom 22.11.2018, Kassenzeichen ... in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2019 hinsichtlich der Festsetzung von Schmutzwassergebihren in
Hohe von 25.944,88 Euro aufzuheben

sowie hilfsweise

unter Aufhebung des Bescheids vom 30.01.2019 die Beklagte zu verpflichten, den Grundabgabenbescheid
vom 22.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2019 hinsichtlich der Festsetzung der
Gebuhr fir Schmutzwasser aufzuheben und den Verbrauch fir den Zeitraum vom 01.08.2017 bis zum
16.07.2018 auf 150 m?® festzusetzen.

12

Zur Begriindung fihrte die Klagerin aus, der Grundabgabenbescheid sei rechtswidrig, da er entgegen § 42
VwVFG nicht beiden betroffenen Miteigentimern zugestellt worden sei. Die Klagerin sei 78 Jahre alt und
nicht mehr vollumfanglich in der Lage, wichtige von unwichtiger Post zu unterscheiden und Fristen richtig zu
erfassen sowie die notwendigen Schlisse daraus zu ziehen. Die Klagerin habe auch die Bedeutung der
Widerspruchsfrist nicht richtig erkannt und den angefochtenen Bescheid erst kurz nach Ablauf der
Widerspruchsfrist an Herrn ... Ubergeben. Herr ... hatte rechtzeitig Widerspruch eingelegt, wenn ihm der
streitgegenstandliche Bescheid bekannt gemacht worden ware.

13

Der Widerspruch und Antrag auf Anderung des Bescheides seien begriindet, da die stadtische Kanalisation
nicht von der Klagerin in dem Umfang der Frischwasserzufuhr in Anspruch genommen worden sei. Die
Beklagte hatte auch erkennen mussen, dass es sich nicht um einen tatsachlichen und gewollten
Wasserverbrauch gehandelt habe, da die Ubliche Verbrauchsmenge und entsprechend Abwasser seit vielen
Jahren etwa 150 m?® betragen héatten, nun aber 12.844 m® Brauchwasser abgerechnet worden sei. Das
Angebot der Beklagten, dass man eine entsprechende Anpassung der Schmutzwassergebihr vornehmen
werde, wenn das Wasserversorgungsunternehmen den Wasserverbrauch im Wege einer Kulanzgewéhrung
verringern werde, zeige, dass die Beklagte sich in der Ausibung ihres Ermessens doch nicht so sehr
gebunden sehe, als dass sie grundsatzlich keine Ausnahme von der Bestandskraft zulief3e. Und auch in der
Sache selbst sei das Ergebnis schlicht nicht hinnehmbar. Alle Beteiligten seien sich einig, dass der
Wasserverbrauch nicht auf einem aktiven Bezug des Wassers und einer entsprechenden Einleitung in das
Abwassersystem beruht habe. Dementsprechend sei auch im letzten Grundabgabenbescheid vom 14. Marz
2019 die Vorauszahlung wieder auf einen Jahresverbrauch von 150 m? korrigiert worden. Hatte die Beklagte
den Bescheid allen Beteiligten bekannt gegeben, so hatte der Sachverhalt noch im Widerspruchsverfahren
gehdrt werden kdnnen. Da dies nicht geschehen sei, sehe sich die Klagerin nun einer existenzbedrohenden
Forderung ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund kénne die Beklagte ihr Ermessen nur dahingehend
ausuben, dass sie die angefochtenen Bescheide wie beantragt aufhebt.

14
Mit Schreiben vom 6. Dezember 2019 beantragte die Beklagte

Klageabweisung.

15



Zur Begruindung fuhrte sie aus, die Klage sei hinsichtlich der Aufhebung des Grundabgabenbescheids vom
22. November 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. September 2019 unzulassig. Im
Ubrigen sei die Klage unzulssig, jedenfalls unbegriindet, da die Beklagte nicht verpflichtet sei, den
Grundabgabenbescheid aufzuheben. Auf ihre Ausfiihrungen im Schreiben vom 30. Januar 2019, im
Vorlageschreiben an die Regierung vom 10. Juli 2019 sowie im Widerspruchsbezug nahm sie Bezug.
Erganzend fihrte die Beklagte aus, die Klagerin kdnne sich nicht darauf berufen, dass der
streitgegenstandliche Bescheid beiden Miteigentimern hatte zugestellt werden missen. Gem. § 16 Abs. 3
BGS-EWS/FES seien mehrere Schuldner Gesamtschuldner (§ 44 AO). Die Klagerin habe demnach in
Anspruch genommen werden konnen, § 421 BGB. Der Einwand, die Klagerin sei aufgrund ihres Alters bzw.
Krankheit nicht mehr in der Lage, die Grundabgabenbescheide zu bearbeiten, sei erst nach Bestandskraft
des streitgegenstandlichen Bescheides vorgetragen worden. Die Klagerin werde seit 1994 als
Abgabeschuldnerin gefiihrt und ihr seien die Grundabgabenbescheide seitdem bekannt gegeben worden.
Anhaltspunkte, dass die Klagerin nicht mehr in der Lage gewesen ware, die mit der
Grundabgabenveranlagung verbundenen Vorgange zu verstehen, hatten nicht vorgelegen. Auf die weiteren
Ausflihrungen wird verwiesen (Bl. 35-38 GA).

16
Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2020 Ubersandte der Klagerbevollmachtigte eine auf dem 29. Mai 2020 datierte
.Bestatigung® von Frau ... ... , aus der hervorgeht, dass Frau ... die bestellte Betreuerin fur die Klagerin sei.

Sie habe die notarielle Vollmacht, fir die Klagerin vollumfanglich zu handeln. Die Klagerin habe zu Beginn
des Jahres 2018 gesundheitlich stark abgebaut. Auch die ,Bestatigung® wird Bezug genommen (Bl. 69 GA).

17

Dem Schriftsatz lag zudem ein Gutachten zur Feststellung der Pflegebedirftigkeit der Klagerin bei, das auf
den 15. Februar 2020 datiert und sich auf eine am 12. Februar 2020 bei der Klagerin durchgefiihrte
Begutachtung stitzt. (Bl. 70 - 84 GA).

18
Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2020 bestritt die Beklagte, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegenstandlichen Bescheides unter Betreuung stand. Ein entsprechender Nachweis liege nicht vor.

19

Am 15. Juni 2020 wurde muindlich verhandelt. Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung stellte der
Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 26. Juni 2020 klar, dass Frau ... keine gerichtlich bestellte
Betreuerin sei, sondern Bevollmachtigte aufgrund einer notariellen Vorsorgevollmacht. Des Weiteren wurde
vorgetragen, dass Herr ..., der weitere Miteigentimer des Grundstlcks, den streitgegenstandlichen
Bescheid von der Klagerin erst in den letzten Tagen des Monats Dezember 2018 erhalten habe mit den
Worten, dass dieser Bescheid ,die Tage" im Briefkasten gewesen sei.

20

Mit Schreiben vom 4. August 2020 teilte die Beklagte mit, dass der handschriftliche Zusatz auf dem
Bescheid nicht von der Beklagten angebracht worden sei. Der streitgegenstandliche Bescheid sei von der
Beklagten im Rahmen einer Bescheidsaktion am 22. November 2018 erstellt worden. Dabei handle es sich
um ein Massenverfahren. Das Kassen- und Steueramt der Beklagten habe Druck und Versand der
Grundabgabenbescheide an ein Dienstleistungsunternehmen, die Firma ..., ausgelagert. Fur den
Bescheidlauf 22.11.2018 kénne bestatigt werden, dass eine solche Datei hinsichtlich aller im Bescheidlauf
enthaltener Bescheide erstellt und an die Firma ... transferiert worden sei. Die Beklagte erzeuge eine
Druckdatei, die an die Firma transferiert werde. Von der Firma ... wiirden die tGbermittelten Bescheide
immer an dem Tag des Bescheiddatums zur Post gegeben. Dies sei von der zustandigen Sachbearbeiterin
der Firma bestatigt worden. UnregelmaRigkeiten habe es an dem Tag nicht gegeben (wird naher
ausgefuhrt).

21

Der Bescheid mit dem handschriftlichen Zusatz sei von der Klagerin beigebracht worden und dem
Schreiben der Klagerin vom 2. Januar 2019 als Anlage beigefiigt gewesen. Dies deute darauf hin, dass der
handschriftliche Zusatz von der Klagerin stamme und der streitgegenstandliche Bescheid vom 22.
November 2018 der Klagerin bereits am 23. November 2018 zugegangen sei.

22



Dem Schreiben lag ein Widerspruchsbescheid der Regierung ... von Januar 2020 bei, aus dem sich ergibt,
dass die Beklagte einem Widerspruch gegen einen Grundabgabenbescheid in Héhe von 34.911,66 Euro
nicht abgeholfen und die Regierung den Widerspruch zurlickgewiesen hat. Der damalige
Widerspruchsfiihrer hatte vorgetragen, dass das Wasser aufgrund eines Wasserrohrbruchs nicht in die
Entwasserungsanlage der Beklagten gelangt sei. Die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
war ebenfalls nicht gewahrt worden. Auf den Bescheid sowie das entsprechende Vorlageschreiben an
Regierung wird Bezug genommen (Bl. 130-134 und 135-137 GA).

23
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Behdrdenakte Bezug genommen,
wegen der mundlichen Verhandlung auf die entsprechenden Niederschriften.

Entscheidungsgriinde

24

Die Klagen haben keinen Erfolg. Die Klage, den Grundabgabenbescheid aufzuheben (Hauptantrag, dazu
unter |.) ist bereits unzulassig, der Hilfsantrag (dazu unter Il.) nach in zulassiger Weise gemal § 91 Abs. 2
VwGO erfolgter Klageanderung zulassig, aber unbegriindet.

25

Soweit die Klagerin die Aufhebung des Bescheides vom 22. November 2018 begehrt, ist die Klage bereits
unzuldssig, weil nicht innerhalb der von § 70 Abs. 1 VwGO vorgesehenen Frist von einem Monat nach
Bekanntgabe des Grundabgabenbescheides gegen diesen Widerspruch eingelegt worden ist. Der
streitgegenstandliche Bescheid ist daher in Bestandskraft erwachsen.

26

1. Der Bescheid wurde am 22. November 2018 zur Post gegeben. Das ergibt sich aus den von der
Beklagten im Schriftsatz vom 4. August 2020 gemachten Ausfihrungen zum Prozess des
Bescheidserlasses (Bl. 126-128 GA). Der auf dem Bescheid angebrachte Vermerk ,23.11.2018" stammt von
der Klégerin selbst und dokumentiert den Zugang des Bescheides. An dieser zur Uberzeugung des Gerichts
feststehenden Tatsache andert auch nichts die von Herrn ... gemachte Aussage, dass die Klagerin zu ihm
nach Weihnachten sagte, sie habe den Bescheid vor ein paar Tagen erhalten. Denn weder ist klar, was die
Klagerin mit ,vor ein paar Tagen“ meinte noch ob sie sich an den genauen Tag des Zugangs auch
tatsachlich erinnerte, wogegen unter anderem die bisherigen Ausfihrungen der Klagerseite zum
Gesundheitszustand der Klagerin sprechen.

27

2. Nach Art. 41 Abs. 2 Satz 1 BayVwVf{G gilt der Bescheid als am dritten Tag bekannt gegeben. Dabei war
die Bekanntgabe des streitgegenstandlichen Bescheides an die Klagerin auch ausreichend, da sie als
Gesamtschuldner der Beklagten die gesamte Leistung schuldet, § 16 Abs. 1, Abs. 3 BGS-EWS/FES, § 44
Abs. 1 Satz 2 AO. Die gem. § 57 Abs. 2 VwWGO i.V. m. § 222 Abs. 1 ZPOi. V m. § 187 BGB am 25.
November 2018 beginnende Klagefrist endete gem. § 57 Abs. 2 VwGO i.V. m. § 222 ZPO Abs. 1, 2 ZPO
i.V. m. § 188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des 27. Dezember 2018, da das Ende der Frist auf einen staatlich
anerkannten allgemeinen Feiertag fiel, so dass der am 8. Januar 2019 erhobene Widerspruch verfristet ist.

28

3. Bedenken gegen die Wirksamkeit der Bekanntgabe ergeben sich auch nicht aus dem Umstand, dass fir
die Klagerin eine notarielle Vorsorgevollmacht besteht oder sie sich seit Januar 2020 in einem Pflegeheim
befindet oder mit Erstgutachten von Februar 2020 Pflegegrad 3 seit 12/2019 (BI. 84 GA) durch ... - ..."
festgestellt wurde. Letztere Geschehnisse ereigneten sich erst mehr als ein Jahr nach der Bekanntgabe des
streitgegenstandlichen Bescheides. Auch die weiteren von der Klagerseite vorgebrachten Argumente lassen
die Geschaftsfahigkeit der Klagerin im November 2018 und damit die Wirksamkeit der Bekanntgabe des
streitgegenstandlichen Bescheides unbertihrt.

29

Zur Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes reicht es aus, dass die Behorde seinen Inhalt dem Adressaten
willentlich zur Kenntnis bringt. Zur Kenntniserlangung bedarf es lediglich der Handlungsfahigkeit des
Empfangers gemal Art. 12 BayVwVfG, die mit seiner Geschéaftsfahigkeit einhergeht (vgl. BVerwG, B. v.



11.2. 1994 - 2 B 173.93). Geschaftsunfahig ist gemall § 104 Nr. 2 BGB, wer sich in einem die freie
Willensbildung ausschlie3enden, nicht nur voriibergehenden Zustand krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit befindet. Dagegen fihrt nicht einmal der vortibergehende véllige Ausschluss der freien
Willensbestimmung, der nach § 105 Abs. 2 BGB der Wirksamkeit von Willenserklarungen entgegensteht,
zur Geschafts- und Handlungsunfahigkeit. Fur eine vollstdndige Geschaftsunfahigkeit der Klagerin sind
keine Anhaltspunkte vorhanden.

30
Aufgrund der Versaumung der Widerrufsfrist ist die Klage daher insoweit unzulassig.

31

Die Klage, den Bescheid vom 30. Januar 2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den
Grundabgabenbescheid vom 22. November 2018 insoweit zuriickzunehmen als fir die
Schmutzwassergebuhr ein héherer Betrag als 303 Euro festgesetzt wurde, ist zulassig aber unbegriindet.
Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Grundabgabenbescheid abzuandern.

32

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2019 kann rechtlich nicht beanstandet werden. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Ricknahme des bestandskraftigen, wenn auch teilweise rechtswidrigen Bescheides
vom 22. November 2018.

33

1. Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 b KAG i.V. mit § 130 Abs. 1 AO kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Der an die Klagerin gerichtete Bescheid vom 22. November 2018
ist teilweise rechtswidrig, da das Frischwasser aufgrund der Wasserrohrbruchs nicht in die Kanalisation
eingeleitet wurde.

34

Der Bescheid ist jedoch mangels rechtzeitiger Einlegung eines Rechtsbehelfs durch die Klagerin
unanfechtbar geworden. Die Frage, ob ein derartiger Verwaltungsakt zurickgenommen wird, liegt im
pflichtgemaflien Ermessen der Behorde. Im vorliegenden Fall kann die von der Beklagten getroffene
Ermessensentscheidung, von einer Aufhebung abzusehen, gerichtlich nicht beanstandet werden (vgl. § 114
Satz 1 VwGO).

35

2. Zweck der Ermessensermachtigung in § 130 Abs. 1 AO ist es, zwischen der materiellen Gerechtigkeit
einerseits und dem durch die Bestandskraft eingetretenen Rechtsfrieden andererseits eine Abwagung zu
treffen. Bei der Anwendung des § 130 Abs. 1 AO Uber die Ricknahme eines (teilweise) rechtswidrigen
bestandskraftigen Bescheides ist zunachst davon auszugehen, dass die materielle Gerechtigkeit
grundsatzlich im gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelfsverfahren gegen den Ausgangsbescheid zu
verwirklichen ist. Ist die Rechtsbehelfsfrist wie im Fall der Klagerin mangels Einlegung eines Rechtsbehelfs
abgelaufen, schlieRt der Grundsatz der Rechtssicherheit einen Rechtsanspruch auf Beseitigung einer
unanfechtbaren behdrdlichen Entscheidung grundsatzlich aus. Dem Interesse der Allgemeinheit an
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden kommt nach Eintritt der Bestandskraft besonderes Gewicht zu, weil
durch § 130 AO die Rechtsmittelfristen nicht unterlaufen werden durfen. Die Ablehnung eines Antrags auf
Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts ist daher in der Regel ermessensfehlerfrei, wenn nur
solche Umstande vorgetragen werden, die im Rechtsbehelfsverfahren gegen den Ausgangsbescheid hatten
geltend gemacht werden kénnen. Die hier vorgetragenen Umstande, ndmlich der Wasserrohrbruch, hatten
ohne weiteres bereits im Rahmen der einmonatigen Widerspruchsfrist vorgetragen werden kénnen. Im
Rahmen des § 130 Abs. 1 AO ist deshalb die Entscheidung der Behorde, einen Verwaltungsakt, dessen
Fehlerhaftigkeit sich nachtraglich herausgestellt hat, gleichwohl nicht zuriickzunehmen, grundsatzlich vom
Prinzip der Rechtssicherheit gedeckt und mit Ricksicht auf den im Abgabenrecht bedeutsamen Grundsatz
der Verwaltungspraktikabilitat im Regelfall zu billigen (vgl. BayVGH, U.v. 15.07.2010, Az. 6 BV 08.1087 mit
weiteren Nachweisen).

36



3. Eine Ermessensreduzierung auf Null und damit ein Anspruch auf Riicknahme besteht grundsatzlich nur
dann, wenn die Aufrechterhaltung des Bescheides ,schlechthin unertraglich” ist oder Umstande gegeben
sind, die die Berufung der Behorde auf die Unanfechtbarkeit des Bescheides als einen Verstold gegen die
guten Sitten oder gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Allein die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts begriindet keinen Anspruch auf Ricknahme, da der Rechtsverstol lediglich die
Voraussetzung einer Ermessensentscheidung der Behorde ist, BVerwG, U.v. 17.1.2007, Az. 6 C 32.06;
BVerwG, U.v. 26. Mai 2008, Az. 8 ZB 06.2894). Umstande, die vorliegend ausnahmsweise einen Anspruch
auf teilweise Ricknahme des Bescheides vom 22. November 2018 begrtinden, liegen nicht vor. So liegen
keine greifbaren Anhaltspunkte vor, wonach die Beklagte selbst eindeutig und erkennbar von der
unterstellten Rechtswidrigkeit des Bescheides ausging. Die Beklagte hat sich zulassiger Weise darauf
berufen, dass die Griinde, die die Riicknahme wegen Rechtswidrigkeit rechtfertigen wirden, von Anfang an
bestanden und in einem - fristgerecht - geflihrten Rechtsbehelf vorgebracht hatten werden kénnen. Die
Beklagte wusste bei Bescheidserlass nichts vom Wasserrohrbruch. Dieser wurde ihr erst nach Bestandkraft
des streitgegenstandlichen Bescheides mitgeteilt.
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4. Auch sprechen keine Anhaltspunkte dafir, dass die ablehnende Entscheidung der Beklagten auf einer
Abweichung von einer in gleich gelagerten Fallen angewandten Verwaltungspraxis beruht.
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Nach alldem kann die Entscheidung der Beklagten, der Bestandskraft des Bescheides vom 22. November
2018 hoheres Gewicht beizumessen als der materiellen Gerechtigkeit, nicht beanstandet werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V. mit § 709 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 3, 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.



