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Leitsatze:

1. VerhaltnismaBigkeitserwagungen sind auch bei gebundenen Entscheidungen iiber den Entzug von aus
Mitteln der europaischen Gemeinschaft finanzierten Beihilfen anzustellen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
2. Geht die Aussaat aufgrund von ungewoéhnlicher Trockenheit nicht auf, handelt es sich um einen Fall der
héheren Gewalt. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Bescheid des AELF ... vom 22.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Staatlichen
Flhrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.01.2020 wird aufgehoben.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Héhe der vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der Klager zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Rickforderung und Teilricknahme der fir das Jahr 2018 gewahrten
Greeningpramie. Mit Bescheid des Amtes fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten ... vom 10.12.2018
wurden dem Klager fiir das Jahr 2018 Direktzahlungen, darunter auch die Greeningspramie und die
Umverteilungspramie, von insgesamt 31.419,84 EUR fur eine Flache von 110,54 ha zugeteilt. Das Amt fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ... forderte aber mit Bescheid vom 22.07.2019 aufgrund
Nichteinhaltung der Verpflichtung zur Ausweisung einer Fldchennutzung im Umweltinteresse (OVF) bei der
Greeningpramie einen Betrag von 900,40 EUR zurtick und hob den Bewilligungsbescheid vom 10.12.2018
teilweise auf. Betriebsinhaber, deren Ackerland mehr als 15 ha betragt, missen gemaf Art. 46 Abs. 1 VO
(EU) Nr. 1307/2013 ab 2015 grundsatzlich mindestens 5% der beantragten Ackerflache als 6kologische
Vorrangflachen bereitstellen. Der Klager wies daflr im Antrag von 2018 auf dem Feldstiick 5 ,....“ und auf
dem Feldstiick 37 ,...“, auf dem Feldstiick 51 ,...“ und auf dem Feldstiick 55 OVF im Gesamtumfang von
14,65 ha aus. Bei der Mehrfachantragstellung 2019 zeigte sich jedoch, dass der Klager das Feldstiick 37 im
Umfang von 3,82 ha nicht mit OVF-Friichten, sondern mit Wintergerste bestellt hatte.

2

Gegen den Bescheid des AELF ... vom 22.07.2019 legte der Klager am 30.07.2019 fristgerecht
Widerspruch ein. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen vor, dass das Jahr 2018 wegen seiner enormen
Trockenheit sehr schwierig gewesen sei. Mitte Juli 2018 habe er die beantragten 6kologischen
Vorrangflachen von 14,8 ha angesat, jedoch sei der Aufwuchs zum grofdten Teil ausgeblieben. Am
02.08.2018 hatte es ein Unwetter mit Starkregen gegeben. Zwei Tagwerk des Feldstlick 37 hatten damals



einige Tage 20 cm unter Wasser gestanden, sodass er keine Arbeit habe erledigen kdnnen. Er habe aber
die Flachen alle noch mal neu mit Greeningsfriichten bestellt. Allerdings nicht mehr das Feldstlick 37. Daftr
habe er das Feldstlick 6 genommen. Dafiir liegen zum Nachweis 4 Saatgutrechnungen vor. Aulerdem sei
es durch die Trockenheit Mitte August zu einer frihen Maisernte gekommen. AnschlieRend sei es nahtlos
mit dem Neuanbau fiir 2019 weitergegangen. Dadurch habe er vergessen, die Anderung des
Greeningsanbaus im Amt zu melden. Dies sei zwar sein Fehler gewesen, aber fir dieses Jahr sei durch das
Ministerium erlaubt worden, dass der Anbau auf solchen Flachen verfuttert werden kénne. Damit misste
auch diese Flache angerechnet werden.

3

Die staatliche Fliihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wies mit
Widerspruchsbescheiden vom 02.01.2020 den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Ein Fall héherer
Gewalt kdnne nicht berticksichtigt werden, da der Klager dies nicht beantragt habe. Es kénne auch nicht die
ersatzweise erfolgte Aussaat einer Zwischenfrucht auf dem Feldstlck 6 in Umfang von 1,46 ha statt auf
dem Feldstlick 37 angerechnet werden, da der Klager das Feldstiick 6 nicht als 6kologische Vorrangflache
angemeldet habe. Auch eine nachtragliche Anderungsanzeige sei nicht rechtzeitig erfolgt.

4

Die Kurzung der Greeningpramie berechne sich nach Art. 26 der Delegiertenverordnung (EU) Nr. 640/2014
und setze sich fur das Jahr 2018 aus einer Greening-Flachenkiirzung und einer Sanktion zusammen. Die
Kiirzung der Préamie berechne sich, indem von der erforderlichen OVF die beantragte tatséachlich angebaute
OVF abgezogen werde und diese VerstoRflache mit 10 multipliziert werde. Das fiir den Klager festgestellte
mafRgebliche Ackerland 2018 habe insgesamt 78,42 ha betragen. Damit hatte der Klager mindestens 14,65
ha als OVF zur Verfligung stellen miissen. Dies entspreche 4,39 ha anrechenbare OVF-Flache. Der Klager
habe aber statt der erforderlichen 3,92 ha lediglich anrechenbare OVF im Umfang von 3,25 ha vorzuweisen.
Daher fehlten ihm die erforderlichen 0,67 ha (3,92 ha bis 3,25 ha) komplett. Dies ergebe einen
Gesamtabzug aufgrund des Greeningsverstof3es in Héhe von 6,7 ha, (0,67 ha x 10).

5

Seit dem Antragsjahr 2017 sei fir diesen Verstol3 eine zusatzliche Sanktion zu verhangen. Die Sanktion
berechne sich aus dem Verhaltnis des Flachenabzugs aufgrund des VerstoRRes, hier 6,7 ha, zur
Greeningflache nach dem Gesamtabzug. Dies ergebe einen anteiligen Abzug von 6% (6,7 ha): 105,58 ha
von der Greeningflache nach Flachenkirzung. Da dieser anteilige Abzug iber 3 Prozentpunkte bzw. tber 2
ha, jedoch unter 20 Prozentpunkten liege, sei als Sanktionsmal das Doppelte des Flachenzuges aufgrund
des GreeningverstoRes in Abzug zu bringen. Hieraus ergebe sich eine heranzuziehende Flache von 13,4
ha. Das seien 6,7 ha mal 2. Jedoch sei aufgrund der im Antragsjahr 2018 geltenden Sanktionsbegrenzung
die heranzuziehende Flache von 13,4 ha durch den Faktor 4 zu teilen. Dies ergebe daher eine Sanktion von
3,36 ha. Als Gesamtklrzung seien daher von der beihilfefahigen Flache 10,06 ha abzuziehen, sodass eine
beihilfefahige Flache von 102,22 ha verbleibe. Der Riickforderungsbescheid des Amtes fiir Landwirtschaft
vom 22.07.2019 sei nicht zu beanstanden.

6
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid, zugestellt am 03.01.2020, Bezug
genommen.

7
Der Klager liel® am 30.01.2020 Klage bei Gericht einreichen und beantragt,

den Bescheid des AELF ... vom 22.07.2019 und den Widerspruchsbescheid der Staatlichen
Flhrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.01.2020 aufzuheben.

8

Zur Begrundung wird im Wesentlichen das Vorbringen im Widerspruchsverfahren wiederholt und erganzt:
Mit Schriftsatz vom 15.06.2020 lieR® der Klager vortragen, dass die bayerische Landwirtschaftsministerin laut
einer Veroffentlichung in der Zeitschrift Agrar heute Ausnahmeregelungen beim Greening ermogliche.
Gemal dieser Ausnahmeregelung durften landwirtschaftliche Betriebe ab 01.07.2018 brachliegende
Flachen, die als 6kologische Vorrangflachen beantragt worden seien, beweiden lassen und zur
Futtergewinnung verwenden. Es liege somit keine Versdumung einer Antragsfrist vor, schon gar nicht eine
schuldhafte Versaumung.



9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Zur Begruindung wird auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Es werde nicht
abgeholfen. Erst mit der am 29.08.2018 in Kraft getretenen Anderung der Direktzahlungen-
Durchfilhrungsverordnung sei die Nutzung des Aufwuchses zur Futtergewinnung auch auf OVF mit
Zwischenfriichten erlaubt worden. Wie sich aus den vorgelegten LMS vom 26.06.2018 ergebe, habe in
Fallen, in denen die urspringlich angebaute Kultur durch Witterungsverhaltnisse zerstort wurde, ein Fall
héherer Gewalt anerkannt werden kénnen. Nach dem LMS vom 28.09.2018 kénnten die Amter einen Falll
hoéherer Gewalt anerkennen, wenn eine ordnungsgemale Aussaat der Zwischenfrucht durchgefiihrt wurde
und sich lediglich aufgrund der diesjahrigen Trockenheit kein bzw. kein ausreichender Pflanzenbestand
entwickelt habe, sowie alle weiteren Forderbedingungen fur diese Mal3nahme erflllt seien. Der Klager hatte
einen Antrag auf Anerkennung des Falles als hdohere Gewalt stellen missen. Hierfir sei vom Beklagten
wegen der im Jahr 2018 herrschenden Trockenheit sogar die Frist fur eine entsprechende Meldung bzw. fur
einen entsprechenden Antrag der Landwirte ausgeweitet worden. Einen solchen Antrag habe der Klager
aber nicht gestellt. Eine nachtrégliche Anderung des Feldstiicks 6 als OVF sei nicht méglich gewesen, da
der Klager einen entsprechenden Antrag nicht bis zum 01.10.2018 gestellt habe. Aus dem LMS vom
13.09.2018 ergeben sich, dass nach Inkrafttreten der Anderungsverordnung voraussichtlich Ende
September Anfang Oktober es fir das Jahr 2018 maoglich ist, in Gebieten mit Futtermangel infolge
ungiinstiger Witterungssituation die Futternutzung von OVF-Zwischenfriichten oder OVF-Untersaaten
allgemein freizugeben und zwar ohne Beschrankung des Nutzungszeitraums und ohne, dass es zuvor eine
Genehmigung oder Anzeigeverfahrens bedarf, Blatt 68 der Gerichtsakte.
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Das Gericht hat mit Schreiben vom 25.05.2020 um Mitteilung gebeten, ob in vorliegender Streitsache
Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Urteil gemaf § 101 Abs. 2
VwGO besteht und ersatzweise der Erlass eines Gerichtsbescheid ohne mundliche Verhandlung in Betracht
gezogen werde. Dabei hat es darauf hingewiesen, dass der Klager offenbar die Fristen zur
Anderungsanzeige der Flache und Anzeige der Trockenheit, hbhere Gewalt versadumt habe. Ferner hat das
Gericht aufgrund des Schriftsatzes des Klagervertreters vom 15.06.2020 mit Schreiben vom17.06.2020 um
Prifung gebeten, ob nicht damals eine generelle Freigabe von Vorrangflache zur Futtergewinnung
vorgelegen habe und um Prifung einer Abhilfe gebeten, weil mdglicherweise kein Verschulden des Klagers
vorliegen kdnnte. Der Beklagte erklarte mit Schreiben vom 03.06.2020 und der Klagervertreter mit
Schreiben vom 15.06.2020 das Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil gemaf § 101 Abs. 2 VwGO. Der Beklagte half nicht ab.

12
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze der Parteien und auf die
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da die Parteien dazu ihr
Einverstandnis erteilt haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

14

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Rickforderungsbescheid und Aufhebungsbescheid des Amtes flr
Landwirtschaft ... vom 22.07.2019 und der Widerspruchsbescheid der Staatlichen Flihrungsakademie fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.01.2020 sind rechtswidrig und waren daher aufzuheben, §
113 Abs. 1 VwGO. Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass er auf seinen Antrag vom 03.03.2018 hin fir
das Jahr 2018 Direktzahlungen ohne Kirzungen und Sanktionen fur die Greeningpramie erhalt.

15
1. Die rechtliche Verpflichtung des Klagers, bei der Teilnahme an der Basis-Pramien-Regelung flr seinen
Betrieb ein notwendiges MaR an ékologischen Vorrangflachen (OVF) ausweisen zu miissen, ergibt sich aus



Art. 46 VO (EU) Nr. 1307/2013, der die Flachennutzung im Umweltinteresse, Kapitel 3 der Verordnung,
betrifft. Betragt das Ackerland eines Betriebes mehr als 15 ha, wie hier im Falle des Klagers, so miissen die
Betriebsinhaber ab dem 01.01.2015 nach Art. 46 Abs. 1 dieser Verordnung eine Flache, die mindestens 5%
des angemeldeten Ackerlandes des Betriebes entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flachen
ausweisen. Die rechtliche Grundlage fir die Kirzung der 6kologischen Vorrangflache bei einem Verstof3
gegen diese Anforderungen ergibt sich aus Art. 26 Abs. 2 VO (EU) Nr. 640/2014 in der Fassung des Art. 1
Abs. 4 der Delegiertenverordnung-EU Nr. 723/2017 vom 16.02.2017. Ist danach die vorgeschriebene
Okologische Vorrangflache grofer als die ermittelte 6kologische Vorrangflache, so wird von der Flache,
anhand deren die Okologiesierungszahlung gemaR Art. 23 berechnet wird, das Zehnfache der nicht
vorgefundenen 6kologischen Vorrangflache abgezogen. Zusatzlich kann auch noch eine Sanktion erfolgen.
Die Voraussetzungen fur eine Kirzung und einer Sanktion sind aber im vorliegenden Fall nicht erfillt.
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2. Nach Art. 77 Abs. 2 Buchst. a) der VO (EU) Nr. 1306/2013 werden Verwaltungssanktionen nicht
verhangt, wenn der Versto3 auf héhere Gewalt zurtickzufiihren ist oder nach Art. 77 Abs. 2 Buchst. d) der
VO (EU) Nr. 1306/2013, wenn der Verstol3 geringfiigigen Charakter hat. Zu den Verwaltungssanktionen
gehdren auch Kirzungen, die tUber den zu Unrecht bezahlte Betrag hinausgehen, wie sich aus Art. 63 Abs.
2 dieser Verordnung ergibt.
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VerhaltnismaRigkeitserwagungen sind auch bei gebundenen Entscheidungen Uber den Entzug von aus
Mitteln der europaischen Gemeinschaft finanzierten Beihilfen anzustellen. Dies ergibt sich aus den
gemeinschaftsrechtlichen Rahmenvorgaben fiir die Behandlung von UnregelmaRigkeiten bei der
Gewahrung und Verwendung von Beihilfen, wie sich aus der Verordnung EG, Euratom Nr. 2988/95 Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaft vom 08.12.1995 und aus Art. 64
Abs. 5 der VO (EU) Nr. 1306/3013 ergibt, und auf welchen die in Art. 58 VO (EU) Nr. 1306/2013
Ubernommenen Regelungen beruhen (so auch VG Neustadt W.stralRe 9, Urt. v. 09.08.2019, Az. 2 K
127/19.NW, juris Rn. 31). Deshalb ist auch Art. 77 Abs. 2 Buchst. a) und e) der VO (EU) Nr. 1306/2013
anwendbar.
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Im vorliegenden Fall liegt ein Fall hdherer Gewalt nach Art. 77 Abs. 2 Buchst. a) der VO (EU) Nr. 1306/2013
vor. Wie sich aus den eingefiihrten LMS vom 28.09.2018 ergibt, konnten die Amter, wenn eine
ordnungsgemalfie Aussaat der Zwischenfrucht durchgefiihrt wurde und sich lediglich aufgrund der
diesjahrigen Trockenheit kein bzw. kein ausreichender Pflanzenbestand entwickelt hat, sowie wenn alle
Forderbedingungen fiir diese MalRnahme erfillt sind, dies als héhere Gewalt anerkennen. Wenn eine
ordnungsgemale Aussaat erfolgt war und auch sonstige Forderbedingungen erfillt waren, war nicht einmal
eine weitere Nachsaat erforderlich, um die Voraussetzungen der Anerkennung als 6kologische
Vorrangflache zu erhalten. Der Klager hatte aber unstreitig im Jahr 2018 alle Feldstlcke, die er fur
Okologische Vorrangflache beantragt hatte, mit den erforderlichen Zwischenfriichten bereits rechtzeitig
angesat, doch ging die Aussaat aufgrund der Trockenheit nicht auf. Dies hatte als hohere Gewalt anerkannt
werden mussen. Der Klager hatte nicht einmal, wie er es aber gemacht hat, nochmals Zwischenfriichte
nachbauen muissen. Der Beklagte kann dem Klager nicht vorhalten, dass er nicht rechtzeitig einen Fall
hoéherer Gewalt beantragt hat. Denn fur die Frist zur Meldung eines Falles hoherer Gewalt gab es keinen
Stichtag, sondern die Meldung musste innerhalb von 15 Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der
Begunstigte dazu in der Lage ist, schriftlich erfolgen. Der Klager hat diese Frist auch noch eingehalten, als
er im Widerspruchsverfahren erfuhr, dass er einen solchen Antrag stellen muss. Es konnte nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Klager die maRgeblichen LMS, insbesondere vom 28.09.2018, bekannt
waren. Unabhangig davon war es flr den Klager nicht erforderlich, die Feldstlicke, auf denen er die
Zwischenfrucht nochmals nachgesat hatte, als Falle hdherer Gewalt zu melden, da eine solche Nachtsaat
mit Zwischenfriichten ohnehin als OVF anerkannt werden mussten. Der Beklagte hat deshalb auch die
Feldstiicke, auf denen dies der Fall war, als OVF-Flachen anerkannt. Nur die ersatzweise Aussaat der OVF-
Zwischenfrucht auf Feldstiick 6 im Umfang von 1,46 ha statt auf Feldstlick 37 hat der Beklagte nicht
anerkannt, weil der Klager diese Flache nicht rechtzeitig angemeldet habe. Nach dem LMS vom 28.09.2018
bewirkt die Anerkennung einer hoheren Gewalt, dass die Nichteinhaltung der Verpflichtung zu keiner
Sanktion oder Rickforderung fuhrt, selbst wenn keine Aussaat erfolgt. So muss auch bei Feldstiick 37
verfahren werden, erst Recht deshalb, weil der Klager ja sogar noch ersatzweise eine OVF-Zwischenfrucht



auf Feldstiick 6 angebaut hatte. Wenn der Klager dafiir keine Anderungsanzeige abgegeben hat, trifft ihn
daflir kein Verschulden, da er dies nicht wissen konnte.

19

Nach dem LMS vom 13.09.2018 war eine Anderungsanzeige im Bereich OVF-Zwischenfrucht nicht
erforderlich. Aus dem LMS vom 13.09.2018 ergibt sich, dass nach Inkrafttreten der Anderungsverordnung
voraussichtlich Ende September, Anfang Oktober es fiir das Jahr 2018 mdglich ist, in Gebieten mit
Futtermangel infolge ungiinstiger Witterungssituation die Futternutzung von OVF-Zwischenfriichten oder
OVF-Untersaaten allgemein freizugeben und zwar ohne Beschrankung des Nutzungszeitraums und ohne,
dass es zuvor einer Genehmigung oder eines Anzeigeverfahrens bedarf, Blatt 68 der Gerichtsakte. Der
Klager konnte vor diesem Hintergrund nicht erkennen, dass er bei einer Flachenanderung fir OVF-
Zwischenfriichten doch eine Anderungsanzeige notwendig ist. Es war also keine Anderungsanzeige fir FS
6 erforderlich. Deshalb hatte im vorliegenden Fall weder eine Kiirzung noch eine Sanktion erfolgen durfen.

20
Unabhangig davon hatte der hier angenommene Verstol} auch nur einen geringfligigen Charakter im Sinne
des Art. 77 Abs. 2 Buchst. e) der VO (EU) Nr. 1306/2013.
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Es lage deshalb nur ein Verstol3 geringfligigen Charakters vor, weil der Klager alle Verpflichtungen der oben
angefiihrten Gesetze und Verordnungen eingehalten hat und lediglich aufgrund héherer Gewalt, namlich
der ungewdhnlichen Trockenheit und des starken Regens die angebauten Zwischenfriichte nicht aufgingen.
Der Klager hat aber, obwohl er nach den oben angegebenen LMS nicht mehr dazu verpflichtet gewesen
ware, gleichwohl nochmals die angemeldeten Feldstiicke mit Ausnahme von Feldstick 37 mit
Zwischenfrichten angesat und hat zusatzlich statt Feldstiick 37 das Feldstick 6 mit Zwischenfrichten
angebaut. Die unterlassene Anderungsanzeige fiir Feldstiick 6 kann als geringfiigiger VerstoR angesehen
werden, da das Flurstliick mit Zwischenfriichten angebaut wurde und der 6kologische Zweck erfillt wurde
(vgl. dazu auch VG Neustadt, a.a.O. Rn. 39). Der Klager hatte damit doppelte Investitionen und Ausgaben
fir die OVF-Flachen. Im Vergleich zu einem Landwirt, der (iberhaupt keine dkologischen Vorrangflachen zur
Verfugung gestellt hat und dafiir auch keine Investitionen und Arbeit aufgewandt hat, hat der Klager Arbeit
und Investitionen aufgewandt, und die ausgewiesenen Flachen noch rechtzeitig mit den vorgeschriebenen
Fruchtarten angesét. Die vom Klager geschaffenen OFV-Flachen haben eine positive 6kologische Wirkung
gehabt. Dies kann nicht mit Fallen verglichen werden, bei denen der Landwirt Gberhaupt keine Arbeit und
Investitionen getatigt hat und eine vegetationslose Flache Uber den Winter lasst (so Fallkonstellation beim
Verwaltungsgericht Minchen, Urt. v. 15.11.2019, Az. M 32 K 18.508). Deshalb hatte der Verstof3 nur
geringfiigigen Charakter. Eine Kiirzung mit dem Faktor 10 und eine zusatzliche Sanktion ist deshalb nicht
gerechtfertigt.
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Es war daher der Klage im vollen Umfange stattzugeben. Der Beklagte hat gemaR § 154 Abs. 1 VwGO die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung mit Abwendungsbefugnis beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708, 711 ZPO.



