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Titel:
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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 13.09.2019, Az.
91 0 166/19, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Der Senat beabsichtigt weiter, der Beklagten die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen und den
Wert fiir das des Berufungsverfahren auf 79.450,00 € festzusetzen.

3. Hierzu erhalt die Beklagte Gelegenheit zur Stellungnahme bis 28.01.2020.
Entscheidungsgriinde

1

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Herausgabe eines Sattelzugs, Riickzahlung einer unter Vorbehalt
erbrachten Zahlung sowie Auskunftserteilung in Anspruch. Mit ihrer Widerklage verlangt die Beklagte die
Zahlung von Standgebuhren fur Sattelzug und geborgene Ladung.

2

Die Klagerin erlitt mit ihrem Sattelzug am 15.11.2018 auf der Autobahn A 3 bei X. einen Verkehrsunfall, in
dessen Folge der mit Obst und Gemiuise beladene Sattelzug umstirzte und von der Beklagten geborgen
wurde. Die Beklagte stellte der Klagerin folgende Rechnungen:

1.) 19.11.2018 fur die Bergung 43.557,50 € (K 1), von der Klagerin am 18.1.2019 unter Vorbehalt gezahlt.



2.) 30.11.2018 fir die Entsorgung von Obst und Gemise 5.500,00 € (K 6), von der Klagerin am 18.1.2019
unter Vorbehalt gezahlt.

3.) 18.1.2019 (K 8) Standkosten firr Sattelzug und geborgene Ladung: 31.884,00 €, Zeitraum 20.11.2018 -
21.1.2019 - nicht gezahlt.

4) 17.6.2019 (WK 1) Standkosten fiur Sattelzug und geborgene Ladung: 27.150,00 € Zeitraum 20.11.2018
bis 17.6.2019 - nicht gezahlt.

3

Spatestens ab 18.01.2019 hat die Klagerin die Herausgabe des Fahrzeugs erfolglos verlangt (LGU S. 8).
Mit ihrer Klageschrift vom 28.1.2019 begehrte die Klagerin von der Beklagten Herausgabe des Sattelzugs.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt mit der Begriindung, dass sie bislang die Herausgabe des
Sattelzugs nicht verweigert habe. Sie hat aber den Anspruch auf Herausgabe auch nicht anerkannt.
Erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 8.5.2019 hat sie sich unstreitig auf ein Zurtickbehaltungsrecht
wegen der Rechnung vom 18.1.2019 berufen. Die Klagerin hat die Klage erweitert wegen Riickzahlung
rechtsgrundlos erbrachter Zahlung aus der Rechnung vom 19.11.2018 und Auskunftserteilung beztiglich der
erfolgten Entsorgung aus der Rechnung vom 30.11.2018. Widerklagend hat die Beklagte von der Klagerin
Zahlung in Hohe von 27.150,00 € aus der Rechnung vom 17.6.2019 (WK 1) begehrt, mit der sie
Standgebuhren fur die Sattelzugmaschine und die geborgene Ladung fiir den Zeitraum vom 20.11.2018 bis
17.6.2019 begehrt. Diese Rechnung soll nach dem Vortrag der Beklagten die Rechnung vom 18.1.2019
ersetzen, da einerseits die Einstellgeblhren fir den Sattelzug auf 45 €/Tag und fir die Container auf 50
€/Tag reduziert wurden und andererseits der Zeitraum vom 20.11.2018 - 17.6.2019 erweitert wurde.

4

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil zur Herausgabe der Zugmaschine verurteilt. Auf die
Widerklage hin hat das Landgericht die Klagerin zur Zahlung an die Beklagte von 2.700,00 € nebst Zinsen
verurteilt. Im Ubrigen hat es die Widerklage abgewiesen.

5

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils bzgl. des
ausgeurteilten Herausgeanspruchs und bzgl. des Widerklagebegehrens eine Verurteilung der Klagerin zur
Zahlung von noch 24.450,00 € begehrt. Zur Begriindung ihres Rechtsmittels tragt die Beklagte vor, dass
das Landgericht Tatsachenvortrag der Beklagten Ubergangen habe. Es habe die Anlagen B 2 - B7 nicht
gewdrdigt, aus denen hervorgeht, dass die Beklagte die Klagerin auf die Standkosten beziiglich des
Sattelzugs und der geborgenen Ladung hingewiesen habe. Das Landgericht habe lbersehen, dass
zwischen den Parteien ein Verwahrungsvertrag bezuglich der Ware zustande gekommen sei, da die
Beklagte den Kostenvorschuss fur die Entsorgung der Ware zunachst nicht gezahit hat. Ein
Verwahrungsvertrag sei hier stillschweigend geschlossen worden, da die Klagerin nicht davon ausgehen
durfte, dass die Beklagte kostenlos ihren Miill Gber einen nicht naher bekannten Zeitraum auftheben wird.
Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Mull der Klagerin kostenlos zu lagern. Es ware deren
Aufgabe gewesen, sich um eine zeitnahe Entsorgung zu kiimmern und den angekiindigten Vorschuss zu
zahlen. Aufgrund des stillschweigend zustandegekommenen Verwahrungsvertrags stehe der Beklagten ein
Zahlungsanspruch in Héhe von noch 24.450,00 € zu, aus dem sich ein Zurilickbehaltungsrecht ergebe.
Daher stehe der Klagerin der Herausgabeanspruch nicht zu. Zugleich sei die Beklagte auf die Widerklage
hin zur Zahlung in Héhe von 24.450,00 € zu verurteilen.

6
Die Beklagte beantragt,

1. Das Teilurteil des Landgerichts Wiirzburg vom 13.9.2019, Az. 91 O 166/19 wird bezuglich der
Herausgabe

a) der Sattelzugmaschine, Fabrikat M. mit dem amtlichen italienischen Kennzeichen ... und der
Fahrgestellnummer W.

sowie

b) des Aufliegers Fabrikat S. mit dem amtlichen italienischen Kennzeichen zzzzz und der
Fahrgestellnummer W. an die Klagerin aufgehoben.



2. Auf die Widerklage hin wird die Klagerin unter Abanderung des Teilurteils des Landgerichts Wiirzburg
vom 13.9.2019,Az: 91 A O 166/19 verurteilt, an die Beklagte und Widerklagerin weitere 24.450,00 € zu
zahlen.

7

Die Berufung der Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg, weil die angefochtene Entscheidung
weder auf einer Rechtsverletzung beruht, noch die zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere
Entscheidung rechtfertigen (§§ 522 Abs. 2 Satz 2; 513 Abs. 1; 529; 546 ZPO).

8

Die Klagerin kann von der Beklagten Herausgabe der streitgegenstandlichen Sattelzugmaschine verlangen.
Ein Anspruch der Beklagten auf Zahlung weiterer Standgebuhren in Héhe 24.450,00 € (Standgebiihr Ware
vom 20.11.2018 bis 17.01.2019 und Standgebihr Sattelzug vom 18.01.2019 bis 17.06.2019) besteht nicht.

9

Die Berufung ubersieht bereits, dass eine Klageabweisung hinsichtlich der Herausgabe des Sattelzugs
schon daran scheitert, dass auch bei Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Zurlickbehaltungsrecht die
Beklagte zur Herausgabe jedenfalls Zug um Zug gegen Erflllung ihrer Anspriiche verpflichtet ware.

10

Der Beklagten steht aber auch kein Zurtickbehaltungsrecht geman § 273 BGB zu. Als Rechtsgrundlage fur
eine Zurlckbehaltung des Sattelzugs durch die Beklagte kommt § 273 BGB in Betracht, weil die
Zahlungsanspruche der Beklagten und der Herausgabeanspruch der Klagerin nicht auf gegenseitigem
Vertrag beruhen. Ausreichend ist im Rahmen des § 273 BGB, wenn den sich gegenlberstehenden
Ansprichen ein innerlich zusammenhangendes, einheitliches Lebensverhaltnis zugrunde liegt, wenn beide
Anspriiche also aus Rechtsgeschaften hervorgegangen sind, die in einem solchen nattrlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, dass es gegen Treu und Glauben versto3en wirde, wenn der eine
Anspruch ohne Rucksicht auf den der anderen Seite zustehenden geltend gemacht und durchgesetzt
werden kénnte (BGH NJW 1991, 2645). Das Zuriickbehaltungsrecht darf nicht in einer gegen Treu und
Glauben verstofienden Weise ausgeubt werde (BGH NJW 2000,948). Da er nur der Sicherung eigener
Anspriche dient, ist seine Austibung u.a. dann ausgeschlossen, wenn der Schuldner wegen einer
unverhaltnismafig geringen Forderung die gesamte Leistung zurickbehalten will (Palandt § 273 RdNr. 18).
Ob dies der Fall ist, beurteilt sich auf der Grundlage der einzelnen Umstande, insbesondere aber der Hohe
der Forderung zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Zurtickbehaltungsrechts (BGH NJW 2004, 3484).
Sofern man mit der Beklagten davon ausgeht, dass sie erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht Wirzburg am 8.5.2019 das Zurlickbehaltungsrecht wegen ,,Anspriichen aus der letzten
Rechnung“ geltend gemacht hat, ist zu klaren, welche Anspriiche der Beklagten gegen die Klagerin zu
diesem Zeitpunkt zustanden.

11

Zu diesem Zeitpunkt stand lediglich die Rechnung vom 18.1.2019 (K8) zur Zahlung offen, mit der die
Beklagte Standgebuhren fir Sattelzugmaschine und Ware in dem Zeitraum 20.11.2018 - 17.1.2019 geltend
gemacht hat.

12

Die Beklagte hat keinen Anspruch gegen die Klagerin auf Zahlung von Standgeblhren bezlglich der
geborgenen Ware in dem Zeitraum 20.11.2018 bis 17.1.2019. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung
hat das Landgericht das Zustandekommen eines Verwahrungsvertrages verneint. Die Klagerin hat der
Beklagten vielmehr am 20.11.2018 (B 2) den Auftrag erteilt, die Ware zu entsorgen. Der Einwand der
Berufung, durch die unterlassene Zahlung eines Vorschusses habe die Klagerin in Kenntnis der ihr
mitgeteilten Containerpreise (B2 bis B7) konkludent ihr Einverstandnis in die Verwahrung erklart, geht fehl.
Es fehlt an Ubereinstimmenden Willenserklarungen. Durch ihr Schweigen auf die Mitteilung der
Einstellkosten hat die Klagerin keine Willenserklarung abgegeben. Die Ausnahmevorschrift des § 151 BGB
ist nicht einschlagig, da schon angesichts der hohen Kosten eine ausdrickliche Annahmeerklarung nach
der Verkehrssitte zu erwarten war. Davon ging auch die Beklagte aus, da sie ausweislich der Anlagen B3 -
B7 die Klagerin immer wieder kontaktierte. Die Beklagte war ohne Zahlung des Vorschusses entgegen ihrer
Auffassung auch nicht rechtlos gestellt. Sie hatte ohne Zahlung des Vorschusses die Entsorgung der



verderblichen Ware verweigern (was sie ausweislich der Anlagen B 3 - B 7 auch getan hat) und die Klagerin
in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise auffordern kénnen, die verderbliche Ware abzuholen.
Dann hatte sie eventuelle Mehraufwendungen gemaR § 304 BGB von der Klagerin zuriickverlangen
koénnen. Aber auch hier ist zu berucksichtigen, dass der Mehrkostenersatz auf die objektiv erforderlichen (dh
angemessenen und zweckmaRigen) Aufwendungen beschrankt ist (BeckOGK/Détterl, 1.8.2019, BGB § 304
Rn. 4, 5). Die Einlagerung von verderblicher Ware ist weder angemessen noch zweckmaRig.

13

Ob die Beklagte einen Anspruch gegen die Klagerin auf Zahlung von Standgebihren bezliglich des
Sattelzugs in dem Zeitraum 20.11.2018 bis 17.1.2019 hat, muss nicht entschieden werden. Gegen die
rechtliche Bewertung durch das Landgericht, dass der ausgeurteilte Betrag iHv 2.700,00 € im Hinblick auf
den Wert des Sattelzugs unverhaltnismaRig gem. § 273 Abs. 3 BGB ist, hat die Berufung keine
Einwendungen erhoben. Die Rechtsauffassung des Landgerichts wird auch vom Senat geteilt.

14

Hinsichtlich der weitergehenden Anspriiche aus der Rechnung vom 17.06.2019 fehlt es bereits an der
Geltendmachung des Zurlckbehaltungsrechts. Die Anspriche aus dieser Rechnung wurden erstinstanzlich
lediglich zur Begriindung der Widerklage herangezogen. Der Beklagten stlinde aber auch kein Anspruch auf
Zahlung weiterer Standgebuhren fir den Sattelzug ab 18.01.2019 bis 17.06.2019 zu. Ein
Verwahrungsvertrag bzgl. des Sattelzugs ab diesem Zeitpunkt lag nicht vor. Auch ein Anspruch aus
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag kommt nicht in Betracht. Denn eine Verwahrung lag nicht im Interesse der
Klagerin, da diese ab diesem Zeitpunkt mehrfach ernsthaft und dringlich die Herausgabe des Fahrzeugs
verlangt hat. Ein Anspruch besteht auch nicht aus § 304 BGB. Die Beklagte hat zwar mit Schreiben vom
19.03.2019 der Klagerin die Abholung des Sattelzugs angeboten. Allerdings hat sie dies von einer
Hinterlegung eines Geldbetrags in Héhe von 35.589,00 € abhangig. Forderungen in dieser Hohe standen
der Beklagten jedoch nicht zu. Eine Zuvielforderung fihrt nicht zum Annahmeverzug.

15

Das Landgericht hat daher auch zu Recht die Widerklage weitestgehend abgewiesen. Ein Anspruch der
Beklagten auf Zahlung weiterer Standgebiihren in Hohe 24.450,00 € (Standgebihr Ware vom 20.11.2018
bis 17.01.2019 und Standgebuhr Sattelzug vom 18.01.2019 bis 17.06.2019) besteht nicht.

16
Aus diesen wesentlichen Griinden hat die Berufung der Beklagten keine Aussicht auf Erfolg.

17

Eine Entscheidung des Berufungsgerichts ist auch nicht aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Sache, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung tber die Berufung ist nicht geboten.

18

Der Senat beabsichtigt aulerdem, der Beklagten die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen und
den Streitwert auf 79.450,00 EUR festzusetzen. Auf die bei Berufungsriicknahme in Betracht kommende
Gerichtsgebuhrenermafigung (vgl KV-Nrn. 1220, 1222) wird vorsorglich hingewiesen. Im Falle der
Rucknahme der Berufung verringert sich die Gerichtsgeblhr von der 4,0-fachen auf das 2,0-fache der
Gebduhr.



