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Titel:
VerhaltnismaBigkeit einer bodenschutzrechtlichen Sanierungsanordnung

Normenketten:

BBodSchG § 4, § 10,§ 18

BayVwVi{G Art. 28

WHG § 100

VwGO § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, § 113 Abs. 1 S. 1
GG Art. 14 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im Fall einer durch schadliche Bodenveranderungen verursachten Gewasserveranderung ist das
BBodSchG gegeniiber dem Wasserrecht vorrangig. (Rn. 73) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Ermittlung der Belastungsgrenze kann nicht allein auf den Bodenrichtwert abgestellt werden,
wenn eine vollstdndige Sanierung des Grundstiicks hin zu einem unbelasteten Grundstiick als
unwahrscheinlich erscheint sowie Grundpfandrechte und andere dingliche Belastungen den Verkehrswert
mindern kénnen. (Rn. 82) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 2791

Tenor

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19. September 2017 (Az: ...) wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Gegenstand der Klage ist eine bodenschutzrechtliche Sanierungsanordnung.

2

Auf dem Grundstlick mit der frilheren Adresse ... befand sich ab ca. 1914 ein metallverarbeitender Betrieb,
der u.a. auf die Herstellung von Motorradseitenwagen und spater von Landmaschinen spezialisiert war. Bis
zum Jahr 1984 wurde die Firma unter der Bezeichnung ,,... Spezialfabrik fir Landmaschinen® in der Form
eines Einzelkaufmanns betrieben; Inhaber war Herr ... Im Jahr 1984 wurde die Fa. ... GmbH gegriindet, die
Anfang 1988 die Produktion einstellte.

3

Das fruhere Betriebsgelande umfasst die Grundstticke FINrn. ..., ..., ..., ..., ..., ... und ..., Gemarkung ...
Auf dem Firmengrundstick wurden tber Jahrzehnte chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW) im
Produktionsbetrieb eingesetzt. Die ersten behordlichen Nachforschungen zum Einsatz von CKW erfolgten
im Rahmen einer gemeinsamen Betriebsbesichtigung des Umweltamtes und des Wasserwirtschaftsamtes
der Stadt ... am 19. April 1988. Dabei wurden erstmals Mangel durch unsachgemaen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen festgestellt.

4



Mit Schreiben vom 2. Mai 1988 erklarte die Fa. ... GmbH, bis ca. Mitte 1986 kohlenwasserstoffhaltige Stoffe
verwendet zu haben. Es habe sich ausschlieRlich um Trichlorethylen gehandelt. Es sei sowohl das
Wischverfahren als auch das Tauchverfahren eingesetzt worden.

5

Das Umweltamt der Stadt ... duRerte mit Schreiben vom 16. Mai 1988 den Verdacht von Boden- und
Grundwasservereinigungen und forderte die Fa. ... GmbH auf, die Schadensherde mittels
Bodenluftsondierungen durch ein qualifiziertes Sachverstandigenbiiro ermitteln zu lassen.

6

Beginnend im Jahr 1988 beauftragte die Fa. ... GmbH auf dem (ehemaligen) Betriebsgelande verschiedene
Untersuchungen zur Klarung des Verdachtes von Boden- und Grundwasserverunreinigungen. Die
Untersuchungsergebnisse sind in den entsprechenden Gutachten der ... GmbH vom 9. November 1988 und
des TUV Bayern e.V. vom 25. November 1988, 4. September 1989 und 20. Dezember 1989 dokumentiert.
Es wurden massive Bodenluftbelastungen mit leichtflichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW)
zwischen 21.250 mg/m?® und 43.760 mg/m? an den Bohrpunkten BL3, BL8 und BL10 festgestellt. Weitere
relevante LHKW-Schadensherde wurden sudlich der Hauptwerkstatt (BL 4: 4.180 mg/m?), im Umfeld des
Tauchbeckens der Nebenwerkstatt (BGM 3: 1.161 mg/m?®) und in den Abfalllagerbereichen bei BG4 (700
mg/m?) festgestellt. Neben dem Hauptparameter Trichlorethen (Tri) wurden auch relevante Konzentrationen
an Tetrachlorethen (Per) gemessen.

7

Als Reaktion auf die Ergebnisse wurden die Grundwassermessstellen B1 in der nérdlichen Montagehalle
und B2 im Abfalllagerbereich errichtet. Dort wurden LHKW-Konzentrationen im Grundwasser von 100.0087
Mg/l an B1 und 86.076 ug/l an B2 gemessen.

8

In den Jahren 1990 und 1991 fanden erste Sanierungsmafllnahmen statt. Im Rahmen der vorbereitenden
SanierungsmalRnahmen wurden eine weitere Grundwassermessstelle im Zustrom (B3) und vier zusatzliche
Bodengaspegel B4 bis B7 errichtet. Im Zeitraum Marz 1990 bis Februar 1991 wurden Uber die
Bodenluftabsaugpegel B1 und B4 in der nérdlichen Montagehalle insgesamt rund 930 kg LHKW aus der
ungesattigten Bodenzone entfernt. Aus dem Grundwasser wurden Uber B1 weitere 46 kg LHKW
ausgetragen. Die LHKW-Austragsfracht im Bereich des Abfall-Lagers (B2) belief sich auf ca. 53 kg fur die
gesattigte und ca. 2,5 kg firr die ungesattigte Bodenzone.

9

Ein Sanierungsbericht vom 25. Februar 1991, erstellt durch den Gutachter Dr. ... ..., bezeichnet die
Sanierungsmalnahmen im Hinblick auf LHKW als abgeschlossen. Seitens der Beklagten wurden weitere
MafRnahmen fir erforderlich erachtet im Hinblick auf die Belastungen mit Kohlenwasserstoffen, deren
Behandlung bislang zurtickgestellt worden waren, sowie im Hinblick auf die verschiedenen Tankanlagen.

10

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1991 wurde fir das Anwesen ... ... die Genehmigung fur den Abbruch der
Betriebs-, Lager- und Blrogebaude erteilt. Der Genehmigung war eine Auflage Nr. 7 beigefugt, wonach die
Abbruchmalnahmen nach dem vorliegenden Entsorgungskonzept durchzuflihren seien. Es sei Sorge dafir
zu tragen, dass die sich auf dem Anwesen befindlichen Grundwassermessstellen erhalten blieben.

11

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1991 wurde fiir das Vorhaben ,Errichtung von Wohn-, Blro- und
Geschaftsgebauden mit Tiefgarage zum Bauantrag vom 27. November 1999 die Teilbaugenehmigung fir
die Ausfiihrung von Verbauarbeiten und Erdaushub erteilt. Den beigefugten Hinweisen zur
Teilbaugenehmigung ist unter anderem in Ziffer 12 zu entnehmen, dass der Schadensfall
(Untergrundkontaminationen mit wassergefahrdenden Stoffen) noch nicht abgeschlossen sei.
Diesbezugliche weitere Auflagen wirden im Rahmen des Vollzuges der Wassergesetze gefordert.

12
Zwischen 1991 und 1993 wurde nach Abbruch der bestehenden Betriebsgebaude die Wohn- und
Geschaftsanlage ... mit zweigeschossiger Tiefgarage auf den Grundstiicken FINrn. ..., ... und ...,

Gemarkung ..., jeweils aufgeteilt in Wohnungseigentum und gewerbliches Eigentum mit den



Eigentimergemeinschaften ... 1, 2 und 3 errichtet. Das Wohnungs- und Geschaftseigentum wurde
entsprechend aufgeteilt.

13

Anfang 1992 wurde auf der Baustelle ... ... Erdaushub im Umfang von ca. 7.600 m*® entnommen und auf
dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung ..., im Landkreis ... abgeladen, bei dem es sich um eine 6ffentlich-
rechtlich zugelassene Abfallentsorgungsanlage handelt. Da aufgrund einer Ortseinsicht eine Verunreinigung
des abgelagerten Materials angenommen wurde, wurde am 13. Februar 1992 die Entnahme von
Bodenproben und deren Analyse durch einen geeigneten Sachverstandigen angeordnet. Dabei wurde
festgestellt, dass der abgelagerte Boden bereichsweise mit hohen Mengen an Aromaten verunreinigt war.
Daneben wurde bereichsweise eine Kontamination mit leichtfllichtigen Halogenkohlenwasserstoffen
(insbesondere mit Tri bis zu 160 mg/kg) festgestellt.

14

Als Ersatz fur die wahrend der BaumalRnahmen zerstérten Grundwassermessstellen wurden die
Messstellen P1, P2 und P3 errichtet. Bei einer vom Wasserwirtschaftsamt ... durchgefihrten
Grundwasserkontrolluntersuchung am 8. Dezember 1992 wurden in der Grundwassermessstelle P2 34.000
Mg/l LHKW, davon 13.000 ug/I Tri und 21.000 ug/l Per, festgestellt. An der Messstelle P1 wurden 1.385 pg/l
LHKW festgestellt.

15

An den Messstellen P1 und P2 wurden, wie einem Bericht vom 26. August 1993 zu entnehmen ist, 5-tagige
Pumpversuche durchgefiihrt. Es ergaben sich an P1 LHKW-Konzentrationen von bis zu 25.142 ug/l (nach
finf Tagen vorpumpen) und an P2 von bis zu 4.036 pg/l (nach fiinf Tagen vorpumpen). Die
Hauptkomponenten der LHKW-Belastung waren Tetrachlorethen (Per) und Trichlorethen (Tri). Dem Bericht
ist zu entnehmen, dass der Verlauf der LHKW-Konzentrationen an den Pegeln P1 und P2 unterschiedlich
gewesen sei: Zunachst hatten beide Pegel nach drei Tagen Pumpzeit gegenuber den Schoépfproben um ein
Vielfaches hohere Werte aufgewiesen. Wahrend bei P2 im Lauf der Pumpzeit eine Zunahme des LHKW-
Gehalts festzustellen gewesen sei, sei die Konzentration in P2 bei langerem Pumpen abgefallen. Bei einem
Ansteigen der Konzentration nach langerem Abpumpen sei davon auszugehen, dass LHKWbelastetes
Wasser auch von weiter entfernt liegenden Eintragsorten herangefihrt werde.

16

Innerhalb der neuerrichteten Tiefgarage wurden zwei Flutpegel (P4 und P5) angebracht. Auf3erhalb der
Tiefgarage wurden die Sanierungsmessstelle P6 sowie die beiden Zweizollpegel P7 und P8 als
Beobachtungsmessstellen errichtet.

17

Einem Aktenvermerk der Beklagten vom 9. Februar 1994 ist zu entnehmen, dass aufgrund des Berichtes
zur Sanierung vom 25. Februar 1991 davon ausgegangen worden sei, dass der LHKW-Schaden saniert sei.
Es seien Grundwasserbeobachtungspegel gefordert, wahrend der Abbrucharbeiten zerstort und erst im Juni
1992 an anderer Stelle wieder errichtet worden. Der jetzige LHKW-Schaden kénne daher der Fa. ... GmbH
nicht angelastet werden. Das Grundstiick sei 1991 von den Betriebsgebaduden geraumt worden. Der
damalige Grundstuckseigentimer Beran kdnne 6ffentlich-rechtlich ebenfalls nicht herangezogen werden,
sodass die Grundstlckseigentimer zu verpflichten seien. Privatrechtlich habe die Fa. ... GmbH Herrn ... mit
der Sanierung verpflichtet, doch habe der beauftragte Sachverstandige Dr. ... inzwischen keinen Auftrag
mehr. Es sei beabsichtigt, die Eigentimergemeinschaft zur Sanierung zu verpflichten.

18

Bei weiteren Detailuntersuchungen innerhalb der Tiefgarage ergaben sich bei den beiden Sondierungen S6
und S. 7 Bodenluftbelastungen von maximal 3.240 mg/m? bei S6 und 581 mg/m? bei S7. An diesen beiden
Punkten wurden daraufhin die kombinierten Bodenluft-/Grund-wasserpegel BB1 und BB2 gebohrt.

19

Die ... GmbH finanzierte ab dem 1. Januar 1991 als neue Eigentimerin der FINrn. ..., ... und ..., jeweils
Gemarkung ..., die Aushub- und Erkundungsmafnahmen. Am 6. Juli 1995 stellte die ... GmbH einen
Konkursantrag.

20



Nach dem Konkurs der ... GmbH entschied sich das Umweltamt der Stadt ..., nicht die aktuellen
Wohnungseigentimer hinsichtlich der weiteren Sanierung des Grundstticks in Anspruch zu nehmen,
sondern vorrangig die Handlungsstorerin, die immer noch existierende Fa. ... ... GmbH, heranzuziehen. Mit
Anhoérungsschreiben vom 12. Juli 1995 forderte das Umweltamt der Stadt ... von der friheren
Grundstuickseigentimerin, der ... ... GmbH, die Wiederaufnahme von Sanierungsmafinahmen auf den
Grundstiicken FINrn. ..., ... und ..., je Gemarkung ... Auf Basis eines Sanierungskonzeptes der Dr. ...
GmbH vom 22. Dezember 1995 wurde mit Datum vom 2./10. April 1996 zwischen der ... ... GmbH und der
Beklagten ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag mit Kostendeckelung in Héhe von 240.000,00 DM geschlossen.

21

In den Jahren 1996 bis 2000 wurde auf Basis des vorgelegten Sanierungskonzeptes die Bodenluft- und
Grundwassersanierung betrieben. Es konnten rund 113 kg LHKW aus der Bodenluft und 475 kg LHKW aus
dem Grundwasser entfernt werden. Die im Sanierungsvertrag festgelegten Sanierungszielwerte von < 10
Mg/l LHKW flr das Grundwasser und < 1 mg/m?® LHKW fiir die Bodenluft konnten bei Weitem nicht erreicht
werden. Nach Erreichen der vereinbarten Sanierungskosten in Hohe von 240.000,00 DM wurde die
Sanierung durch die Fa. ... ... GmbH eingestellt. Zum damaligen Zeitpunkt lagen weiterhin deutlich erhéhte
LHKW-Grundwasser belastungen in Hohe von 4.205 pg/l bei BB1, 5.025 g/l bei P1 und 3.510 g/l bei P6
VOr.

22

Mit Anhérungsschreiben vom 20. Juli 2000 forderte die Beklagte gegenulber der ... (... ... GmbH) als
Vertreterin der Wohnungseigentiimergemeinschaft ... von den Eigentimern des Grundstlicks FINr. ...,
Gemarkung ..., die Fortfihrung der Bodenluft- und Grundwassersanierung.

23

Ab 2001 wurde die Sanierung durch die Wohnungseigentimergemeinschaft ... (WEG 1), vertreten durch
die ..., betrieben und finanziert. Der Sanierungsverlauf ist in den Zwischenberichten 8 bis 15 der Dr. ...
GmbH dokumentiert. Durch diese Sanierung konnten in den Jahren 2001 bis 2009 weitere 467 kg LHKW
aus dem Grundwasser und 74 kg LHKW aus der Bodenluft entfernt werden.

24

Die Bodenluftsanierung wurde im November 2007 eingestellt. Die Grundwassersanierungsanlage wurde auf
Anweisung der ... am 18. Juni 2009 abgeschaltet. Die Einstellung der Sanierung erfolgte ohne behdérdliche
Zustimmung.

25

In den folgenden Jahren fand kein durchgehender geregelter Sanierungsbetrieb mehr statt. Ursache waren
unter anderem technische Probleme und erhéhter Wartungsaufwand sowie nicht zugangliche
Grundwassermessstellen. Nach Angaben der ... wurde die Grundwasserreinigungsanlage aber
zwischendurch immer wieder in Betrieb genommen und auch beprobt. Auch wurde eine Firma mit dem
Einbau einer neuen Pumpe fiir P6 durch die ... beauftragt.

26

Zwischen 2011 und 2014 fanden stichprobenartige Untersuchungen an den ehemaligen Sanierungspegeln
statt. Im Juli 2014 wurden die Sanierungsmessstellen GB1, GB2, P1, P2 und P6 erneut beprobt. An der
Messstelle P1 wurde eine Belastung von 1.920 ug/l festgestellt, an der Messstelle P2 eine Belastung von
903 pg/l, an P6 3.310 pg/l, an GB1 eine Belastung von 1.240 g/l und an GB2 eine Belastung von 139 ug/I.

27

Bereits mit Schreiben vom 8. Juli 2015 wurde durch den Bevollmachtigten der WEG 1 die Absicht zum
Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages erklart und mit Schreiben vom 26. Oktober 2015 ein
Entwurf eines entsprechenden Vertrages durch die Kanzlei vorgelegt. Als zwingende Voraussetzung flr den
Abschluss eines Sanierungsvertrages wurde die Vereinbarung einer Kostenobergrenze mit anschlieRender
Haftungsfreistellung fur alle aktuellen und kunftigen Eigentimer der WEG 1 gefordert. Dies lehnte das
Umweltamt mit Schreiben vom 24. Februar 2016 unter Berufung auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 2000 ab. Als Grundlage fur die Sanierungsverhandlungen
sollte das durch die von der WEG 1 beauftragte ... GmbH erstellte Sanierungskonzept dienen. Nach
Rucksprache mit dem Wasserwirtschaftsamt ... stimmte das Umweltamt diesem Sanierungskonzept
weitgehend zu. Der Bevollmachtigte der WEG 1 teilte mit Schreiben vom 1. Dezember 2016 mit, dass sich



die WEG 1 nicht an das Sanierungskonzept gebunden sehe und noch weitere ungeklarte Umstande zu
ermitteln seien.

28
Mit Schreiben vom 9. Februar 2017 kindigte das Umweltamt den Erlass einer Sanierungsanordnung an.
Dieses Schreiben diente zugleich als Anhérung geman Art. 28 BayVwVfG.

29

Mit Schreiben vom 10. Marz 2017 legte der Bevollmachtigte der WEG 1 ein Gutachten der Fa. ... vom 8.
Marz 2017 vor. Eine weitere Ubernahme von Sanierungsmafnahmen durch die WEG 1 wurde mit diesem
Schreiben abgelehnt.

30
Mit Bescheid vom 19. September 2017 erliel® die Beklagte eine Sanierungsanordnung, wonach die
Eigentimergemeinschaft ... (kurz WEG 1) zur Durchfuhrung der folgenden MaRnahmen verpflichtet wurde:

»1. Die unterbrochene Grundwassersanierung ist tber die Pegel GB1, GB2, P1, P2 und P6
wiederaufzunehmen und mit der hochstmaoglichen Forderrate kontinuierlich und stérungsfrei zu betreiben.

2. Die unterbrochene Bodenluftsanierung ist iber den Kombipegel P2 wiederaufzunehmen und mit der
héchstmdglichen Forderrate kontinuierlich und stérungsfrei zu betreiben.

3. Die Verpflichtungen aus den Nummern 1 und 2 dieses Bescheides zur Weiterfihrung der
Sanierungsmalnahmen beinhalten die Inbetriebnahme und die Instandsetzung der Grundwasser- und
Bodenluftreinigungsanlage nach dem aktuellen Stand der Technik sowie die Regenerierung des seit ca.
2007 verockerten Brunnens P1.

4. Firr die dauerhafte Uberwachung der LHKW-Sanierung ist ein nach § 18 BBodSchG zugelassenes
Sachverstandigenburo zu beauftragen.

5. Die Sanierungsmafnahmen unter Nummern 1 bis 4 dieses Bescheides sind innerhalb von sechs Wochen
nach Unanfechtbarkeit dieses Bescheides umzusetzen.

6. Fir die Uberpriifung der LHKW-Belastungssituation und der Konzentrationsentwicklung sind von einer
nach § 18 BBodSchG zugelassenen Untersuchungsstelle je Sanierungsbrunnen jahrlich vier reprasentative
Grundwasser- bzw. Bodenluftprobenahmen zu entnehmen.

7. Sechs Monate nach Wiederaufnahme der Sanierung ist auf Grundlage der gemessenen LHKW-
Konzentrationen und der moglichen Forderleistungen eine fachgutachterliche Bewertung der
abschatzbaren, jahrlichen LHKW-Austragsfrachten je Sanierungsbrunnen mittels schriftlicher
Stellungnahme abzugeben.

Sofern die Pegel P1, P2 und GB2 zu diesem Zeitpunkt die unter Ziffer 8 genannten Austragsfrachten
unterschreiten, kdnnen die jeweiligen Pegel vorzeitig aus der aktiven Grundwasser- bzw.
Bodenluftsanierung genommen werden.

8. Eine Beendigung der Sanierungsmaflnahmen ist bei Erreichen der nachfolgenden Sanierungszielwerte
zulassig:

8.1. Grundwasser

Die Grundwassersanierung ist als ausreichend zu betrachten, wenn die Gesamtkonzentrationen an LHKW
im Grundwasser je Messstelle dauerhaft < 80 pg/l (= zweifacher Stufe 2- Wert gemald LfU-Merkblatt 3.8/1)
liegt.

oder der LHKW-Austrag je Einzelmessstelle < 2 kg/a betragt.
8.2 Bodenluft

Die Bodenluftsanierung an P2 ist als ausreichend zu betrachten, wenn die Gesamtkonzentrationen an
LHKW in der ungefilterten Abluft auch bei intermittierendem Betrieb dauerhaft

< 10 mg/m? (= zweifacher Hilfswert 1 gemaf LfU-Merkblatt 3.8/1) liegt oder der Austrag < 2 kg/a bei P2
betragt.



8.3 Als dauerhaft wird definiert, wenn die ermittelten Konzentrationen und Frachten bei mindestens drei
aufeinanderfolgenden Probenahmen die jeweiligen Sanierungszielwerte unterschreiten.

9. Der Sanierungsverlauf ist durch einen nach § 18 BBodSchG zugelassenen Altlastensachverstandigen in
jahrlichen Sanierungsberichten zu dokumentieren. Der erste Sanierungsbericht ist dem Umweltamt 14
Monate nach Inbetriebnahme der Sanierungsanlagen in 2-facher Ausfertigung vorzulegen.

In den Jahresberichten sind Angaben zu technisch bedingten Stillstands- und Wartungszeiten, zu
Entnahmeraten und Absenkung fir die einzelnen Sanierungsmessstellen aufzuflihren. Neben den
Untersuchungsbefunden sind auch Probenahmeprotokolle sowie tabellarische Ubersichten und Diagramme
zum zeitlichen Konzentrations- und Frachtverlauf an den Sanierungsmessstellen und flr die
Gesamtmalnahme inklusive fachgutachterlicher Bewertung beizufligen.

Zur Beweissicherung ist im ersten Sanierungsbericht ein aktueller Betriebsgrundwassergleichenplan auf
Grundlage einer Stichtagsmessung an den Messstellen P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, GB1, GB2 und
GWM1 beizufliigen.

Zur Beweissicherung der Abstromsituation sind die beiden Grundwassermessstellen P9 (...) und GWM1 (...
..., errichtet durch das Wasserwirtschaftsamt ...) durch jahrliche LHKW-Untersuchungen in das
Grundwassermonitoring zu integrieren.

10. Der beiliegende Lageplan ist Bestandteil dieses Bescheides (Anlage 1).

Fir den Fall, dass die Verpflichtungen nicht fristgerecht erfillt werden, werden folgende Zwangsgelder
angeordnet:

Anordnung Nr. I. 1. i.V.m. Nr. I. 6 25.000,00 EUR

Anordnung Nr. I. 2. i.V.m. Nr. .6 25.000,00 EUR

Anordnung Nr. 1.9. 2.500,00 EUR

Die Kosten des Bescheides hat die Eigentimergemeinschaft ... zu tragen.*

31
Zur Begrundung des Bescheides wird ausgeflihrt, dass aufgrund der weiterhin bestehenden
Verunreinigungen aus bodenschutzrechtlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht Handlungsbedarf bestehe.

32
Hinsichtlich der Schadenszuordnung seien auf dem gesamten ehemaligen Betriebsgelande alle relevanten
Umgangsbereiche untersucht worden, in denen die Fa. ... ... GmbH mit wassergefahrdenden Stoffen

umgegangen sei. Die Ende der 1980er Jahre Ulber die Bodenluftmessungen festgestellten LHKW-
Eintragsstellen und die heute noch vorhandenen LHKW-Schadenszentren lagen auf dem Grundsttick FINr.
..., Gemarkung ... Anhand der zahlreichen Boden-, Bodenluft- und Grundwasseruntersuchungen seien die
LHKW-Schadensherde eindeutig bestatigt worden. Alle Schadenszentren seien auf die friheren LHKW-
Einsatzbereiche der Fa. ... ... GmbH zurlckzufiihren. Ein Heranfliihren von LHKW-Belastungen in der
GroRenordnung der vorhandenen Grundwasserverunreinigung mittels Grundwasserzustrom sei
auszuschlieRen. Im Rahmen der Erkundungsarbeiten seien mehrere Bodenluftmessungen aufierhalb der
potentiellen Verdachtsbereiche im Oberstrom durchgefihrt worden (BG 1-3). Hierbei seien mit maximal 58
mg/m?® LHKW nur vergleichsweise niedrige Belastungen in der ungesattigten Bodenzone nachgewiesen
worden. Die errichteten Zustrommessstellen B3 und P3 hatten Giber den gesamten Untersuchungszeitraum
ebenfalls keine relevanten LHKW-Grundwasserkonzentrationen gezeigt.

33

Im Bereich zwischen Bahnlinie und ... habe es von ca. 1904 bis 1990 verschiedene metallverarbeitende
Industriebetriebe gegeben. Im Rahmen der Nutzungsanderung von Industriebetrieben zu Wohnbebauung
zwischen 1988 und 1992 seien bei verschiedenen LHKW-Bodenluft- und Grundwasseruntersuchungen
keine relevanten LHKW-Konzentrationen festgestellt worden.

34
Auf dem Grundstuick ... ... , FINr. ..., Gemarkung ..., habe sich friiher eine Kfz-Werkstatt mit Lackiererei
befunden. Gemal der Bestandsaufnahme des Umweltamtes habe kein Umgang mit LHKW stattgefunden.



Erfahrungsgemaf sei bei einem derartigen Kfz-Betrieb mit Lackiererei keine relevante LHKW-
Verunreinigung zu erwarten.

35

Das Grundstuck ... ... (FINrn. ..., ..., Gemarkung ...) gehdre zum friiheren Betriebsgelande der Fa. ... ...
GmbH. Die Flache sei fir Wohn- und Lagerzwecke genutzt worden. In Teilbereichen habe sich eine kleinere
Lackiererei befunden. Auf Grundlage der bisher vorliegende Erkenntnisse und Auswertungen sei nicht
davon auszugehen, dass Uber den Grundwasserpfad ein relevanter LHKW-Zustrom auf das Grundstlick
FINr. ..., Gemarkung ..., stattfinde.

36

Der Grundwassersanierungspegel P6 liege ebenfalls auf dem Grundstlick FINr. ..., Gemarkung ..., und sei
gleichzeitig die Messstelle mit den zuletzt héchsten LHKW-Konzentrationen. P6 sei nach Abschluss der
BaumafRnahme ,..." als unmittelbarer Abstrompegel zur ehemaligen Montagehalle errichtet worden.
Aufgrund der zwischenzeitlich vorhandenen Uberbauung sei P6 aus bautechnischen Griinden auRerhalb
der Tiefgarage gebohrt worden. Mit einer Entfernung von weniger als 10 m zum Hauptschadenszentrum (in
GrundwasserflieRrichtung) liege die Messstelle eindeutig im Einflussbereich der friiheren LHKW-
Eintragsstellen in der ndrdlichen Montagehalle mit Tauchbecken. Es sei darauf hinzuweisen, dass die
wahrend der Bauphase erfolgte Bauwasserhaltung, der aktuell vorhandene Baukdrper im Grundwasser
(Tiefgarage) und die im nordwestlichen Randbereich des ... verlaufende quartare Rinne zu einer
Beeinflussung der natilrlichen GrundwasserflieRverhaltnisse gefiihrt hatten. Eine Zuordnung des
Schadensherdes auf das Flurstlick ..., Gemarkung ..., sei ohne Berlcksichtigung der genannten komplexen
hydrogeologischen Verhaltnisse nicht méglich. Ein im Jahr 1997 durchgefiihrter, vierwochiger
Bodenluftabsaugversuch an P6 habe in der ungesattigten Bodenzone insgesamt nur geringfligige und
abnehmende LHKW-Konzentrationen von 36 mg/m? auf 5,5 mg/m? erbracht. Die Ergebnisse dieses
Absaugversuchs lieflen den Schluss zu, dass im unmittelbaren Umfeld von P6 kein relevanter LHKW-
Eintrag in den Untergrund stattgefunden habe. Die hohen LHKW-Grundwassergehalte bei P6 lieRen sich
eher dadurch erklaren, dass sich die LHKW-Verunreinigung aus dem Bereich der Montagehalle mit dem
Grundwasserstrom in Richtung P6 ausgebreitet habe.
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Zur weiteren Klarung des Sachverhalts diene auch die aktuell stattfindende Amtsermittiung durch das
Wasserwirtschaftsamt ... auf dem Grundstuick FINr. ..., Gemarkung ... Verursacherin der schadlichen
Bodenverunreinigung sei auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse unstrittig die Fa. ... ... GmbH. Die
Fa. ... ... GmbH sei mittlerweile liquidiert und zum 22. Marz 2006 geldscht. Damit entfalle die Verursacherin
als Sanierungsverantwortliche. Ein Rechtsnachfolger sei nicht vorhanden. Frau ... ... sei laut
Handelsregisterauszug vom 22. April 1994 zuletzt alleinige Geschéaftsflhrerin der ... ... GmbH gewesen. Sie
habe ausschliel3lich als Organ der GmbH gehandelt und scheide daher als natirliche Person aus der
Haftung aus. Eine Einbeziehung friherer Grundstuckseigentimer (in Frage kdmen Herr ... ... und Frau ...
... im Rahmen einer GdbR sowie die ... GmbH) sei nicht denkbar, da eine Inanspruchnahme der friiheren
Eigentiimer nur dann mdéglich sei, wenn das Eigentum nach dem 1. Marz 1999 Ubertragen worden sei. Herr
...... und Frau ... ... hatten mit Wirkung zum 1. Januar 1991 das ehemalige ...-Areal an die ... GmbH
veraufdert. Die ... GmbH habe ab 1993 die mittlerweile gebildeten Wohn- und Eigentumsanteile verauf3ert.
Die ... GmbH sei mittlerweile ebenso wie auch die GdbR nicht mehr existent. Sie habe Konkurs
angemeldet.
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Der als sanierungsrelevant einzustufende Schadensherd, von dem ausgehend auch das Grundwasser
kontaminiert werde, liege auf dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung ... Aus diesem Grund sei die
Miteinbeziehung der Wohnungseigentimergemeinschaften 2 und 3, die sich auf den Grundstiicken mit den
FINrn. ... und ..., jeweils Gemarkung ..., befanden, nicht gerechtfertigt. Die Gefahr gehe lediglich von dem
Grundsttck FINr. ..., Gemarkung ..., aus.
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Die WEG 1 habe die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit, auf das Grundstiick und damit auf die von ihm
ausgehende Gefahrenquelle einzuwirken. Sie habe daher am ehesten die Mdglichkeit, umgehend die
Sanierung aufzunehmen. Auflerdem ziehe die WEG 1 den Nutzen aus der Sanierung und der damit
verbundenen Wertsteigerung des Grundstickes. Auch eine Nachsanierung sei grundsatzlich nicht



ausgeschlossen. Das bedeute auch, dass der Handlungsstorer wie im vorliegenden Fall bis zur
Erschopfung seiner finanziellen Leistungsfahigkeit in Anspruch genommen werde und sodann der jetzige
Eigentimer. Durch das Bundesbodenschutzgesetz werde grundsatzlich keine Rangfolge vorgegeben. Es
gelte aber, dass ein schutzwuirdiges Interesse der Allgemeinheit einer moglichst umfassenden
Kostendeckung durch Inanspruchnahme ordnungsrechtlich verantwortlicher Personen bestehe. Ein
Zustandsverantwortlicher stehe der Schadensbeseitigung und Kostentragung daher regelmafig naher als
die Allgemeinheit.
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Das Grundwasser sei trotz jahrelanger Sanierung noch immer sanierungsrelevant mit LHKW kontaminiert.
Die LHKW-Sanierungschwellenwerte fir Grundwasser von 40 ug/l seien an den Pegeln GB1, GP2, P1, P2
und P6 uberschritten. Zur Unterstiitzung der Grundwassersanierung sei auch eine Bodenluftsanierung tber
den noch auffalligen Absaugpegel P2 angezeigt. Ob das Grundwasser im Umfeld des Schadensherdes zur
Trinkwassergewinnung genutzt werde oder nicht, sei unerheblich. Die Wertigkeit des Schutzgutes
~Grundwasser” werde im Allgemeinen als derartig hoch angesehen, dass es auf dessen Nutzung nicht
ankomme. Neben dem eigentlichen Sanierungsbedurfnis des vorhandenen LHKW-Schadens bestehe ein
zusatzliches Erfordernis, die Verschleppung der Schadstoffe zu vermeiden. Eine weitere Ausbreitung der
LHKW im Grundwasser sei anzunehmen, wenn die Sanierung nicht unverzuglich wieder aufgenommen
werde. Beispielsweise seien bei einer durch das Wasserwirtschaftsamt ... im Rahmen der Amtsermittlung in
ca. 150 m errichteten Abstromstelle auf dem Grundstuick FINr. ..., Gemarkung ..., wahrend eines
Pumpversuchs ansteigende LHKW-Konzentrationen (368 pg/l bis 515 pg/l) gemessen worden, die im
Zusammenhang mit dem ... zu sehen seien. Aufgrund der immer wieder gerligten unzureichenden
Sanierungsbegleitung und mangelhaften Dokumentation der seit ca. 2010 durch die WEG 1 nur
intervallweise erfolgten Sanierung sei die Anordnung einer gutachterlichen Begleitung der MalRnahmen
erfolgt.
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Angesichts der hohen Wertigkeit des Schutzgutes ,Grundwasser” ergebe sich kein milderes, zur
Zielerreichung ahnlich geeignetes Mittel, das die Sanierungspflichtige weniger belasten wirde. Auf eine
komplette Umstellung der Sanierungsmethode zur weiteren Optimierung des Sanierungsverlaufs werde aus
Griinden der VerhaltnismaRigkeit verzichtet. Mit dem Erhalt der vorhandenen Sanierungsanlage und
lediglich dem Austausch einzelner Anlagenteile sei das mildeste Mittel fir den Weiterbetrieb einer effektiven
Sanierung gewahlt worden. Die Instandsetzung und laufende Wartung der Anlagen und Messstellen sei
unerlasslich. Eine eventuell verkurzte Sanierungslaufzeit sei nur bei entsprechend vorher optimierter
Durchflihrung der Sanierung moglich. Die Grundwassermessstellen GB2, P1 und P2 seien mdglicherweise
nicht permanent in die laufende Grundwassersanierung einzubeziehen, sondern zunachst fir sechs Monate
zu betreiben. Erst dann erfolge die Prufung und Entscheidung, inwieweit ihr Betrieb im Hinblick auf den
Sanierungserfolg erforderlich sei. Auch hier seien die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit im Rahmen
der Auswahl des mildesten Mittels beachtet worden. Mit der Festlegung der von den gesetzlichen Werten
abweichenden Sanierungszielwerte sei weiterhin der VerhaltnismaRigkeit Rechnung getragen. Es habe eine
Abwagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit am Schutzgut ,Grundwasser mit den - vor allem
finanziellen - Interessen der Verpflichteten unter Wirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalls
stattgefunden.
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Die Haftung des Grundstlickseigentiimers als Zustandsstorer sei allerdings nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit begrenzt. Nach eigenen Angaben habe die WEG 1 in den Jahren 2002 bis 2013 Kosten
in Hohe von 157.974,64 EUR flr die Sanierung Gbernommen. Die Kosten fiir die nun angeordneten
SanierungsmafRnahmen werden wie folgt beziffert:
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Instandsetzung Stripanlage, einmalig: 52.657,50 EUR brutto Sonstige Investitionskosten, einmalig:
15.470,00 EUR brutto Sanierungskosten Grundwasser und Bodenluft, jahrlich: (inklusive Wartung,
Ingenieurleistungen, Analytik, Dokumentation) 56.168,00 EUR brutto Gesamt 124.295,50 EUR brutto Damit
beliefen sich die bislang tbernommenen Sanierungskosten sowie die Kosten, welche durch die nun
angeordneten Mallnahmen anfielen, bei Weitem nicht auf die Hohe des Verkehrswertes und erreichten
diesen auch in naher Zukunft noch nicht. Orientierend am aktuellen Bodenrichtwert der Stadt ... sei die
Schwelle zur VerhaltnismaRigkeit erst bei Erreichen von Sanierungskosten in Héhe von ca. 6,5 Mio. EUR



Uberschritten. Diese Angaben seien ermittelt aus dem Bodenrichtwert fir ... aus dem Jahr 2016, welcher fiir
das betroffene Grundstlick bei einer GrundstticksgroRe von 7.630 m? 840,00 EUR/m? vorsehe. Auf die
Kenntnis der einzelnen Wohnungseigentiimer bei Erwerb komme es daher zum derzeitigen Zeitpunkt nicht
an.
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Das Bundesverfassungsgericht sehe Abschlage vom Verkehrswert als geboten an, wenn die
Belastungsgrenze Uberschritten sei und der Eigentimer sein privat genutztes Eigentum unter
Berucksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage nicht mehr halten kénne. Derartige Anhaltspunkte seien nicht
bekannt und seien von Seiten der WEG 1 bislang auch nicht vorgetragen. Vielmehr sei bekannt, dass eine
Vielzahl der Wohnungen nicht selbstgenutzt werde, sondern als Mietobjekt und damit als Kapitalanlage
genutzt werde. Es sei davon auszugehen, dass die WEG 1 bzw. die dahinter stehenden Eigentiimer durch
die Kosten, welche im Zusammenhang mit der angeordneten SanierungsmalRnahme entstiinden, nicht in
ihrer Existenz bedroht seien.
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Mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2017, eingegangen bei Gericht am 19. Oktober 2017, lie3 die Klagerin
durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben.
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Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2018 wurde zur Begriindung ausgefiihrt, dass keine personliche
Heranziehung von Frau ... erfolgt sei, obwohl die Bodenverunreinigungen offenbar unter ihrer Firmenleitung
verursacht wurden. Gleiches gelte fir Herrn ... ... , den als Eigentiimer des verunreinigten Grundstticks und
ggf. auch als Gesellschafter der Muttergesellschaft der Verursacherin eine Verantwortlichkeit treffe. Herr ...
... sei zur Zeit der ersten Sanierungsphase Inhaber des Unternehmens ... gewesen, deren Tochter die Fa.
...... GmbH gewesen sei.
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Wahrend der Bauphase im Zeitraum 1991 bis 1995 sei einem der Wohnungserwerber von der Stadt ...
mitgeteilt worden, die Sanierung sei abgeschlossen und ein unbedenkliches Objekt kénne gekauft werden.
Der Erwerber habe sich auf diese Aussage der Stadt verlassen und die Wohnung erworben.
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Einer Inanspruchnahme der Klagerin stehe bereits der zwischen der Beklagten und der Fa. ... GmbH
abgeschlossene offentlich-rechtliche Vergleichsvertrag aus dem Jahre 1996 entgegen. Der Abschluss des
Vertrages bzw. die Freistellung der Fa. ... und die Nichtinanspruchnahme von Herrn ... kdnnten so
ausgelegt werden, dass der 1996 abgeschlossene 6ffentlich-rechtliche Vergleichsvertrag alle potentiell
moglichen Storer von einer weiteren Sanierungspflicht endglltig und umfassend freistellen solle.
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Die im Bescheid enthaltenen Anordnungen seien vollig unbestimmt und Gberdies zum Teil in sich
widerspruchlich. Die Klagerin sei eine Wohnungseigentimergemeinschaft und kein Fachbetrieb fir
Altlastensanierungen. Es sei bereits nicht klar, welche MalRnahmen die Beklagte genau von der Klagerin
fordere. Die Beklagte ordne an, dass die Grundwassersanierung und Bodenluftsanierung mit der
»hochstmoglichen Forderrate® kontinuierlich und stérungsfrei zu betreiben seien. Es sei fir die Klagerin
jedoch in keinster Weise ersichtlich, wie hoch die héchstmdglichen Forderraten konkret seien sollen.
Entsprechende Werte wirden nicht definiert. Eine maximale Forderrate sei daher nicht bestimmt und fir die
Klagerin auch nicht verlasslich bestimmbar. Weiterhin solle die Grundwasser- und
Bodenluftreinigungsanlage nach dem aktuellen Stand der Technik in Betrieb genommen werden,
instandgesetzt werden und es solle ein ver-ockerter Brunnen regeneriert werden. Der Klagerin sei nicht klar,
in welcher Form und in welchem Umfang die Anlage zu ertlichtigen sei. Soweit es heille, dass die jeweiligen
Messstellen ,regelmaRig zu Uberprifen und bei Bedarf zu regenerieren” seien, sei véllig unklar, was unter
einer regelmaRigen Uberpriifung zu verstehen sei. Ferner heiRe es, dass die Boden- und
Grundwassersanierung ,nicht ohne zwingenden Grund“ unterbrochen werden drfe. Hierbei sei unklar, was
unter einem zwingenden Grund zu verstehen sei. Soweit es heille, dass die mit LHKW beladene Abluft
durch einen nachgeschalteten Luftaktivkohlefilter abzureinigen sei, sei unklar, welche Filterleistungen der
Aktivkohlefilter bringen misse oder welche Schadstoffwerte bei der Abluft maximal erreicht werden duirften.
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Die Anordnungen seien auch widersprtchlich. So werde verlangt, dass ein Abstrom des belasteten
Grundwassers vom Gelande nachweislich zu verhindern sei. Der Bereich der Messstellen GB1, P1 und P2
sei durch Absenkung nachweislich mit zu erfassen. Hierzu sei schon nicht klar, wie dies zu verhindern sein
sollte und vor allem wie etwas ,nachweislich” zu verhindern sei. Jedenfalls sei unklar, wie die Klagerin dies
nachweisen solle. Jedenfalls werde etwas Widerspriichliches verlangt. So verlange die Beklagte einerseits
in Ziffer 1 SanierungsmalRnahmen auch an auf3erhalb des Grundstlicks der Klagerin gelegenen Pegeln,
gleichzeitig werde verlangt, dass es nicht zu einem Abstrom kommen dirfe. Die genannten
Unbestimmtheiten und Widerspruchlichkeiten wirden auch nicht durch weitere Angaben im Bescheid
beseitigt.
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Das Schadenszentrum liege bei sachgerechter Betrachtung nicht auf dem Anwesen der Klagerin, sondern
westlich. Dies werde dadurch bestatigt, dass - wie die ... ... in ihrer Stellungnahme vom 8. Marz 2017

dargelegt hatten - die héchsten Schadstoffgehalte im GW-Brunnen P6 nachgewiesen worden seien.
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Die Beklagte habe weiterhin die raumlichen Grenzen der Zustandsstérerhaftung verkannt. Sie treffe
Anordnungen auch fiir solche Pegel und Messstellen, die auRerhalb des Grundstiicks der Klagerin lagen.
Es werde auf die Entscheidung des VG Regensburg, Urteil vom 5. Oktober 2009, Az.: RO 8 K 08.1452 zur
raumlichen Grenze der Zustandsverantwortlichkeit verwiesen.
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Die Klagerin sei nicht Stérerin und damit nicht heranziehbar.
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Die verlangten MaRnahmen seien der Klagerin dariiber hinaus im Ubrigen auch unmdglich, da sie keinen
Zugriff auf die Flachen habe.
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Die Heranziehung der Klagerin als Storerin sei auch im Ubrigen ermessensfehlerhaft. Eine Heranziehung
der Klagerin wirde gegen das Willkiirverbot verstoRen. Sollte der Vergleichsvertrag nicht nur keine
drittschutzende Wirkung zugunsten der Klagerin haben, sondern das Gericht diesen dartber hinaus als
unwirksam erachten, lage im Ubrigen ebenfalls ein Ermessensfehler vor, denn in diesem Fall kdme dann
eine Heranziehung der Geschéftsfuhrer der bereits gel6schten Fa. ... GmbH in Betracht, welche die
Beklagte bislang nicht erwogen habe. Bei Liquidierung der Gesellschaft seien die Geschaftsfihrer und
leitenden Angestellten als eigenstandige Handlungsstorer heranziehbar. Nach standiger Rechtsprechung
konnten auch Leitungspersonen juristische Personen personlich als Verursacher umweltschadlicher
Bodenveranderungen ordnungspflichtig sein, soweit sie in ihrer Person die Voraussetzungen der
Verhaltensverantwortlichkeit erfillten, indem sie etwa die zur Bodenveranderung fiihrenden Zustande
zentral und umfassend gesteuert haben. Der Beklagten habe sich eine Verhaltensverantwortlichkeit der
damaligen Geschéftsflihrer flir den Einsatz mehrerer Tonnen LHKWhaltiger Mittel auf dem Firmengelande
aufdrangen mussen. Dennoch habe die Beklagte die Geschaftsflhrer zu keinem Zeitpunkt in ihre
Ermessensbetatigung eingestellt, sondern sei stets nur von der Verantwortung der Fa. ... bzw. alternativ der
Grundstiicksinhaber ausgegangen. Gleiches gelte fiir die Muttergesellschaft ... und deren Inhaber ... ...
Dieses Vorgehen sei ersichtlich ermessensfehlerhaft.
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Das Schadenszentrum liege auf dem westlich vom Grundstiick der Klagerin gelegenen Bereich. Demnach
seien die Eigentiimer des westlich gelegenen Grundstiicks wegen ihrer Zustandsverantwortlichkeit fir
diesen Bereich schon deshalb vorrangig heranzuziehen.
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Die angeordneten Sanierungsmafinahmen seien auch nicht verhaltnismaRig, da sie insbesondere nicht
zumutbar seien. Es sei mehr als zweifelhaft, ob die im Bescheid angeordneten
Dekontaminationsmaflinahmen Uberhaupt moglich i.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 3 BBodSchG seien. Nach den
vorliegenden Fachgutachten der ... ... konne es zwar sowohl durch die Grundwassersanierung als auch
durch die Bodenluftreinigung ggf. zu einer Reduktion der LHKW-Konzentration in den betroffenen Bereichen
kommen. Allerdings zeige bereits ein Abgleich der Giber die Jahre angesammelten Werte, dass das Mal, in
dem die Kontamination abnehme, mit der weiteren Dauer der MalRnahmen immer weiter abflache. Die



Sanierungszielwerte oder Mindestaustragsmengen seien technisch nicht erreichbar. Im Ergebnis sei das
Erreichen beider im Bescheid festgelegten Sanierungsziele auf absehbare Zeit unmdglich und es kame bei
der Durchfiihrung des Bescheids zu einer sogenannten ,Endlossanierung®, die ersichtlich in zeitlicher
Hinsicht gegen das UbermalRverbot verstieRe. Die Malnahmen seien auch nicht erforderlich. Jedenfalls
seien die MaRnahmen der Kl&gerin als Zustandsstérerin nicht mehr zumutbar. Eine Belastung bis zur
Grenze des Grundstlickswertes sei unzulassig, wenn das zu sanierende Grundstiick den wesentlichen Teil
des Vermogens des Verpflichteten darstelle und zugleich den Mittelpunkt seiner und der Lebensflhrung
seiner Familie bilde. Eine wesentliche Anzahl der im Objekt vorhandenen Wohnungen wirden von den
Eigentimern zu eigenen Wohnzwecken genutzt. Nach den bisherigen Kostenaufstellungen entstiinden fiir
die Sanierung jedes Jahr Aufwendungen in sechsstelliger Hohe. Dem gegenuber stiinden nur erwartete
Sanierungserfolge im Bereich eines LHKW-Austrags in Hohe einiger Kilogramm.
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Die Klagerin beantragt,

den seitens der Beklagten erteilten Anordnungsbescheid vom 19. September 2017, Az.: ..., zur
LUntergrundverunreinigung mit LHKW auf dem Gelande der ehemaligen Fa. ... ... GmbH, ... ..., ..., ..., ...
und ..., ... ... und ... sowie ... ... , ... (Grundstlck FINr. ..., Gemarkung ...)* aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung wird erganzend ausgefuihrt, dass der 6ffentlich-rechtliche Vertrag, der bereits vor
Inkrafttreten des Bundesbodenschutzgesetzes geschlossen worden sei, nicht die jetzige
bodenschutzrechtliche Inanspruchnahme ausschlief3e. Die betragsmafig beschrankte (Rest-)
Inanspruchnahme der mittlerweile nicht mehr existenten Handlungsstorerin, der Fa. ... ... GmbH, sei
seinerzeit, soweit erkennbar, aus dem Grund einer mangelnden Solvenz der GmbH auf einen noch zu
leistenden Hochstbetrag beschrankt worden, weil man davon ausging, dass eine weitergehende
Leistungsfahigkeit des Handlungsstorers dann nicht mehr gegeben sei.
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Soweit der Klagerbevollmachtigte darauf hinweise, dass die Klagerin eine WEG und kein Fachbetrieb fir
Altlastensanierung sei, sei gerade bei grundsatzlich von technischen Rahmenbedingungen gepragten
Altlastensanierungsfallen die Einbeziehung von sachverstandigen Dritten bei der Umsetzung der
Anordnungen vorgesehen. Die Anordnungen seien auch aufgrund der hier konkret gegebenen und der
Klagerin bekannten Umstande nicht inhaltlich unbestimmt. Die Malnahmen und Mittel an den der Klagerin
bekannten und konkret beschriebenen Punkten bzw. Pegeln seien vorgegeben. Im Kontext mit der
angeordneten Nutzung der auf dem Stand der Technik zu ertiichtigenden, vorhandenen und der Klagerin
aus den Vorjahren der Sanierung bekannten Grundwasser- und Bodenluftreinigungsanlage seien sowohl
die anzuwendenden Sanierungsmittel als auch die Sanierungsziele klar und bestimmt vorgegeben. Die
hdchstmdgliche Foérderrate sei dabei eine durch den Sachverstandigen klar im Betrieb der
Sanierungsanlage interpretierbare Vorgabe, die sich auf die konkret zu ertiichtigende Anlage beziehe.
Gleiches gelte fiir die Regenerierung des verockerten Brunnens.
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Zwischenzeitlich sei im Rahmen der Amtsermittlung unter anderem der Pegel P6 untersucht worden, wobei
sich erwartungsgemal nur eine relativ geringe LHKW-Verunreinigung in der Bodenluft ergeben habe. Somit
habe sich bestatigt, dass der sanierungsrelevante Grundwasserschaden bei P6 auf diesem Grundstiick
durch den Zustrom aus dem Bereich der Montagehalle der ehemaligen Fa. ... ... auf dem Grundstiick der
Klagerin hervorgerufen werde. Es sei auf die historische Recherche bezliglich der Grundstticke
hinzuweisen, die die nun vorgefundenen Untersuchungsergebnisse stutzte. Eine Beschrankung der
Sanierungspflicht der Zustandsverantwortlichen auf den rdumlichen Bereich ihres Grundstlickes trage der
Tatsache, dass das Grundwasser typischerweise flieRe und die Verbreitung von Schadstoffen an
Grundstuicksgrenzen nicht Halt mache, nicht Rechnung (VG Ansbach, Urteil vom 20.4.2016, Az.: AN 9 K
15.02552).
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Mit der Klagerin sei urspriinglich vereinbart worden, dass diese ein Sanierungskonzept beauftrage und auf
Grundlage dessen der Abschluss eines Sanierungsvertrags angestrebt werden solle. Das vorgelegte
Gutachten beschranke sich aber im Wesentlichen darauf, die bisherigen Untersuchungsergebnisse und
daraufhin gezogenen Schlusse und Entscheidungen in Frage zu stellen. Eigene Untersuchungen, deren
Ergebnisse und Bewertungen seien darin nicht enthalten.
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Eine vorrangige Inanspruchnahme der Geschaftsfiuhrerin der Fa. ... GmbH, Frau ..., sei nicht anzunehmen,
da sie keinen zentralen oder steuernden Einfluss auf die kontaminierende Tatigkeit der Fa. ... ... GmbH

gehabt habe. Die juristische Person einer GmbH handle durch ihre gesetzlichen Vertreter als Organe.
Deren Handlungen wirden dem Unternehmen als eigene Handlungen zugerechnet und begriindeten die
sogenannte Organhaftung. Neben der Haftung der juristischen Person gebe es aber auch Falle personlicher
Haftung des Geschaftsflhrers im Aufienverhaltnis. So kdnnten Leitungspersonen juristischer Personen
personlich als Verursacher schadlicher Bodenveranderungen ordnungspflichtig sein. Anknupfungspunkt fur
einen Zugriff auf den Betreffenden sei, dass er (auch) in seiner Person die Voraussetzungen der
Verhaltensverantwortlichkeit erfiille, etwa indem er personlich die zur schadlichen Bodenveranderung
fuhrenden Umstande gesteuert habe. Seien diese Voraussetzungen gegeben, stehe der persdnlichen
Inanspruchnahme des Betreffenden nicht entgegen, dass sein Handeln unter Umstanden auch der
juristischen Person zugerechnet werden kdénne, mit der Folge, dass die juristische Person ordnungsrechtlich
fur sein Handeln einzustehen habe. Eine derartige Zurechnung sei nicht ausschlieflich in dem Sinne, dass
sie den Handelnden von seiner eigenen Verantwortlichkeit befreie. Kohlenwasserstoffhaltige Stoffe seien
aber nur bis ca. 1986 durch die Fa. ... ... GmbH verwendet worden. Die die Kontaminationen
herbeifiihrende Produktionstatigkeit wurde dagegen bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgenommen
und dauerte mehrere Jahrzehnte an, bevor Frau ... Geschaftsfihrerin der GmbH wurde. Es liege daher kein
Fehler hinsichtlich der Ermessensausiibung bei der Stérerauswahl vor. Die Auswahl und Inanspruchnahme
der Klagerin als Zustandsstorerin entspreche daher pflichtgemafler Ermessensausibung.
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Die angeordneten MalRnahmen seien nach Einschatzung der Beklagten technisch und auch rechtlich
(Drittzustimmungen lagen vor) moglich, geeignet, erforderlich und auch angemessen. Es sei mit jahrlichen
Kosten fur die Klagerin von ca. 47.500,00 EUR zu rechnen. Bisher habe die Klagerin tber knapp zehn
Jahre rund 160.000,00 EUR aufgewendet bei nicht durchgehend effektivem Sanierungsverlauf. Ein
Erreichen der Zumutbarkeitsgrenze sei aktuell nicht absehbar, so wie dies in der Begriindung des
Bescheids bereits hinreichend dargestellt worden sei. Von einer behaupteten Endlossanierung und einer
jetzt schon anzunehmenden Unzumutbarkeit kdnne daher zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids nicht
die Rede sein.

66

Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2020 legte der Klagerbevollmachtigte ein aktuelles Gutachten zur
Belastungssituation und méglichen Schadensherkunft vor. Es wird ferner ausgefiihrt, dass es sich um zwei
gesonderte Schadensfalle handele, einen auf dem klagerischen Anwesen und einen auf den westlich
angrenzenden Anwesen. Der Schaden auf dem klagerischen Grundstiick sei quasistationar und die Flache
nahezu vollstandig versiegelt. Eine Sanierung sei daher nicht erforderlich.

67

Es sei auch nicht dargelegt, dass die ... ... GmbH bei Abschluss des Sanierungsvertrags tatsachlich kurz
vor der Insolvenz gestanden sei. Hinsichtlich der Haftung von Frau ... ... sei anzumerken, dass
LHKWhaltige Stoffe schwerpunktmafig ab Mitte der 60er bis Mitte der 80er Jahre verwendet worden seien.
Mit Herrn ... ... bzw. dessen Rechtsnachfolger sei ein weiterer Verhaltensstorer vorhanden, der
grundsatzlich vorrangig vor der Klagerin in Anspruch zu nehmen sei.

68
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten Behordenakten.
Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A



69

Streitgegenstand der vorliegenden Klage ist der Bescheid der Beklagten vom 19. September 2017, mit dem
die Klagerin zur Wiederaufnahme der Grundwasser- und Bodenluftsanierung an den Pegeln GB1, GB2, P1,
P2 und P6 auf den Grundstlicken FINr. ... und FINr. ..., jeweils Gemarkung ..., verpflichtet wurde.

B.

70
Die zulassige Klage ist begriindet. Die angefochtene Sanierungsanordnung ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

71
Das Bodenschutzgesetz ist auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

72

Der Anwendungsbereich des BBodSchG erstreckt sich auch auf schadliche Bodenveranderungen und
Altlasten, die bereits vor Inkrafttreten des BBodSchG verursacht wurden. Dies ergibt sich aus § 1
BBodSchG, der die Zielsetzung enthalt, auch in der Vergangenheit beeintrachtigte Bodenfunktionen
wiederherzustellen. Auch § 4 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 BBodSchG, der an die Gesamtrechtsnachfolge anknupft,
Iasst erkennen, dass die Haftung auf Handlungen eines Rechtsvorgangers in der Vergangenheit erstreckt
wird (vgl. hierzu grundlegend BVerwG U.v. 16.3.2006 - 7 C 3/05 - juris).

73

Auch wenn vorliegend teilweise eine Sanierung des Grundwassers verlangt wird, so richten sich die
behordlichen Befugnisse dennoch nach dem Bodenschutzrecht und nicht nach dem Wasserrecht. Im Fall
einer - wie hier - durch schadliche Bodenveranderungen verursachten Gewasserveranderung ist das
BBodSchG gegenuber dem Wasserrecht vorrangig (vgl. Wortlauf des § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG und
GoRl in Sieder/Zeitler WHG, 48. Erganzungslieferung 2014, § 100 WHG Rn. 52). Das Bodenschutzrecht
bestimmt das ,Ob“ der Inanspruchnahme, das Wasserrecht das ,Wie*, vgl. § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG.

74

Unabhangig davon, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der seitens der Beklagten herangezogenen
Rechtsgrundlage § 10 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 3 BBodSchG vorliegen, erweist sich die Inanspruchnahme der
Klagerin im angefochtenen Bescheid jedenfalls als unverhaltnismagig.

75

Die Klagerin wird als Zustandsstorerin in Anspruch genommen. Nach der grundlegenden Entscheidung des
BVerfG (BVerfG B.v. 16.2.2000 - 1 BvR 242/91 - juris) stellen die sicherheitsrechtlichen Vorschriften tGber
die Zustandsverantwortlichkeit des Eigentlimers eine zulassige Regelung von Inhalt und Schranken des
Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Der Eigentiimer hat in der Regel die Mdglichkeit,
rechtlich und tatsachlich auf die Sache und damit auch auf die jeweilige Gefahrenquelle einzuwirken.
Zudem kann der Eigentimer aus der Sache Nutzen ziehen, weshalb er auf der anderen Seite auch die mit
der Nutzungsmaoglichkeit verbundenen Risiken zu tragen hat. RegelmaRig steigert eine Sanierung auch den
Verkehrswert des Grundstiickes und liegt auch aus diesem Grund im Interesse des Eigentiimers. Vor
diesem Hintergrund kann der Eigentimer grundséatzlich allein wegen dieser Rechtsstellung verpflichtet
werden, von seinem Grundstiick ausgehende Gefahren zu beseitigen, selbst wenn er die Gefahr weder
verursacht noch verschuldet hat. Die Sanierungspflicht des Eigentliimers ist aber unter Beriicksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu begrenzen, wobei die Belastung des zustandsveranwortlichen
Eigentimers mit den betroffenen Gemeinwohlbelangen abzuwagen ist (BVerfG a.a.O., juris Rn. 47 ff.)

76

Als Belastungsgrenze fiir den Eigentimer wird regelmafig das Verhaltnis des finanziellen Aufwands zum
Verkehrswert nach Durchfiihrung der Sanierung herangezogen. Uberschreiten die Kosten den Verkehrswert
des Grundstlickes, so entfallt im Regelfall das Interesse des Eigentiimers an einem kunftigen privatnitzigen
Gebrauch (BVerfG a.a.O., juris Rn. 56). Eine Kostenbelastung Uber den Verkehrswert hinaus kann jedoch
als zumutbar anzusehen sein, wenn der Eigentiimer das Risiko der entstandenen Gefahr bewusst in Kauf



genommen hat, wobei im Rahmen der Beurteilung der Zumutbarkeit der Grad an Fahrlassigkeit von
Bedeutung sein kann (BVerfG a.a.O., juris Rn. 59 f.).

77

Es obliegt der Verwaltung, unter Bertcksichtigung der vorgenannten Kriterien und Beachtung der Vorgaben
und Garantien des Art. 14 GG im jeweiligen Bescheid Uber die Begrenzung der Kostenbelastung des
Zustandsverantwortlichen zu entscheiden. Der jeweils in Anspruch genommen Eigentiimer muss dem
Bescheid eindeutig entnehmen kdnnen, ob er unbegrenzt haftet bzw. welche Kostenbelastung er héchstens
zu erwarten hat. Nur auf der Grundlage dieser Informationen kann er entscheiden, ob er die
Sanierungsanordnung angreift oder bestandskraftig werden lasst. Sofern eine Entscheidung tber die
Kostentragung zum Zeitpunkt des Erlasses der Sanierungsanordnung noch nicht moglich ist, weil die
Grunde fir die Unzumutbarkeit der Verwaltung noch nicht vollstandig bekannt sind, so ist der
Sanierungsanordnung ein Vorbehalt der gesonderten Entscheidung lber die Kostentragung beizufligen
(vgl. BVerfG a.a.0O., juris RdNr. 65).

78

Vor diesem Hintergrund ist es nicht hinnehmbar, dass seitens der Beklagten noch nicht einmal die
grundlegende Entscheidung, ob die Haftung begrenzt werden soll, getroffen wurde. Ausweislich der
Bescheidsbegriindung kommt es auf die Frage, ob die einzelnen Wohnungseigentimer bei Erwerb Kenntnis
hinsichtlich der Grundstlicksbelastung hatten, zum derzeitigen Zeitpunkt nicht an. Dies bedeutet unter
Einbeziehung der Erérterungen zum Grundstiickswert, dass sowohl eine begrenzte als auch eine
unbegrenzte Haftung seitens der Beklagten fir mdglich erachtet wird. Gleichzeitig stellt dies aber fir die
WEG und die einzelnen Eigentimer eine nicht hinnehmbare Unsicherheit dar. Das Haftungsrisiko wird
unuberschaubar.

79
Auch soweit Erérterungen zum Uberschreiten einer méglichen Belastungsgrenze bei 6,5 Mio. EUR gemacht
werden, sind die Ergebnisse als nicht dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz genligend einzuordnen.

80
Die Verlasslichkeit der ermittelten Belastungsgrenze wird zunachst durch den Hinweis auf eine - wie eben
erdrtert - eventuell doch als unbegrenzt einzustufende Haftung, konterkariert.

81

Weiterhin begegnet aber auch die Ermittlung der Belastungsgrenze erheblichen Bedenken, da eine
ausschliellliche Orientierung an Bodenrichtwert und Quadratmeteranzahl erfolgt ist. Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung obliegt die materielle Beweislast der Beklagten (vgl. VG Regensburg, U.v.
5.10.2009 - RO 8 K 09.1452 - juris).

82

Die Beklagte hat den Bodenrichtwert herangezogen, ohne eine Feststellung zu treffen, warum der
Bodenrichtwert fir das streitgegenstandliche Grundstiick mafRgeblich sein sollte (VG Regensburg a.a.0.,
juris RdANr. 99). Angesichts der Tatsache, dass aufgrund des bisherigen Verlaufs der Sanierung eine
vollstandige Sanierung des Grundstiicks hin zu einem unbelasteten Grundstlick als unwahrscheinlich
erscheint, vermag ein Abstellen auf den Bodenrichtwert nicht zu Uberzeugen. Es gilt vielmehr eine
moglicherweise auf dem Grundstiick verbleibende Restbelastung bei der Bemessung der Belastungsgrenze
miteinzubeziehen (siehe hierzu BayVGH B.v. 13.4.2007 - 22 CS 06.2478 - juris; VG Ansbach U.v.
16.1.2019 - AN 9 K 18.00612 - juris). Zudem vermogen auch Grundpfandrechte und andere dingliche
Belastungen den Verkehrswert zu mindern, sofern sie nicht zu Gunsten des Eigentimers eingetragen sind
und soweit sie valutiert sind (BayVGH, a.a.O., juris Rn. 10). Ausweislich der Behordenakte sind
Grundschulden gréReren Umfangs eingetragen. Uber deren Valutierung ist nach Aktenlage nichts bekannt,
jedoch kann eine dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gentugende Entscheidung Uber die Belastungsgrenze
erst getroffen werden, wenn das Ausmal der aktuellen dinglichen Belastung des Grundstlicks ermittelt
wurde.

83

Auch die bisher klagerseits bereits erbrachten Aufwendungen fir die Sanierung sind bei der Ermittlung der
Belastungsgrenze zu beriicksichtigen und vermdgen die Hohe der Belastungsgrenze zu mindern. Zwar
werden im Bescheid die bisher von der Eigentiimergemeinschaft ibernommenen Kosten in Hohe von



157.974,64 EUR genannt, es ist aber nicht zu entnehmen, dass diese vom Verkehrswert in Abzug gebracht
werden sollen.

84
Vor diesem Hintergrund war der Klage stattzugeben und der Bescheid vollumfanglich aufzuheben.

85
Erganzend weist das Gericht auf Folgendes hin:

86

Die Bestimmtheit des Bescheids begegnet aus Sicht des Gerichts keinen Bedenken. Fir den Bereich des
Bodenschutzrechts liegt es in der Natur der Sache, dass fachsprachliche Ausdriicke im Bescheid verwendet
werden. Durch die bescheidsnotwendige Sachverstandigenbeteiligung ist gewahrleistet, dass die
Fachtermini in korrekter Weise verstanden und umgesetzt werden kdnnen (vgl. hierzu auch VG
Regensburg, U.v. 15.10.2012 - RO 8 K 12.829 - juris).

87

Hinsichtlich des Sanierungsbedarfs bzw. der Frage, ob ein eigener Schaden und Zustrom vom
Nachbargrundstiick stattfindet, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass fir den Fall der Inanspruchnahme
eines Zustandsstorers fur die Sanierung eines unter einem fremden Grundsticks liegenden
Grundwasserschadens ein eindeutiger kausaler Zusammenhang zwischen einem Schadstoffeintrag auf
dem eigenen Grundstiick und einer die Grundstticksgrenze Uberschreitenden Gefahr fir den
Grundwasserraum erforderlich ist. Den Nachweis der relevanten (Mit-)Verursachung muss die Behoérde
erbringen (siehe hierzu BayVGH, B.v. 25.7.2016 - 22 CS 16.1158 - juris).

88

Entscheidend ist hier die Frage, ob die durch die Behorde nachgewiesene Schadensverursachung auf dem
Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ..., in Verbindung mit der GrundwasserflieRrichtung vom klagerischen
Grundstuck hin zum Nachbargrundstiick einen ausreichenden Nachweis darstellt oder ob dieser Nachweis
durch den klagerischen Vortrag erschiittert wurde.

89

Es steht gegenwartig nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass ein wesentlicher eigenstandiger
Schadensherd auf dem Nachbargrundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., vorliegt. Das klagerseits vorgelegte
Gutachten vom 30. Januar 2020 stutzt sich hinsichtlich dieser Annahme vor allem auf die unterschiedlichen
Konzentrationen von Per und Tri in den Messstellen P6 und P9. Das eindeutige Uberwiegen der Per-
Belastung an den Messstellen P6 und P9 wird als Beleg fiir einen eigenstandigen Per-Schaden auf dem
Nachbargrundstiick gewertet. Es wird in diesem Gutachten weiterhin davon ausgegangen, dass auf dem
streitgegenstandlichen Grundstick FINr. ..., Gemarkung ..., nur Tri zum Einsatz gekommen ist, die dort
vorzufindenden Per-Belastungen somit durch einen Zustrom infolge einer durch Pumpen umgedrehten
GrundwasserflieRRrichtung zu erklaren sind.

90

Aus den dem Gericht vorliegenden Gutachten der vergangenen dreif3ig Jahre (Beginn im Jahre 1988) ist fir
die Konzentrationen am Punkt P6 ein sich immer wieder veranderndes Bild erkennbar. Einer
Zusammenstellung frilherer Messwerte ist zu entnehmen, dass bis zum Jahr 2004 ein Uberwiegen des Tri-
Anteils gegenuiber dem Per-Anteil an der Messstelle P6 vorzufinden war, was wohl gegen den
eigenstandigen Per-Schaden spricht. Auch der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes bestatigte die immer
wieder wechselnden Konzentrationen von Per und Tri, die vom jeweiligen Wasserstand und anderen
Parametern im Untergrund abhangig seien.

91
Nach Einschatzung des Gerichts ist auch ein Per-Eintrag auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick der
Klagerin keineswegs ausgeschlossen. Dem stehen auch die Angaben der Fa. ... ... GmbH, dass nur Tri

eingesetzt worden ware, nicht entgegen. Es erscheint als nicht ausgeschlossen, dass im langjahrigen
Zeitraum des Einsatzes von LHKW auf dem Grundsttick (Beginn der Produktion im Jahr 1914, Ende des
LHKW-Einsatzes im Jahr 1986) auch Per zum Einsatz gelangte, dies aber nicht nachvollziehbar



dokumentiert wurde. Hierflir sprechen die an den Messstellen P2 und GB2 stets Uberwiegenden
Konzentrationen von Per gegentber Tri.

92

Hinsichtlich des Grundsttickes FINr. ..., Gemarkung ..., wies der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes
darauf hin, dass im Wege einer Amtsermittlung 14 Bodenluftsondierungen und ein Absaugversuch an der
Messstelle P6 durchgefiihrt worden seien, die nur sehr geringe Bodenluftbelastungen ergeben hatten, was
gegen einen eigenstandigen Schadenseintrag auf dem Grundsttick FINr. ..., Gemarkung ..., spreche. Die
erhebliche Belastung des Grundwassers sei auf einen Eintrag vom klagerischen Grundsttick her kommend
zuriickzufihren.

93

Bei der Bewertung dieser Einschatzung ist zu bericksichtigen, dass dem Wasserwirtschaftsamt als
zustandiger Fachbehdrde im Verwaltungsprozess ein hoher Erkenntniswert zukommt (vgl. BayVGH B.v.
17.12.2004 - 8 ZB 14.661 - juris; VG Wirzburg B.v. 18.12.2019 - W 4 S 19.1366 - juris). Insbesondere die
geringe Belastung der Bodenluft auf dem Grundsttck FINr. ..., Gemarkung ..., l&sst an einem
eigenstandigen wesentlichen Schadenseintrag zweifeln. Zudem hat die historische Erkundung fir den
Bereich P6 lediglich eine Wohnnutzung ergeben, die friiher ebenfalls auf dem Grundsttick FINr. ...,
Gemarkung ..., situierte Lackiererei befand sich siidwestlich davon in einem Bereich, in dem unauffallige
Bodenluftmessungen vorgenommen wurden.

94

Letztlich spricht auch die ermittelte GrundwasserflieRrichtung vom klagerischen Grundstlck hin zum
Grundstuck FINr. ..., Gemarkung ..., fur eine Schadensverlagerung und gegen einen eigenstandigen
Schadenseintrag.

95
Bezlglich der RechtmaRigkeit der Stérerauswahl und der Frage, ob ... ... Junior bzw. dessen Erben in die
Auswahl einzubeziehen sind, weist das Gericht darauf hin, dass ... ... nach Angaben des

Beklagtenvertreters im Jahr 1985 verstorben ist. Abhangig von der Ermittlung und Einbeziehung eventueller
Erben wird zu klaren sein, ob eine sukzessive Gesamtrechtsnachfolge den Anforderungen des § 4 Abs. 3
Satz1 BBodSchG entspricht oder ob nur der unmittelbare Erbe haften soll. Flr den Fall, dass eine
unmittelbare Gesamtrechtsnachfolge als ausreichend erachtet wird, ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit
zu berlicksichtigen, dass bei zunehmender Zahl von Erbfallen, die zwischen urspriinglichem Verursacher
und als Gesamtrechtsnachfolger Pflichtigen liegen, die Verbindung aus dem Verursacherprinzip immer
schwacher wird (vgl. hierzu VGH Mannheim U.v. 18.12.2012 - 10 S 744/12 - juris; VG Augsburg U.v.
18.9.2018 - Au 3 K 16.1061).

96
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

97
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 709
ZPO.



