VGH Minchen, Beschluss v. 05.10.2020 — 6 ZB 20.1201

Titel:
Nichtzulassung der Berufung: Entlassung aus der Bundeswehr

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5
SG§7,8§11,8§23 Abs. 1,§55Abs. 5

Leitsatz:

Da eine Berufungszulassung nur gerechtfertigt ist, wenn im Hinblick auf jeden der Begriindungsstréange des
angegriffenen Urteils ein Zulassungsgrund dargelegt und gegeben ist, scheidet die Zulassung aus, wenn
Einwéande lediglich gegen den ersten Begriindungsstrang des Verwaltungsgerichts geltend gemacht
werden, ohne sich auch mit den anderen Begriindungsstrangen inhaltlich aueinsanerzusetzen. (Rn. 6 — 8)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Soldatenrecht, Entlassung aus der Bundeswehr, Antrag auf Zulassung der Berufung, Mehrfachbegriindung
des Urteils, Darlegung von Zulassungsgrunden, fristiose Entlassung, Dienstpflichtverletzung, eigenméachtige
Abwesenheit, Befehlsverweigerung, Gehorsamspflicht

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 10.03.2020 — M 21b K 18.6094

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26791

Tenor

|. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 10. Méarz 2020 - M 21b K 18.6094 - wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 13.347,60 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten Zulassungsgriinde nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 5 VwGO, auf deren Prifung der Senat grundsatzlich beschrankt ist, greifen nicht
durch (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Das Verwaltungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die innerhalb der ersten vier Dienstjahre erfolgte,
auf § 55 Abs. 5 SG gestutzte fristlose Entlassung des Klagers aus seinem Dienstverhaltnis eines Soldaten
auf Zeit rechtmalig ist. Durch seine eigenmachtige Abwesenheit vom 3. April 2018 bis einschlieflich 2. Mai
2018 sowie die Verweigerung des Befehls seines Disziplinarvorgesetzten, seine Uniform anzulegen, habe
der Klager schuldhafte Dienstpflichtverletzungen im Sinne von § 23 Abs. 1 SG begangen, da er damit zum
einen die Pflicht zum treuen Dienen (§ 7 SG) und zum anderen die Pflicht zum Gehorsam (§ 11 SG) verletzt
habe. Dies sei auch jeweils schuldhaft geschehen.

3

Der Klager habe aufgrund der truppenarztlichen Empfehlung durch Oberstabsarzt M., ihn in der Zeit vom
29. Marz 2018 bis einschliefRlich 31. Mai 2018 im Status ,krank zuhause” zu filhren, keine Erlaubnis zum
Fernbleiben vom Dienst gehabt. Nach der inneren Dienstordnung der Bundeswehr entfalle die
Anwesenheits- und Dienstleistungspflicht eines erkrankten Soldaten erst mit seiner Freistellung vom Dienst
durch den Disziplinarvorgesetzten, der die arztliche Empfehlung in konkrete Malinahmen flir den Soldaten



umsetze. Eine entsprechende Entscheidung des Dienstvorgesetzten habe aber nicht vorgelegen. Selbst
wenn man zugunsten des Klagers davon ausginge, dass es ihm am 29. Marz 2018 unmadglich gewesen sein
sollte, (irgend-)einen Disziplinarvorgesetzten zu erreichen, der zur Freistellung befugt gewesen ware, hatte
der Klager alle zumutbaren Anstrengungen unternehmen mussen, um Kontakt mit seiner Kompanie
aufzunehmen. Der Klager habe auch gewusst, dass er vor einer Abwesenheit von seiner Einheit die
Genehmigung seines nachsten Disziplinarvorgesetzten hatte einholen muissen.

4

Dartber hinaus habe der Klager schuldhaft in der Form direkten Vorsatzes gegen die Gehorsamspflicht
nach § 11 SG dadurch verstolRen, dass er sich dem Befehl seines Vorgesetzten, Hauptmann G., die
Uniform anzulegen, ausdrticklich widersetzt habe.

5
Der weitere Verbleib des Klagers in der Bundeswehr wiirde, allein tragend auf jeder festgestellten
Dienstpflichtverletzung an sich, die militdrische Ordnung ernstlich gefahrden.

6

Ist die erstinstanzliche Entscheidung - wie vorliegend - selbstandig tragend mehrfach begriindet, ist eine
Zulassung der Berufung nur gerechtfertigt, wenn im Hinblick auf jeden der Begriindungsstrange ein
Zulassungsgrund dargelegt wird und gegeben ist (vgl. BayVGH, B.v. 26.1.2018 - 6 ZB 17.956 - juris Rn. 3
m.w.N.). Denn ist nur bezuglich einer Begriindung ein Zulassungsgrund gegeben, dann kann diese
Begrindung hinweggedacht werden, ohne dass sich der Ausgang des Verfahrens andert (vgl. BVerwG, B.v.
21.8.2018 - 4 BN 44.17 - juris Rn. 3; B.v. 9.9.2009 - 4 BN 4.09 - juris Rn. 5).

7

Mit seinem Zulassungsantrag wendet sich der Klager nur gegen den ersten Begriindungsstrang des
Verwaltungsgerichts (eigenmachtige Abwesenheit vom Dienst, Verstol gegen § 7 SG). Sowohl die -
sinngemafd erhobene - Rlge ernstlicher Zweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) als auch die geltend gemachten
Gehorsriigen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) betreffen allein die Auffassung der Vorinstanz, der Klager sei
unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben.

8

Der zweite, das Urteil ausdrucklich ebenfalls selbstandig tragende Begriindungsstrang (Verstol3 gegen die
Gehorsamspflicht aus § 11 Abs. 1 SG) wird jedoch nicht mit Zulassungsgriinden angegriffen. Daher muss
die Zulassung der Berufung von vornherein ausscheiden, ohne dass eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit den im Hinblick auf den ersten Begriindungsstrang geltend gemachten Zulassungsgriinden erforderlich
ist (vgl. BVerwG, B.v. 21.8.2018 - 4 BN 44.17 - juris Rn. 3; B.v. 9.9.2009 - 4 BN 4.09 - juris Rn.5; BayVGH,
B.v. 20.1.2020 - 6 ZB 19.2514 - juris Rn 6; B.v. 14.8.2017 - 6 ZB 17.31024 - Rn. 4; B.v. 3.1.2006 - 9 ZB
05.30959 - juris Rn. 5; Kraft in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 138 Rn. 37 m.w.N.).

9
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52 Abs.
6 GKG.

10
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



