VGH Munchen, Beschluss v. 24.08.2020 — 11 C 20.1680

Titel:
Streitwert bei Vorgehen gegen eines kraftfahrzeugzulassungsrechtliche
Mangelbeseitigungsanordnung

Normenketten:

GKG § 63 Abs. 2, §68 Abs. 1 S. 1

RVG §2 Abs. 2,§ 13 Abs. 1S.3,§32Abs. 2S. 1
FZV § 5 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Beschwerdesumme bestimmt sich danach, inwieweit sich im Falle des Erfolgs der Beschwerde
deines Rechtsanwalts seine Gesamtvergiitung (Gebiihren und Auslagen einschlieRlich anfallender
Umsatzsteuer) erhhen wirde. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Verpflichtung zur zulassungsrechtlichen Méngelbeseitigung gibt der Streitwertkatalog fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit keine Empfehlung. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Die Streitwertbeschwerde wird zurliickgewiesen.
Griinde

1
Uber die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung entscheidet gemaR § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6
Satz 1 Hs. 2 GKG der Senat, weil die angefochtene Entscheidung durch die Kammer getroffen worden ist.

2
Die Beschwerde, die die Prozessbevollmachtigten des Klagers gemaf § 32 Abs. 2 Satz 1 RVG im eigenen
Namen erhoben haben, hat keinen Erfolg.

3

Nach § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG findet die Beschwerde gegen den Beschluss, durch den nach § 63 Abs. 2
GKG der Wert fiir die Gerichtsgebuhren festgesetzt worden ist, nur statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,- EUR ubersteigt. Die Behauptung, dass dies hier der Fall sei, wurde
rechnerisch nicht ansatzweise aufgezeigt und ist nicht nachvollziehbar.

4

MaRgebend fir die Berechnung der Beschwerdesumme ist die Differenz der aus den verschiedenen
Streitwerten resultierenden Geblhren. Bei der Beschwerde eines Rechtsanwalts ist fir die
Beschwerdesumme der Betrag malRgebend, um den sich im Falle des Erfolgs der Beschwerde seine
Gesamtvergutung (Gebuhren und Auslagen einschlieBlich anfallender Umsatzsteuer) erh6hen wirde. Dabei
kommt es auf die Geblhren an, die dem Rechtsanwalt tatsachlich zustehen wirden (vgl. Laube in BeckOK
Kostenrecht, Stand 1.6.2020, § 68 GKG Rn. 70 f.; Schneider in Schneider/Volpert/ Félsch, FamGKG, 3.
Aufl. 2019, § 32 RVG Rn. 11 ff,; Toussaint in Hartmann/Toussaint, Kostenrecht, 50. Aufl. 2020, § 32 RVG



Rn. 17; BayVGH, B.v. 17.12.2018 - 10 C 18.2582 - juris Rn. 4; B.v. 3.9.2013 - 6 C 13.1598 - juris Rn. 2
jeweils m.w.N.).

5

Nach § 13 Abs. 1 Satz 3 RVG i.V.m. Nr. 3100 Teil 3 Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG erhalt der
Rechtsanwalt fur seine Tatigkeit im Verfahren im ersten Rechtszug eine 1,3-fache Verfahrensgebiihr. Es ist
nicht ersichtlich, dass hier in dem durch Gerichtsbescheid beendeten schriftlichen Verfahren eine
Terminsgebihr gemaf Teil 3 Vorbemerkung 3 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG oder eine nicht
anrechenbare Geschaftsgebuhr nach Teil 2 Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG entstanden sein
konnten. Die Verfahrensgeblihr betragt bei einem Streitwert von 1.250,- EUR zuzlglich Umsatzsteuer
(19%) 177,90 EUR (1,3 x 115,- + 28,40, EUR). Bei einem Streitwert von 2.500,- EU belauft sich die 1,3-
fache Verfahrensgebuhr (261,30 EUR) zuzliglich Umsatzsteuer auf 310,94 EUR. Der hieraus zu ermittelnde
Differenzbetrag in Hoéhe von 133,04 EUR liegt unter der Beschwerdesumme von 200,- EUR.

6

Abgesehen davon ware die Beschwerde auch unbegrindet. Der vom Verwaltungsgericht auf 1.250,- EUR
festgesetzte Streitwert entspricht der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden, vom Gericht
nach Ermessen zu bestimmenden Bedeutung der Sache (§ 52 Abs. 1 GKG), wobei den Empfehlungen des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit als Orientierungshilfe besonderes Gewicht zukommt
(vgl. BVerwG, B.v. 15.9.2015 - KSt 2.15 u.a. - JurBuro 2016, 23 = juris Rn. 4 vgl. auch BVerfG, B.v.
8.12.2011 - 1 BvR 1393/10 - juris Rn. 4 ff.). FUr die streitgegenstandliche isolierte Verpflichtung zur
Mangelbeseitigung gemal § 5 Abs. 1 der Verordnung uber die Zulassung von Fahrzeugen zum
StralRenverkehr (Fahrzeug-Zulassungsverordnung - FZV) vom 3. Februar 2011 (BGBI | S. 139), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 2. Oktober 2019 (BGBI | S. 1416), gibt der Streitwertkatalog fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, Anh. § 164 Rn. 14)
keine Empfehlung. In Nr. 46.16 des Streitwertkatalogs wird lediglich fur die Sicherstellung und Stilllegung
eines Kraftfahrzeugs der Ansatz des halben Auffangwerts (2.500,- EUR) empfohlen. Dabei kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Streitwertkommission die ebenfalls in § 5 Abs. 1 FZV aufgeflihrte
Mangelbeseitigung Ubersehen hat. Der Senat hat bereits entschieden, dass die wesentlich weniger
einschneidende, da nicht betriebsbeschrankende Verpflichtung zur Mangelbeseitigung, auch wenn sie in
einem isolierten Bescheid erfolgt, nicht nochmals mit 2.500,- EUR zu bewerten ist, sondern als Vorstufe zur
Betriebsuntersagung im Fall der Nichtbefolgung bis zum Ablauf der behordlich festgelegten Frist in ihrer
Bedeutung lediglich mit der Halfte dieses Streitwerts anzusetzen ist (BayVGH, U.v. 22.10.2019 - 11 BV
119.824 - juris Rn. 56). Mit ihr soll dem Fahrzeughalter die Gelegenheit gegeben werden, weitergehende
MafRnahmen wie eine Betriebsbeschrankung bzw. -untersagung und letztlich die Auerbetriebsetzung
abzuwenden.

7

Hieran andert der Umstand, dass der Beklagte die Verpflichtung zur Mangelbeseitigung mit einer
Zwangsgeldandrohung in Hohe von 250,- EUR versehen hatte und die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit
weiterer Zwangsgeldandrohungen (Art. 37 Abs. 1 Satz 2 VwZVG), nichts. Nach Nr. 1.7.2 des
Streitwertkatalogs bleibt die Androhung eines Zwangsgelds aul3er Betracht, wenn sie wie hier neben einer
Grundverfugung erfolgt und die Héhe des Zwangsgelds nicht hoher ist als der fir die Grundverfligung zu
bemessende Streitwert. Weitere Zwangsgeldandrohungen waren nicht Gegenstand der Klage. Sie dirfen
erst dann - durch gesonderten Bescheid - erfolgen, wenn das angedrohte Zwangsgeld keinen Erfolg hatte
(vgl. Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwzZVG).

8
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren ist gerichtsgebihrenfrei (§ 68 Abs. 3 Satz 1
GKG); Kosten werden nicht erstattet (§ 68 Abs. 3 Satz 2 GKG).

9
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



