VG Minchen, Urteil v. 13.02.2020 - M 10 K 18.5628

Titel:
Prifung Ausweisung eines straffillig gewordenen Jugendlichen

Normenketten:

AufenthG § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1 Nr. 1
StGB § 57

JGG § 88

Leitsatze:

1. Der Strafaussetzungsentscheidung einer Strafvollstreckungskammer kommt eine erhebliche indizielle
Bedeutung zu. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach einer Strafaussetzungsentscheidung der Strafvollstreckungskammer wird sich eine relevante
Wiederholungsgefahr nur dann bejahen lassen, wenn die ausléanderrechtliche Entscheidung auf einer
breiteren Tatsachengrundlage als derjenigen der Strafvollstreckungskammer getroffen wird, etwa wenn die
Auslanderbehérde oder das Gericht ein Sachverstéandigengutachten in Auftrag gegeben haben, welches
eine Abweichung zuldsst, oder wenn die vom Auslander in der Vergangenheit begangenen Straftaten
fortbestehende konkrete Gefahren fiir héchste Rechtsgiiter erkennen lassen. (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
II. Nrn. 1 und 3 des Bescheids der Beklagten vom 16. Oktober 2018 werden aufgehoben.

IIl. Von den Kosten des Verfahrens hat der Klager die auf den zurickgenommenen Teil der Klage
entfallenden Kosten zu tragen, im Ubrigen hat die Beklagte die Kosten zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet.

2

Der am ... Dezember 1999 geborene Klager ist nordmazedonischer Staatsangehdriger albanischer
Volkszugehdrigkeit. Er reiste im Jahr 2011 im Alter von 11 Jahren im Rahmen des Familiennachzugs mit
Mutter und drei Geschwistern zum Vater in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ihm wurde erstmals am 5.
September 2011 eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, die zuletzt bis zum 22. April 2017 verlangert
wurde. Die erneute Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis wurde von seinen Eltern am 11. Juli 2017 bei
der Beklagten beantragt.



3

Mit Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 2. Mai 2018 wurde der Klager wegen versuchten Totschlags in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Er hatte bei einem Streit am Abend des 11. April 2017 einen anderen mit einem Messer bedroht
und durch einen Stich in den linken Brustkorb in den Lungenfliigel so verletzt, dass es bei diesem zu einem
Pneumothorax kam. Nach den Feststellungen des Strafurteils war die Stichverletzung so erheblich, dass
der Geschadigte hieran gestorben ware, wenn nicht rechtzeitig Rettungskrafte eingetroffen waren und durch
eine Notoperation den Verletzten gerettet hatten. Auf die Griinde des Strafurteils wird Bezug genommen.
Der Klager befand sich seit dem 11. April 2017 in Untersuchungshaft. Am 2. Juni 2018 wurde er aus der
Haft entlassen, mit Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 31. August 2018 wurde der Rest der
Jugendstrafe zur Bewahrung auf drei Jahre ausgesetzt.

4

Nach vorheriger Anhérung wurde der Klager mit Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2018 aus der
Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Nr. 1 des Bescheids), sein Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis vom 11. Juli 2017 wurde abgelehnt (Nr. 2), das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde
unter der Bedingung, dass Straffreiheit nachgewiesen werde, auf vier Jahre beginnend mit der Ausreise
befristet und fur den Fall der Nichterfillung der Bedingung auf sechs Jahre befristet (Nr. 3) und ihm eine
Ausreisefrist bis 19. November 2018 unter Androhung der Abschiebung nach Mazedonien gesetzt (Nr. 4).

5
Die Begriindung des Bescheids stitzt sich ganz wesentlich auf das Urteil des Landgerichts Minchen | vom
2. Mai 2018:

6

Der Klager gefahrde aufgrund der abgeurteilten Straftat die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Das
Strafgericht habe eine Jugendstrafe in Hohe von 2 Jahren und 6 Monaten fur tat- und schuldangemessen
und fur erzieherisch geboten gehalten. Die Untersuchungshaft, in der sich der Klager zum Zeitpunkt der
Verhandlung bereits seit Uber einem Jahr befunden habe, habe nach der strafgerichtlichen Entscheidung
bereits einen nachhaltigen Eindruck bei ihm hinterlassen und ihm das Unrecht seiner Tat vor Augen geflhrt.
Er habe sich wahrend der U-Haft intensiv mit seiner Tat auseinandergesetzt. Das Gericht sei Uberzeugt
gewesen, dass die Fortfihrung der vom Klager begonnenen Ausbildung eine wichtige Grundlage daflr
bildete, dass er sein bisheriges ordentliches und verantwortungsbewusst gefiihrtes Leben fortflihren kdnne.
Da das Gericht bei ihm keine charakterlichen Mangel habe erkennen kénnen und sein bisheriges Verhalten
keinen Anlass zu Beanstandungen gegeben habe, habe die Strafkammer die Erwartung, dass er auch ohne
den Vollzug einer l&ngeren Jugendstrafe lernen wirde, auf ihn Uberfordernde Situationen besonnener zu
reagieren, sodass sich ein Vorfall wie der abgeurteilte nicht wiederholen werde. Das Gericht trage auch dem
Umstand Rechnung, dass es sich bei der gegenstandlichen Tat um eine Affekttat aus einer psychischen
Ausnahmesituation heraus und um ein bislang einmaliges, wenn auch erhebliches Augenblicksversagen
gehandelt habe. Die verhangte Jugendstrafe sei deshalb so bemessen worden, dass bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen unter Berlcksichtigung der bereits verblften U-Haft der weitere Vollzug der
Jugendstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden konne, um ihm die Fortfiihrung seiner Ausbildung zu
ermoglichen.

7
Mit Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 31. August 2018 sei der Rest der Jugendstrafe des bereits
am 2. Mai 2018 entlassenen Klagers zur Bewahrung ausgesetzt worden.
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Nach Auffassung der Strafvollstreckungskammer habe die Aussetzung bereits zu diesem Zeitpunkt
verantwortet werden kénnen. Dies sei insbesondere auf den familiaren Ruckhalt und die berufliche
Integration des Klagers gestitzt worden. Weiter habe das Gericht ausgefiihrt, dass es sich bei der Tat um
eine Affekttat aus einer psychischen Ausnahmesituation heraus und um ein bislang einmaliges, wenn auch
erhebliches Augenblicksversagen gehandelt habe; eine Wiederholungsgefahr bestehe nicht.
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Dieser Einschatzung trete die Beklagte jedoch entgegen. Einer Strafaussetzungsentscheidung der
Strafvollstreckungskammer komme zwar eine erhebliche indizielle Bedeutung fir die Beurteilung der
Wiederholungsgefahr durch die Auslanderbehorde zu, diese entfalte aber wegen des unterschiedlichen



Prognosezeitraums und -malstabs keine Bindungswirkung. Das Sicherheitsrecht verfolge gegentiber dem
Strafrecht eine andere Zielsetzung. Im Sicherheitsrecht gehe es nicht um die Ahndung strafbaren Unrechts,
sondern um praventive Gefahrenabwehr. Die Auslanderbehdrde habe eine eigene Prognose Uber eine
Wiederholungsgefahr zu treffen Zweck des Auslanderrechts sei die effektive Abwehr von Gefahren fiir die
Gesellschaft. Maligeblich sei daher das ordnungsrechtlich verbleibende Risiko, dem es unter dem
Gesichtspunkt der effektiven Gefahrenabwehr zu begegnen gelte. Hier sei von einer hinreichenden
Wiederholungsgefahr auszugehen. Die Beklagte erkenne durchaus an, dass der Klager Uber ein stabiles
familidres und berufliches Umfeld verflige. Dieses habe jedoch schon zum Tatzeitpunkt bestanden und den
Klager trotzdem nicht von der Begehung einer massiven Straftat abhalten kdnnen. Es sei davon
auszugehen, dass er kiinftig jedenfalls in Stresssituationen zu Uberreaktionen neigen werde. Dies ergebe
sich unter anderem auch aus dem Gutachten des Diplom-Psychologen Dr. ... ..., das in Auszlgen zitiert
wird. Dem Gutachten sei zu entnehmen, dass der Klager zwar keine grundsatzlich dissozialen Bezlige
aufweise. Er verschlielde sich jedoch der Tatsache, dass er unter bestimmten Umstanden durchaus zu
Aggressivitat in der Lage sei. Er sei nicht fahig, das Geschehene entsprechend zu reflektieren und kiinftig
vergleichbare Situationen richtig einzuschatzen und im nachsten Schritt auch richtig zu reagieren. Es misse
auch Berucksichtigung finden, dass er das Geschehen in weiten Teilen ganz anders geschildert habe als es
dann schliefllich vom Strafgericht festgestellt worden sei. Seine Entschuldigungen erschienen formelhaft.
Die Auslanderbehdrde glaube schon, dass dem Klager das Geschehene leid tue. Allerdings gehe die
Auslanderbehoérde davon aus, dass er die Tat nicht zuletzt wegen der Konsequenzen fir sein eigenes
Leben bedauere. Hierflir sprache, dass er sich zwar schon kurz nach der Tat bei den Polizeibeamten
erkundigt habe, wie es dem Opfer gehe. Im Anschluss habe er aber sofort gefragt, ob er und seine Familie
nach Mazedonien ausgewiesen wirde, wenn er als Morder beschuldigt wirde. Er sei sehr darauf bedacht,
die Schuld an dem Tatgeschehen so weit wie mdglich von sich zu weisen und sich insoweit auch selbst als
Opfer der Umstande darzustellen. Dass er sich erstmals in Haft befunden und augenscheinlich hiervon stark
beeindruckt gezeigt habe, andere nichts an der aus Sicht der Auslanderbehérde konkret bestehenden
Wiederholungsgefahr. Das Geschehen sei gerade nicht darauf zurtickzuflihren, dass es sich beim Klager
um eine grundsatzlich delinquente Personlichkeit handle, die nicht willens sei, sich an geltendes Recht zu
halten und durch die Erfahrung der Haft in der Zukunft das eigene Handeln Uberdenken werde. Vielmehr
habe es sich um eine Spontantat gehandelt, wahrend welcher der Klager tiberhaupt nicht tber mogliche
Konsequenzen nachgedacht habe. Dementsprechend werde ihn auch kinftig in solchen Stresssituationen
der Gedanke einer neuerlichen Inhaftierung nicht von der Begehung einer Straftat abhalten kdnnen. Die
vom Klager verubte Straftat sei im Bereich der Schwerkriminalitdt anzusiedeln, es bestehe eine erhdhte
Wiederholungsgefahr.
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Das Ausweisungsinteresse wiege beim Klager besonders schwer, da er wegen versuchten Totschlags in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe in Hohe von 2 Jahren und 6 Monaten
verurteilt worden sei, § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Ein Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 oder Abs. 2
AufenthG kénne er dagegen nicht geltend machen, da keiner der genannten Tatbestande erflllt sei. Bei der
Abwagung zwischen Ausweisungsinteresse und Bleibeinteresse seien insbesondere die Dauer des
Aufenthalts, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat, die Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache,
ob er sich rechtstreu verhalten habe, zu bericksichtigen. Bezlglich der Schwere der begangenen Straftaten
und der konkret bestehenden Gefahr weiterer schwerer Straftaten werde auf die vorherigen Ausfiihrungen
verwiesen. Daneben sprachen auch generalpraventive Erwagungen fir eine Ausweisung. Hinsichtlich der
Bleibeinteressen sei zu sehen, dass der Klager erst im Jahr 2011 im Alter von 11 Jahren in das
Bundesgebiet eingereist sei und somit den GroRteil seines Lebens in Mazedonien verbracht habe. Es sei
anzuerkennen, dass er 7 auch pragende Jahre in Deutschland verbracht und sich hier beruflich gut
integriert habe bzw. gute Voraussetzungen daflir geschaffen habe. Dennoch habe er bisher aufgrund der
Inhaftierung noch keine Ausbildung abschlielen kdnnen. Die in der Ausbildung erlangten Kenntnisse und
Erfahrungen dirften ihm auch in Mazedonien von Nutzen sein. Seine beruflichen Mdglichkeiten seien in
seinem Heimatland nicht schlechter einzuschatzen als in Deutschland. Er sei ein arbeitsfahiger, junger
Mann, sodass nicht ersichtlich sei, wieso er seinen Lebensunterhalt nicht zumindest mit einfacher Arbeit
selbst bestreiten kénne. Jedenfalls lebe noch die GroRmutter des Klagers in Mazedonien. Auch wenn er bei
ihr nicht auf Dauer leben konne oder wolle, hatte er zumindest einen ersten Anlaufpunkt. Die
Lebensverhaltnisse in Mazedonien durften ihm noch vertraut sein. Seiner Muttersprache sei er sowohl in



Wort als auch in Schrift noch machtig. Eine eigene Kernfamilie besitze er nicht. Als volljahriger Mann sei er
auch nicht mehr auf Flirsorge und den Beistand seiner in ... lebenden Eltern angewiesen. Die Abwagung
der offentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthalts mit seinen personlichen Interessen an
einem weiteren Verbleib ergebe unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts Uberwiege.

11
Auf die weitere Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

12

Mit Schriftsatz vom 1. November 2018, beim Verwaltungsgericht Miinchen eingegangen am 16. November
2018, hat der Klager Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2018 erhoben und
zunachst beantragt,

13
1. Nummer 1 und Nummer 3 des Bescheides vom 16. Oktober 2018 aufzuheben,

14
2. die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung von Nummer 1 bis 4 des Bescheids vom 16. Oktober 2018
die Aufenthaltserlaubnis des Klagers zu verlangern,

15
3. hilfsweise unter Aufhebung von Nummer 3 des Bescheids vom 16. Oktober 2018 das Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf hdchstens ein Jahr zu befristen.

16

Die Ausweisung sei zu Unrecht erfolgt. Es liege schon keine gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung vor, da vom Klager keine Wiederholungsgefahr ausgehe. Bei der Prognose, ob
eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit drohe, seien die
besonderen Umsténde des Einzelfalls zu beruicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe,
die Schwere der konkreten Tat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall
bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis
zum mafdgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Das Landgericht Minchen | habe in seinem Urteil ausdrtcklich
festgestellt, dass es sich bei der Tat des Klagers um eine Affekttat aus einem psychischen
Ausnahmezustand heraus gehandelt habe. Das Amtsgericht Minchen habe im Beschluss zur Aussetzung
der Reststrafe auf Bewahrung festgestellt, dass vom Klager keine Wiederholungsgefahr ausgehe. Auch aus
der Personlichkeit des Klagers ergebe sich, dass eine Wiederholungsgefahr nicht bestehe. Die Beklagte
habe keine substanzielle Begriindung daflir gegeben, warum sie anders als die Strafgerichte eine
Wiederholungsgefahr sehe. Auf die weitere eingehende Begriindung wird Bezug genommen.

17
Die Beklagte beantragt,

18
die Klage abzuweisen.

19

Der Antrag des Klagers, die aufschiebende Wirkung dieser Klage gegen die in Nummer 4 des
angefochtenen Bescheids enthaltene Abschiebungsandrohung anzuordnen, blieb erfolglos (B.v. 4.6.2019 -
10 S 18.5630; BayVGH, B.v. 17.7.2019 - 10 CS 19.1212). Der Klager reiste am 29. Juli 2019 freiwillig nach
Mazedonien aus.
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In der mundlichen Verhandlung am 13. Februar 2020 nahm der Klager den Antrag Nr. 2 seiner Klage vom
1. November 2018 (die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung von Nr. 1 bis 4 des Bescheids vom
16.10.2018 die Aufenthaltserlaubnis des Klagers zu verlangern) zurlick. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21



1. Soweit die Klage hinsichtlich Nr. 2 des urspriinglichen Klageantrags zurickgenommen wurde, ist das
Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen und nach § 161 Abs. 1 VwGO nur noch Uber die
Kosten zu entscheiden.
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2. Im Ubrigen hat die zuléssige Klage, Nr. 1 und Nr. 3 des Bescheids vom 16. Oktober 2018 aufzuheben, in
der Sache Erfolg. Die Ausweisung des Klagers aus dem Bundesgebiet mit der gleichzeitigen Befristung des
Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Im vorliegenden Fall kann die Ausweisung nicht auf § 53 Abs. 1 AufenthG gestutzt werden, da die
vorausgesetzte Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Klager mangels
Wiederholungsgefahr nicht gegeben ist.
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Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander ausgewiesen, dessen Aufenthalt die offentliche Sicherheit
und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, wenn die unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib
des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uiberwiegt.

25
Die behdrdliche Entscheidung Uber die Ausweisung ist durch das Gericht in vollem Umfang Uberprifbar
(vgl. BayVGH, B.v. 21.3.2016 - 10 ZB 15.1968 - juris Rn. 9 m.w.N.).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei einer spezialpraventiven Ausweisungsentscheidung und ihrer gerichtlichen
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu bericksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (BVerwG, U.v.
13.1.2009 - 1 C 2/08 - juris; vgl. BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 13.1982 - juris Rn. 32 m.w.N.; B.v.
2.11.2016 - 10 ZB 15.2656 - juris Rn. 10 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind
umso geringere Anforderungen zu stellen, je grofier und folgenschwerer der moglicherweise eintretende
Schaden ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 -
juris Rn. 31).
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Gemessen an diesen Vorgaben ist nach Auffassung des Gerichts nicht damit zu rechnen, dass der Klager
erneut Straftaten begehen wird, sodass er keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellt.
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Das erkennende Gericht folgt dabei der Auffassung des Amtsgerichts Miinchen im Beschluss vom 31.
August 2018 (Aussetzung zur Bewahrung des Rests der Jugendstrafe), wonach vom Klager keine Gefahr
mehr fir die Allgemeinheit ausgeht.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs kommt einer Strafaussetzungsentscheidung einer Strafvollstreckungskammer eine
erhebliche indizielle Bedeutung zu. Die Auslanderbehdérde und die Verwaltungsgerichte sind fiir die Frage
der Beurteilung der Wiederholungsgefahr daran aber nicht gebunden; dabei bedarf es jedoch einer
substantiierten Begriindung, wenn von der strafgerichtlichen Entscheidung abgewichen wird (BVerfG, B.v.
19.10.2016 - 2 BvR 1943/16 - juris Rn. 21). Hier ist zu bericksichtigen, dass vorzeitige Haftentlassung und
Ausweisung unterschiedliche Zwecke verfolgen und deshalb unterschiedlichen Regeln unterliegen: Bei
Aussetzungsentscheidungen nach § 57 StGB oder - wie hier - nach § 88 JGG geht es um die Frage, ob die
Wiedereingliederung eines in Haft befindlichen Straftaters weiter im Vollzug stattfinden muss oder durch



vorzeitige Entlassung fir die Dauer der Bewahrungszeit ggf. unter Auflagen ,offen” inmitten der Gesellschaft
verantwortet werden kann. Bei dieser Entscheidung stehen naturgemaf vor allem
Resozialisierungsgesichtspunkte im Vordergrund; zu ermitteln ist, ob der Tater das Potenzial hat, sich
wahrend der Bewahrungszeit straffrei zu fihren. Demgegentber geht es bei der Ausweisung um die Frage,
ob das Risiko eines Misslingens der Resozialisierung von der deutschen Gesellschaft oder von der
Gesellschaft im Heimatstaat des Auslanders getragen werden muss. Die der Ausweisung zu Grunde
liegende Prognoseentscheidung bezieht sich folglich nicht nur auf die Dauer der Bewahrungszeit, sondern
hat einen langeren Zeithorizont in den Blick zu nehmen. Denn es geht hier um die Beurteilung, ob es dem
Auslander gelingen wird, Uber die Bewahrungszeit hinaus ein straffreies Leben zu fihren. Bei dieser
langerfristigen Prognose kommt dem Verhalten des Auslanders wahrend der Haft und nach einer
vorzeitigen Haftentlassung zwar erhebliches tatsachliches Gewicht zu. Dies hat aber nicht zur Folge, dass
mit einer strafrechtlichen Aussetzungsentscheidung auslanderrechtlich eine Wiederholungsgefahr
zwangslaufig oder zumindest regelmafig entfallt. Mafligeblich ist vielmehr, ob der Tater im
entscheidungserheblichen Zeitpunkt auf tatsachlich vorhandene Integrationsfaktoren verweisen kann; das
Potenzial, sich wahrend der Bewahrungszeit straffrei zu fUhren, ist nur ein solcher Faktor, gentigt aber flr
sich genommen nicht (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 10 C 10/12 - juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 27.9.2019 - 10 ZB
19.1781 - juris Rn. 11; B.v. 14.1.2019 - 10 ZB 18.1413 - juris Rn. 10).
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Im Strafurteil des Landgerichts Miinchen | vom 2. Mai 2018, mit dem der Klager wegen versuchten
Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe in Hoéhe von 2 Jahren und
6 Monaten verurteilt wurde, ging das Gericht im Anschluss an die Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur
Feststellung seiner Schuldfahigkeit von einer nicht ausschlieRbar verminderten Steuerungsfahigkeit des
Klagers in dem Augenblick aus, in dem er dem Geschadigten einen Messerstich in den Brustkorb versetzte.
Die Kammer habe den Zustand des Klagers nach der Tat als Hinweis auf eine vorangegangene schwere
seelische Erschitterung und einen psychischen Ausnahmezustand gewertet, der im weiteren Verlauf wieder
abgeklungen sei. Dariiber hinaus habe die Kammer den Umstand, dass die gegenstandliche Tat dem
Angeklagten wesensfremd scheine, als weiteren Hinweis auf einen psychischen Ausnahmezustand bei der
Tatausfuhrung gewertet. Neben allen anderen personlichen Umstanden habe die Kammer bericksichtigt,
dass die Untersuchungshaft von Gber einem Jahr bereits einen nachhaltigen Eindruck auf den Klager
hinterlassen habe und ihm das Unrecht seiner Tat vor Augen geflhrt habe. Der Klager habe sich wahrend
dieser Zeit intensiv mit seiner Tat auseinandergesetzt. Die Kammer sei Uberzeugt, dass die Fortfiihrung der
von ihm begonnenen Ausbildung eine wichtige Grundlage dafur bilde, dass er sein bisheriges ordentlich und
verantwortungsbewusst gefihrtes Leben fortfiihren kdnne. Da in der Person des Klagers keine
charakterlichen Mangel zu erkennen seien und sein bisheriges Verhalten keinen Anlass zu
Beanstandungen gegeben habe, habe die Kammer die Erwartung, dass er mit der Zeit auch ohne den
Vollzug einer langeren Jugendstrafe lernen werde, auf Situationen, die ihn Uberforderten, besonnener zu
reagieren und dass sich ein Vorfall wie die hier gegenstandliche Tat nicht wiederholen werde.
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Der Klager wurde bereits am 2. Mai 2018 aus der Jugendhaft entlassen. Mit Beschluss des Amtsgerichts
Miinchen vom 31. August 2018 wurde der Rest der Jugendstrafe zur Bewahrung ausgesetzt, da der Klager
einen Teil der Strafe verbuft habe und dies im Hinblick auf die Entwicklung des Klagers auch unter
Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kdnne. Die
Bewahrungszeit wurde auf 3 Jahre festgesetzt. In den Griinden wird ausgefiihrt, im Hinblick auf die
Entwicklung des Klagers kdnne die Aussetzung bereits jetzt verantwortet werden. Der Klager sei sozial fest
eingebunden. Seine Eltern hatten ihn regelmafig in der Haft besucht und stlinden offensichtlich hinter ihm.
Ebenso stehe sein urspriinglicher Ausbildungsbetrieb hinter ihm. Der Klager habe 6 Monate vor der
Inhaftierung eine Lehre begonnen. Nach der Inhaftierung sei der Ausbildungsvertrag zunachst ruhend
gestellt worden. Nachdem die Strafe des Angeklagten festgestanden habe, sei der Ausbildungsvertrag im
gegenseitigen Einvernehmen aufgehoben worden. Dem Klager sei aber zeitgleich angeboten worden,
zunachst bei seinem Ausbildungsbetrieb einer geringflgigen Beschaftigung nachzugehen und die Lehre am
1. September 2018 erneut dort zu beginnen. Der Klager habe die geringfligige Beschaftigung seit dem 1.
Juni 2018 ausgeubt, ein unterzeichneter Ausbildungsvertrag liege vor. Der Klager habe sich wahrend der
langen Zeit der Untersuchungshaft beanstandungslos gefiihrt, sodass auch die Justizvollzugsanstalt die
Haftentlassung befiirworte.
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Nach einer Strafaussetzungsentscheidung der Strafvollstreckungskammer wird sich eine relevante
Wiederholungsgefahr nur dann bejahen lassen, wenn die auslanderrechtliche Entscheidung auf einer
breiteren Tatsachengrundlage als derjenigen der Strafvollstreckungskammer getroffen wird, etwa wenn
Auslanderbehdrde oder Gericht ein Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben haben, welches eine
Abweichung zulasst, oder wenn die vom Auslander in der Vergangenheit begangenen Straftaten
fortbestehende konkrete Gefahren fur hdchste Rechtsguter erkennen lassen (BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2
BVR 1943/16 - juris Rn. 24).
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Eine relevante Wiederholungsgefahr lasst sich nach Auffassung des erkennenden Gerichts danach nicht
bejahen. Mit der Strafaussetzungsentscheidung des Amtsgerichts Miinchen ist davon auszugehen, dass der
Klager sein Verhalten bereut und keine Straftaten mehr begehen wird. Fir eine breitere
Tatsachengrundlage, die entgegen dieser strafgerichtlichen Aussetzungsentscheidung die Prognose der
fortbestehenden Gefahrlichkeit des Klagers fiir die Allgemeinheit tragen wirde, ist vorliegend nichts
ersichtlich. Firr die Annahme fortbestehender konkreter Gefahren fiir héchste Rechtsgliter hatte es
konkreter Feststellungen zu den vom Klager drohenden Straftaten bedurft. Ein eigenes
Sachverstandigengutachten hat die Auslanderbehdrde nicht eingeholt.
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Die Beklagte hat sich vielmehr im angefochtenen Bescheid fiir inre Auffassung, dass entgegen der
Strafaussetzungsentscheidung doch eine Wiederholungsgefahr bestehe, ganz wesentlich auf das schon im
Strafverfahren eingeholte Gutachten des Dr. ... vom 8. Dezember 2017 (Blatt 286 ff. der Behdrdenakte)
gestutzt. Diesem Gutachten entnimmt sie in teils wortlicher Wiedergabe verschiedene Ausfuhrungen, die
nach Auffassung der Beklagten eine erhéhte Wiederholungsgefahr und damit die vom Klager ausgehende
ernsthafte Gefahr weiterer besonders schwerwiegender Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
belegten. Den Ausfiihrungen des Gutachtens sei zu entnehmen, dass der Klager zwar keine grundsétzlich
dissozialen Zuge aufweise, sich jedoch der Tatsache verschliel3e, dass er unter bestimmten Umstanden
durchaus zu Aggressivitat in der Lage sei.
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Hierin liegt nach Auffassung des erkennenden Gerichts ein systematisch nicht zu rechtfertigender Ansatz
der Beklagten, sie kann sich flr ihre Auffassung gerade nicht auf das Gutachten vom 8. Dezember 2017
stitzen. Dieses fachpsychologische Gutachten wurde im Vorfeld der Strafverhandlung von der
Staatsanwaltschaft eingeholt; das Gutachten sollte die Personlichkeit des Klagers darstellen, zu seiner
Entwicklungsreife sowie zur Frage von psychischen Stérungen, insbesondere hinsichtlich moglicher
Auswirkungen auf seine Einsichts- und Steuerungsfahigkeit, Stellung nehmen. Beim Klager wurden hierzu
verschiedene standardisierte psychologische Testverfahren durchgefiihrt und eine Befragung durch den
Psychologen durchgefihrt. In den Griinden des Gutachtens werden verschiedene Befunde zur
Personlichkeitsstruktur, des Sozialverhaltens und insbesondere zu Personlichkeitsstorungen festgestellt, die
die Beklagte teilweise aus dem Zusammenhang genommen hat.
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In der zusammenfassenden Beurteilung fihrt der Gutachter aus, die psychologischen Untersuchungen
lieBen eine Hirnleistungsschwache sowie eine psychotische Stérung des Klagers ausschlieRen. Eine
intellektuelle Minderleistungsfahigkeit sei ebenfalls zu verneinen, die zwar niedrige intellektuelle
Leistungsfahigkeit liege noch im Normalbereich. Die intellektuellen Kapazitaten des Klagers missten
tatsachlich hdher veranschlagt werden als es in dem numerischen Wert eines Tests zum Ausdruck komme,
da hier auch Bildungsmangel zu Buche schliigen. Er sei in der Lage gewesen, die mitunter recht komplexen
und komplizierten Instruktionen fur die Testaufgaben zu verstehen, er habe Fragen adaquat beantwortet
und situationsgerecht reagiert. Auch andere Testverfahren belegten eindeutig, dass keine forensisch
bedeutsamen Intelligenzmangel bestinden. Schwachsinn kénne ausgeschlossen werden. Der Klager
erfasse seine Umwelt adaquat, er zeige Realitatsanpassung und -kontrolle. Gesellschaftliche Regeln seien
ihm gelaufig und er erkenne sie als verbindlich flr sich an. Seine Aggressivitat bewege sich nach seiner
eigenen Darstellung in den Fragebogen im weit unterdurchschnittlichen Bereich, nach den projektiven
Befunden sei ihm ein normales Aggressionspotenzial zuzuschreiben. Der Klager prasentierte sich in sozial
erwinschter Weise und wehre Normabweichungen stark ab. Seine Selbstdarstellung sei grundsatzlich von
dem Bestreben getragen, die eigene Person als moglichst angepasst zu demonstrieren. Sie orientiere sich



an der rigiden Vorstellung einer in jeder Beziehung konformen und moralisch absolut integren Personlichkeit
ohne personliche Probleme oder Unzulanglichkeiten. Unbeschadet dieser Tendenz sei seine Person durch
intakte psychische Funktionen und Produktivitat gekennzeichnet, sie bleibe in allen erfassten Bereichen
innerhalb des Rahmens des Normalen.
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Aus psychologischer Sicht liege somit keine Voraussetzung einer erheblichen Beeintrachtigung oder
Aufhebung seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit vor, die in seiner Personlichkeit begriindet sei. An
seiner Entwicklungsreife konne es keinen Zweifel geben. Daflr sprache unter anderem, dass ihm soziale
Normen gut gelaufig seien, er kdnne Situationen adaquat einschatzen und verflige Uber Eigensteuerung.
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Dieses Gutachten hat damit zum einen eine ganz andere Zielrichtung als die Feststellung von kiinftig vom
Klager ausgehenden Gefahren; vielmehr soll es sowohl die Entwicklungsreife sowie mdgliche Auswirkungen
psychischer Stérungen auf die Einsichtsund Steuerungsfahigkeit des Klagers zur Tatzeit feststellen.
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Die Ausfiihrungen des Gutachtens lassen zum anderen entgegen der Auffassung der Beklagten weder fiir
den Tatzeitpunkt noch im Wege einer Prognose fiir die Zukunft eine besondere Gefahrlichkeit des Klagers
erkennen.
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Auch ein weiteres im Strafverfahren eingeholtes jugendpsychiatrisches Gutachten des ...-Klinikums vom 27.
Oktober 2017 (Blatt 305 ff. der Behdrdenakte) zu den medizinischen Voraussetzungen zur
Schuldunfahigkeit bzw. verminderten Schuldfahigkeit tragt keinerlei Prognose eines kinftigen
Gefahrdungspotenzials beim Klager. Danach sei zusammenfassend festzustellen, dass beim Klager eine
langerfristige psychiatrische Erkrankung nicht vorliege. Grobere Auffalligkeiten der psychosozialen
Entwicklung und der Reifeentwicklung hatten sich bei einer erkennbaren situativen emotionalen
Uberforderung vor dem Hintergrund des Entwicklungsstandes nicht ergeben. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
lagen die medizinischen Voraussetzung einer erheblichen Beeintrachtigung oder gar Aufhebung von
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit nicht vor.
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Damit fehlt es an einer belastbaren Tatsachengrundlage fur die auslanderrechtliche Bewertung, entgegen
der Strafaussetzungsentscheidung des Amtsgerichts eine relevante Wiederholungsgefahr anzunehmen. In
Ubereinstimmung mit der Strafaussetzungsentscheidung des Amtsgerichts Miinchen ist vielmehr von keiner
weiteren Gefahr des Klagers fir die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit auszugehen.
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Damit hat die Klage Erfolg. Der Bescheid ist, soweit er zuletzt nur noch teilweise angefochten wurde, mit der
Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO aufzuheben. Soweit die Klage in der muindlichen Verhandlung
zurlickgenommen wurde, hat der Klager die Kosten nach § 155 Abs. 2 VwGO zu tragen.

43
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO i.V.m. § 167
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO.



