VG Augsburg, Urteil v. 27.05.2020 — Au 4 K 19.1579

Titel:
Erhebliche Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen

Normenketten:
BauGB § 30, § 31 Abs. 1
BauNVO 1962 § 23

Leitsatze:

1. Eine bauplanerische Festsetzung tritt wegen Funktionslosigkeit aulRer Kraft, wenn und soweit die
Verhélinisse, auf die sie sich bezieht, in der tatsachlichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der
eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschliet und die Erkennbarkeit dieser
Tatsache einen Grad erreicht hat, der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten
Vertrauen die Schutzwiirdigkeit nimmt. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob eine Befreiung die Grundziige der Planung beriihrt oder von minderem Gewicht ist, beurteilt sich nach
den konkreten Umsténden des Einzelfalls, ndmlich dem im Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten
planerischen Wollen. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen. Der Beigeladene tragt seine aulergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt eine Baugenehmigung fur den Neubau eines Wohnhauses mit Garage fiur das
Grundstuck FI.Nr., Gemarkung * (postalische Adresse:, *).

2

Die Klagerin stellte einen entsprechenden Bauantrag mit Datum vom 19. Februar 2019. Mit dem Antrag
wurden zunachst folgende Befreiungen von den Festsetzungen des in seiner urspriinglichen Fassung am
28. September 1964 vom Beigeladenen beschlossenen Bebauungsplans ,B4 - Baugebiet ,Nord* beantragt,

3
- lI1.1: GrundstiicksgroRe 490 m? statt 600 m?

4
- VI.2: Nutzung eines Teils des Kellergeschosses als Garage

5
- VII.1: Eindeckung Satteldach Hauptgebaude, Farbe: graphitgrau

6
- VII.1: Ausflhrung Teilflache des Hauptgebaudes mit begriintem Flachdach



7
Mit Beschluss vom 17. April 2019 stimmte der Beigeladene diesen Antragen auf Erteilung einer Befreiung
durchweg zu. Die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens wurde jedoch abgelehnt.

8

Auf Aufforderung des Beklagten mit Schreiben vom 3. Juni 2019 stellte die Klagerin mit Datum vom 17. Juni
2019 einen weiteren Befreiungsantrag betreffend die vom Bebauungsplan festgesetzte vordere und
rickwartige Baugrenze. Dieser Antrag wurde damit begriindet, dass bei der Aufstellung des
Bebauungsplans die Aufteilung der Grundstiicke FI.Nrn. * und * nicht berlicksichtigt worden sei. Die
Baugrenzen seien ohne Beachtung der bestehenden Bebauung anteilig fur diese Grundstlicke festgesetzt
worden; sie befanden sich teilweise auf der Grundstiicksgrenze bzw. das festgelegte Baufeld tGiberdecke
beide Grundstuicke. Die Einhaltung der Baugrenzen sei bei einer neuen Bebauung der Grundstticke FI.Nr. *
und FI.Nr. * nicht mdglich.

9
Mit Beschluss vom 26. Juli 2019 verweigerte der Beigeladene erneut die Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens.

10
Mit Bescheid vom 2. September 2019, adressiert an den Geschaftsfiihrer der Klagerin, lehnte der Beklagte
die Erteilung der beantragten Baugenehmigung ab.

11

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, fur die Herstellung der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens bedurfe es umfangreicher Befreiungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB. Der
Beigeladene habe sein Einvernehmen fir eine Befreiung betreffend die Errichtung des Bauvorhabens
groRtenteils aulRerhalb der festgesetzten Baugrenzen nicht erteilt.

12

Der Bebauungsplan aus dem Jahre 1964 habe in seiner Planzeichnung die Bestandsgebaude
aufgenommen, darunter das zum Abbruch vorgesehene Gebaude der Klagerin. Fir die Neubebauung seien
Baugrenzen festgesetzt worden, die in AulRerachtlassung der Eigentumsverhéltnisse an den Grundstuicken
eine andere Lage eines neu errichteten Bauvorhabens vorsahen.

13

Fir eine Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB bestehe keine
Veranlassung, da nicht von dessen rechtswidrigen Versagung ausgegangen werden kénne. Zwar seien bei
der Aufstellung des Bebauungsplans weder die Bestandsgebaude noch die Eigentumsverhaltnisse der
Baugrundstiicke flir eine Neubebauung bericksichtigt worden. Jedoch fielen gerade Festsetzungen zur
Lage des Bauvorhabens unter die gemeindliche Planungshoheit (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). Dieser
Widerspruch des Vorhabens zu den Festsetzungen des einschlagigen Bebauungsplans kdnne nicht durch
Erteilung einer Befreiung geheilt werden.

14
Am 25. September 2019 lie? die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erheben. Zuletzt wurde
fur sie beantragt,

15

den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin unter Aufhebung des Bescheids vom 2. September 2019 die
baurechtliche Genehmigung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit Garage auf dem Grundsttick FI.Nr.,
Gemarkung, gemal Antrag vom 19. Februar 2019 zu erteilen.

16

Zur Begruindung liel3 sie mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 20. November 2019 ausfihren: Der
zugrundeliegende Bebauungsplan sei nach den der Klagerseite vorliegenden Unterlagen nicht wirksam in
Kraft getreten bzw. nicht rechtsverbindlich. Der Bebauungsplan sei nach erfolgter Genehmigung durch die
Regierung von Schwaben nicht bekanntgemacht worden. Die Hinweise betreffend die Auslegung und
Bekanntmachung des Bebauungsplans enthielten in der beim Bayern Atlas abrufbaren Fassung keinerlei
Eintragungen. GemaR § 12 BBauG 1960 habe die Gemeinde den genehmigten Bebauungsplan mit
Begrindung o6ffentlich auszulegen gehabt; Genehmigung sowie Ort und Zeit der Auslegung seien ortsublich



bekannt zu machen gewesen. Die Frage der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens richte sich daher nach
§ 34 BauGB. Von einem Einfligen des Vorhabens nach den dort genannten Malstéaben sei auszugehen.

17

Der Beigeladene aufierte sich ohne Antragstellung mit Schreiben vom 29. November 2019. Die Annahme
der Klagerseite, dass der einschlagige Bebauungsplan nicht bekanntgemacht worden sei, treffe nicht zu.
Aus den Bebauungsplanunterlagen im Original gehe hervor, dass der Bebauungsplan in der lllertisser
Zeitung, Ausgabe vom 4. Februar 1967, bekanntgemacht worden sei. Die Bekanntmachung sei ferner an
der Amtstafel des Beigeladenen ausgehangt und im Amtsblatt des damaligen Landkreises *
bekanntgemacht worden.

18
Der Beklagte trat mit Schreiben vom 9. Dezember 2019 der Klage entgegen; flr ihn ist beantragt,

19
die Klage abzuweisen.

20
Aus den Unterlagen, die dem Beklagten vorlagen, gehe hervor, dass der Bebauungsplan wirksam bekannt
gemacht worden sei.

21

Die Klagerseite liel® mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 23. Januar 2020 weiter vortragen. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb der im Bayern Atlas eingestellte Bebauungsplan nicht mit den Unterlagen
der Beigeladenen Uber die Bekanntmachung des Bebauungsplans Utbereinstimme.

22

Die Klage sei aber auch deshalb begrlindet, weil die Festsetzungen bezlglich der Baugrenzen - jedenfalls
im Bereich der StralRe ,* - nach den hierfiir von der Rechtsprechung aufgestellten Malstaben funktionslos
geworden seien.

23

Die Aufnahme der Bestandsgebaude des Vorhabengrundstiicks FI.Nr. * sowie des Nachbargrundsticks
FI.Nr. * in die Planzeichnung sowie die Verlagerung der Baufenster bzw. Baugrenzen nach Norden habe
offensichtlich das Ziel gehabt, die Bebauung weiter von der Strafde ,*“ abzurticken. Da eine Begriindung des
Bebauungsplans nicht vorliege, konne die Zielsetzung des Beigeladenen bei Aufstellung des
Bebauungsplans nur vermutet werden. Der Beigeladene sei offensichtlich davon ausgegangen, dass in
diesem Bereich ein neuer Zuschnitt der Grundstiicksgrenzen erfolge, der eine Bebauung in der
vorgesehenen Weise ermdgliche. Seit Inkrafttreten des Bebauungsplans habe sich jedoch insoweit keine
Anderung ergeben. In dieser Hinsicht seien auch keinerlei Initiativen (z.B. Umlegung) unternommen
worden. Dies fuhre dazu, dass das klagerische Grundstuck - die Wirksamkeit des Bebauungsplans
unterstellt - unbebaubar sei.

24

Bei Betrachtung der naheren Umgebung des Baugrundstlicks zeige sich, dass die Festsetzung beztiglich
der Baugrenzen ihre Fahigkeit verloren habe, die Entwicklung im Plangebiet zu lenken. So fanden sich
erhebliche Uberschreitungen der Baugrenzen im Bereich der nérdlich gelegenen K.Strake. Auch auf dem
Grundstiick FI.Nr. * (*) finde sich eine Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenze von
ca. 30%. Insbesondere aber die nach Inkrafttreten des Bebauungsplans erfolgte Bebauung des
Grundstticks FI.Nr. * (*), einem Grundstick, fir das der Bebauungsplan tberhaupt kein Baufenster vorsehe,
mache deutlich, dass die Baugrenzen-Festsetzungen entlang der Stral3e ,** funktionslos geworden seien.
Insbesondere ein etwaiges stadtebauliches Ziel, die Bebauung entlang des ,* deutlich von der Stralie
weiter abzurlicken, kénne aufgrund der Zulassung dieses Vorhabens auf absehbare Zeit nicht mehr erflllt
werden.

25

Fur den Fall, dass nicht von einer Funktionslosigkeit des Bebauungsplans bzw. der mafRgeblichen
Festsetzung bezliglich der Baugrenzen und damit von einer Genehmigungsfahigkeit nach § 34 BauGB
auszugehen sei, stehe der Klagerseite ein Anspruch auf Befreiung von den Baugrenzen-Festsetzungen
gemaf § 31 Abs. 2 BauGB zu. Die Grundziige der Planung wiirden nicht berthrt. Die Befreiung sei auch



stadtebaulich vertretbar. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei zu berlicksichtigen, dass bereits
zahlreiche Befreiungen von den Baugrenzen erteilt worden seien. Zudem sei das Vorhaben * 8 genehmigt
worden, welches vollkommen auferhalb jeglicher Baugrenzen liege.

26
Am 21. April 2020 fuhrte der Berichterstatter im Beisein von Vertretern der Beteiligten einen
Augenscheinstermin durch.

27
In der Folge ubermittelte der Beigeladene weitere Akten betreffend Bauvorhaben im Geltungsbereich des
Bebauungsplans, namentlich zum Vorhabengrundstiick und zum Gebaude *.

28

Mit Schreiben vom 27. April 2020 wies der Beklagte darauf hin, dass das Vorhaben weiteren Festsetzungen
des Bebauungsplans widerspreche; insoweit wurden die zunachst von der Klagerin gestellten vier
Befreiungsantrage aufgefiihrt. Aufgrund der Vielzahl und der Qualitat der nicht eingehaltenen
Festsetzungen sei die Erteilung von Befreiungen nicht moglich, da hierdurch die Grundzige der Planung
beriihrt seien. Das Vorhaben sei daher auch unter diesen Aspekten nicht genehmigungsfahig.

29

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2020 lieR die Klagerin weiter zur Uberschreitung von Baugrenzen durch andere
Gebaude bzw. zur Errichtung von Gebauden aulerhalb der Baugrenzen vortragen; hierzu wurde ein
entsprechender Plan vorgelegt.

30
Am 27. Mai 2020 fand die mundliche Verhandlung statt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

32

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten
Baugenehmigung. Der Bescheid des Beklagten vom 2. September 2019 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

33

Dem Bauvorhaben stehen Vorschriften des Bauplanungsrechts entgegen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1i.V.m. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
BayBO).

34

Das Vorhaben widerspricht i.S.d. § 30 Abs. 1 BauGB Festsetzungen des einschlagigen Bebauungsplans fur
das Bebauungsgebiet ,Nord“ (B4) des Beigeladenen (1.). Dieser Bebauungsplan ist rechtsverbindlich
geworden (2.). Eine Funktionslosigkeit der hier entscheidend in Rede stehenden Festsetzung von
Baugrenzen ist nicht anzunehmen (3.). Eine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB von der Uberschreitung der
Baugrenzen kann nicht erteilt werden (4.).

35

1. Unstreitig Uberschreitet das Bauvorhaben der Klagerin entgegen § 23 Abs. 3 BauNVO 1962 weithin die
Baugrenzen, die der einschldgige Bebauungsplan fur das Vorhabengrundstick festsetzt. Nach den der
Kammer vorliegenden Akten sind die Baugrenzen in den von der Klagerin eingereichten Planen zwar nicht
eingetragen. Nach der Planzeichnung des Bebauungsplans verlauft die festgesetzte vordere Baugrenze
jedoch nur in geringfigigem Umfang auf dem Vorhabengrundstiick (nordéstlicher Bereich). Demgegenuber
befindet sich der geplante Baukorper ausweislich des eingereichten Lageplans deutlich von der
Grundstucksgrenze nach Stdwesten in Richtung der Strale ,** versetzt. Gerade die an den mittleren, mit
einem Satteldach geplanten Gebaudeteil nordwestlich und stiddstlich anschlieRenden Flachdachbereiche
des Gebaudes liegen, wie ein Abgleich des Bebauungsplans mit dem eingereichten Lageplan ergibt,
nahezu vollstandig aulRerhalb der Baugrenzen.



36

Aus den von der Klagerin beantragten weiteren Befreiungen ergibt sich, dass das Vorhaben auch anderen
Festsetzungen des Bebauungsplans widerspricht (Festsetzung Nr. Ill.1, MindestgroRe des Baugrundstiicks;
Festsetzung Nr. V1.2, Errichtung einer Kellergarage; Festsetzung Nr. VII.1, Farbe Dacheindeckung sowie -
teilweise - Dachform). Im Kern steht die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit jedoch wegen der
maRgeblichen Uberschreitung der Baugrenzen in Frage. Nur hierauf hat der Beklagte die Ablehnung des
Bauantrags gestiitzt; hinsichtlich der im Ubrigen beantragten Befreiungen hatte der Beigeladene, worauf
auch der Ablehnungsbescheid vom 2. September 2019 hinweist, sein Einvernehmen gem. § 36 BauGB
erteilt. Insofern erscheint es sachgerecht, die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens vorrangig
mit Blick auf die Baugrenzen-Festsetzungen zu erdrtern, wobei, wie auszufuhren ist, diesbezuglich ein
Zusammenhang mit der Festsetzung zur Mindestgrofie des Baugrundstiicks besteht.

37

2. Nach dem vom Beigeladenen tUbermittelten Bebauungsplan im Original sowie den von ihm mit Schreiben
vom 29. November 2019 eingereichten Unterlagen Uber die Bekanntmachung des Bebauungsplans hat die
Kammer keinen Zweifel daran, dass die Auslegungs- und Bekanntmachungsvorgaben des § 12 BBauG
1960 beachtet wurden und der Bebauungsplan damit rechtsverbindlich geworden ist.

38
3. Die vom Vorhaben nicht eingehaltene Festsetzung von Baugrenzen ist nicht funktionslos geworden.

39

Zwar weist die Klagerin in tatsachlicher Hinsicht zutreffend darauf hin, dass sich das aus der vorderen,
rickwartigen und seitlichen Baugrenze ergebende Baufenster auf mehrere Grundstticke (FI.Nr. * und FI.Nr.
*) erstreckt. Da die bestehenden Grundstlcksgrenzen jedoch im Bebauungsplan eingetragen sind, muss
davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine bewusste Entscheidung des Plangebers
gehandelt hat. Dies gilt umso mehr, als das sudostlich folgende Baufenster sogar drei Grundstlicke umfasst
(FI.Nr., * und *). Eine ,anfangliche Funktionslosigkeit® von Bebauungsplanen gibt es nicht. Vielmehr setzt
eine Funktionslosigkeit eine entsprechend gravierende Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse nach
der Aufstellung des Bebauungsplans voraus (vgl. BVerwG, U.v. 6.5.1993 - 4 C 15.91 - juris Rn. 13).

40

Eine bauplanerische Festsetzung tritt wegen Funktionslosigkeit auf3er Kraft, wenn und soweit die
Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, in der tatsachlichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der
eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschlief3t und die Erkennbarkeit dieser
Tatsache einen Grad erreicht hat, der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten
Vertrauen die Schutzwirdigkeit nimmt. Entscheidend ist dabei, ob die jeweilige Festsetzung Gberhaupt noch
geeignet ist, zur stadtebaulichen Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des
Bebauungsplans einen sinnvollen Beitrag zu leisten (vgl. BayVGH, U.v. 27.2.2020 - 2 B 19.2199 - juris Rn.
12 m.w.N.). Dabei darf nicht gleichsam isolierend auf einzelne Grundstlicke abgestellt, also die Betrachtung
darauf beschrankt werden, ob die Festsetzung hier und dort noch einen Sinn ergibt. Zu wirdigen ist
vielmehr grundsatzlich die Festsetzung in ihrer ganzen Reichweite, und zu wiirdigen ist ferner nicht nur die
einzelne Festsetzung, sondern auch die Bedeutung, die sie fliir den Plan in seiner Gesamtheit hat
(grundlegend BVerwG, U.v. 29.4.1977 - IV C 39.75 - BVerwGE 54, 5 - juris Rn. 35).

41

Hieran gemessen ist die in Rede stehende Festsetzung von Baugrenzen nicht funktionslos geworden,
insbesondere nicht wegen der klagerseits angefihrten Uberschreitung von Baugrenzen durch anderen
Gebaude bzw. die Errichtung von Gebauden vollstandig aul3erhalb der Baugrenze.

42

MaRgeblich in den Blick zu nehmen sind dabei zunachst die Festsetzungen fiir das Vorhabengrundstlick
und das sudlich folgende Grundstiick FI.Nr. 722/4, weil insoweit hinsichtlich der Zielsetzung des
Bebauungsplans eine Vergleichbarkeit besteht. Beiden Festsetzungen ist gemein, dass die auf den
Grundstucken vorhandenen Gebaude im Bebauungsplan als bloRer Bestand dargestellt sind und fir diese
Gebaude keine Erweiterung vorgesehen ist, sondern dass Baugrenzen fir neue Gebaude ausgewiesen
sind, die deutlich von der StralRe abgertickt, aber auch - auf Grund des zur Stral3e ,*“ abfallenden Gelandes
- deutlich hoher gelegen sind. Zudem ergibt sich aus den Baugrenzen eine Grundflache der beiden neuen
Gebaude, die Uber die der bestehenden Gebaude hinausgeht. Diese Konzeption des Bebauungsplans ist



nach wie vor umsetzbar, weil die Bestandsgebaude * 16 und 14 jedenfalls nicht mafigeblich erweitert
worden sind und die fir die jeweiligen Baufenster ausgewiesene Flache nach wie vor unbebaut ist. Eine
Verschiebung und Erweiterung der Gebaude, wie vom Bebauungsplan vorgesehen, ist also weiterhin
méglich. Dass zur tatsachlichen Verwirklichung dieser Zielsetzungen des Bebauungsplans Anderungen an
den Grundstlickszuschnitten bzw. Eigentumsverhaltnissen vorgenommen werden missten, andert hieran
nichts, zumal dem Plangeber die Erstreckung der neu zu errichtenden Geb&aude auf mehrere Grundstiicke,
wie ausgefiihrt, bewusst gewesen ist. Im Ubrigen besteht insoweit ein Zusammenhang mit der Festsetzung
einer Grundsticksmindestgrofie fur - wie hier vorliegend - freistehende Einzelhduser von 600 gm in Nr. II1.1
der Festsetzungen des Bebauungsplans. Der Plangeber verfolgte also in Bezug auf Gebaudewie
GrundstlicksgroRe das Ziel einer vergleichsweise grol3ztigigen Bebauung. Gerade dies erklart, weshalb der
Bebauungsplan auf dem Vorhabengrundstiick - welches die GrundstickmindestgréRe deutlich
unterschreitet - und dem sudlich angrenzenden, ahnlich groflen und zugeschnittenen Grundstlck FI.Nr. *
keine Erweiterung der Bestandsgebaude vorgesehen hat.

43

Diese Zielsetzung des Bebauungsplans ist durch die Genehmigung und Errichtung eines Wohngebaudes
auf FL.Nr. * (*) nicht obsolet geworden. Zwar ist richtig, dass dieses Gebaude an einer Stelle errichtet wurde,
fur die der Bebauungsplan von vornherein kein Baufenster vorgesehen hat. Allerdings darf, wie ausgefuhrt,
bei der Prifung einer moglichen Funktionslosigkeit nicht isoliert auf einzelne Grundstticke abgestellt
werden, mithin darauf, ob die Festsetzung hier und da noch einen Sinn ergibt. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass sich die Festsetzungen fir dieses Grundstlick von denjenigen fir das
Vorhabengrundsttick und dem sidlich folgenden Grundstiick insoweit unterscheidet, als dort kein
Bestandsgebaude vorhanden war, welches nach den Zielsetzungen des Plangebers auf seinen Bestand
beschrankt war. Auch war im Bereich dieses Grundstiicks oder seinem Umfeld - anders als beim
Vorhabengrundsttick - kein vergrof3erter Neubau an anderer Stelle vorgesehen. Das vollstandig auf3erhalb
einer festgesetzten Baugrenze errichtete Gebaude * kann daher noch nicht zur Funktionslosigkeit der fur
das Vorhabengrundstuick geltenden Festsetzungen fihren.

44

Bei der klagerseits fiir das Grundstuick FI.Nr. * angefihrten Bebauung handelt es sich erkennbar um ein
Nebengebaude, nicht um ein Wohnhaus. Auch wegen der fur solche Anlagen in Bezug auf Baugrenzen
geltenden privilegierenden Regelung des § 23 Abs. 5 BauNVO 1962 kann dieses Gebaude nicht
mafgeblich als Beleg fir eine Funktionslosigkeit berlicksichtigt werden.

45

Die im Weiteren nordwestlich entlang der Stral3e ,** vorhandene Bebauung (* 18 ff.) kann ebenfalls nicht zu
einer Funktionslosigkeit der Festsetzungen fur das Vorhabengrundstick fihren. Anders als beim
Vorhabengrundsttick sind diese Gebaude im Bebauungsplan nicht blo3 als Bestand eingetragen, sondern
es sind Baugrenzen im Umfang des Bestands festgesetzt, bzw. Baugrenzen, die eine Gebaudeerweiterung
zulassen. Eine Verschiebung der Bebauung war damit fur diese Grundstiicke vom Plangeber nicht gewollt.
Da diese Gebaude, wie aus dem Bebauungsplan erkennbar, auf deutlich gréReren Grundstiicken als das
Vorhabengrundsttick errichtet worden sind, erklart sich auch insoweit der Unterschied zu den
Festsetzungen fur das Vorhabengrundstick.

46

Soweit die Klagerin weitere Gebaude anfiihrt, die die festgesetzten Baugrenzen Uberschreiten (u.a. FI.Nr.,
*, FI.Nr., *), mag dies zutreffen. Allerdings befinden sich dieses Gebaude ebenfalls weithin innerhalb der
Baugrenzen, so dass den festgesetzten Baugrenzen auch diesbezuglich noch eine Steuerungs- und
Ordnungsfunktion zukommt. Dies gilt insbesondere fur die jeweils festgesetzte vordere Baugrenze. Gerade
eine solche wirde jedoch durch das beantragte Vorhaben ganz maRgeblich Gberschritten. Zudem
unterscheiden sich diese VerstdRe von dem vorliegend in Rede stehenden dadurch, dass insoweit keine
Errichtung eines Gebaudes an einer weitgehend anderen Stelle, wie im Bebauungsplan fur das
Vorhabengrundsttick vorgesehen, vorgenommen wurde.

*

47
Far die von der Klagerin angefiihrte Bebauung siidwestlich der * gelten ahnliche Erwagungen. Gravierende
Baugrenzentberschreitungen sind hier nicht festzustellen; dies gilt insbesondere fiir die vordere Baugrenze,



d.h. zur StralRenseite hin. Auch der Augenschein hat ergeben, dass die vom Bebauungsplan vorgegebene
.Bebauungsflucht” tatsachlich weitgehend vorhanden ist.

48

Hinsichtlich der Bebauung nordostlich der * ist der Bebauungsplan, wie auch in dem von der Klagerseite mit
Schriftsatz vom 25. Mai 2020 vorgelegten Plan handschriftlich eingetragen, zwischenzeitlich geandert
worden. Im Ubrigen vermégen sich die fiir diesen Bereich getroffenen Festsetzungen nicht auf die fiir das
Vorhabengrundstlick geltenden Festsetzungen auszuwirken, da dieser Bereich von diesem schon erheblich
entfernt liegt und zudem die stadtebauliche und topographische Situation nicht mit der Bebauung entlang
der Stralke ,** vergleichbar ist.

49

Insgesamt betrachtet kann die Kammer trotz der von der Klagerin aufgezeigten VerstdRe gegen die
Festsetzung von Baugrenzen keinen Zustand erkennen, der eine Verwirklichung der hier fir das Vorhaben
Geltung beanspruchenden Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschliet. Zudem fehlt es an der
erforderlichen Offenkundigkeit. Letztlich versto3t nur das Gebaude auf FI.Nr. * (*) ohne weiteres erkennbar
gegen die Festsetzung von Baugrenzen. Alle weiteren klagerseits gertigten VerstdRRe lassen sich erst durch
einen Detailabgleich zwischen dem tatsachlichen und dem Zustand ermitteln, wie ihn der Bebauungsplan
vorsieht.
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4. Eine Befreiung von der Festsetzung von Baugrenzen, denen das beantragte Vorhaben widerspricht, kann
nicht gem. § 31 Abs. 2 BauGB zugelassen werden. Das Vorhaben wiirde die Grundziige der Planung
berthren.
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Mit den Grundziigen der Planung umschreibt das Gesetz in § 31 Abs. 2 BauGB die planerische
Grundkonzeption, die den Festsetzungen eines Bebauungsplans zu Grunde liegt und in ihnen zum
Ausdruck kommt. Hierzu gehoren die Planungsiiberlegungen, die fiir die Verwirklichung der Hauptziele der
Planung sowie den mit den Festsetzungen insoweit verfolgten Interessensausgleich und damit fir das
Abwagungsergebnis mafgeblich sind. Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung
eingreift, desto eher liegt der Schluss auf eine Veranderung der Planungskonzeption nahe, die nur im Weg
der (Um-)Planung mdglich ist. Ob eine Befreiung die Grundziige der Planung berthrt oder von minderem
Gewicht ist, beurteilt sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls, n@mlich dem im Bebauungsplan
zum Ausdruck gebrachten planerischen Wollen (vgl. BayVGH, U.v. 14.12.2016 - 2 B 16.1574 - juris Rn. 37
m.w.N.). Hieran gemessen waren vorliegend die Grundzlge der Planung durch die Erteilung einer
Befreiung berthrt.
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Inwieweit im Rahmen der Genehmigung und Errichtung anderer Gebaude gegen die Festsetzungen
betreffend Baugrenzen verstofen wurde, ist insoweit - nachdem eine Funktionslosigkeit nicht anzunehmen
ist - nicht mafgeblich. Die Grundziige der Planung werden durch solche VerstdRe nicht mit der Folge
erleichterter Zulassung von Befreiungen geandert (vgl. Séfker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Oktober 2019, § 31 Rn. 37a).
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Im Ubrigen muss, wie bereits ausgefiihrt, davon ausgegangen werden, dass der Plangeber mit der in Rede
stehenden Ausweisung eines Baufensters durch entsprechende Baugrenzen bewusst eine Verschiebung
und VergroRRerung der bestehenden Bebauung in Richtung Nordosten erreichen wollte. Dies muss - wie
ebenfalls ausgefuhrt - im Zusammenhang mit der Festsetzung einer Grundstiicks-MindestgréRe gesehen
werden, durch die eine im Vergleich zum bisherigen Zustand grof3zligigere Bebauung erreicht werden
sollte. Die eher beengte Bebauung auf die MindestgroRe unterschreitenden Grundstlicken entlang der
Strale ,*“ sollte im hier fraglichen Bereich nicht bestehen bleiben oder gar erweitert werden. Eine Abkehr
von diesen Erwagungen wiirde eine Umplanung erfordern, so dass gerade insoweit die Grundzlige der
Planung bei einer Zulassung des Vorhabens berthrt wiirden. Der Sache nach stellt sich das Vorhaben der
Klagerin als Ersatzbau sowie Erweiterung des sich bisher auf dem Grundsttck befindlichen Gebaudes dar.
Dies ist mit der Grundkonzeption des derzeit geltenden Bebauungsplans, welcher eine Erweiterung der
bestehenden Bebauung gerade nicht vorsieht, sondern eine Verschiebung und VergroRerung des
Baukérpers, nicht zu vereinbaren. Letztlich ergibt sich dies bereits aus der ganz erheblichen Uberschreitung



der festgesetzten Baugrenzen durch das Vorhaben, welches zum GrolRteil auf3erhalb des durch den
Bebauungsplan neu ausgewiesenen Baufensters liegen wiirde.
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5. Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Da sich der Beigeladene
mangels Antragstellung nicht in ein Kostenrisiko begeben hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO), entspricht es der
Billigkeit, dass er seine aufiergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO
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