VG Ansbach, Urteil v. 17.07.2020 — AN 16 K 19.01463

Titel:
Bedurfnis fiir die Erteilung eines Waffenscheines wegen erhéhter Gefahrdungslage im Sinne
des § 19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG als Handler ,hochpreisiger Fahrzeuge im Barverkauf

Normenkette:
WaffG§1,§4 Abs. 1,§8,§ 19 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Bei der Bedirfnispriifung nach § 4 Abs. 1 Nummer 4 i.V.m. §§ 8 und 19 Abs. 1 und 2 WaffG ist ein
strenger MaRstab anzulegen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soll eine Schusswaffe auch auerhalb der eigenen Wohnung, Geschéftsraume oder des eigenen
befriedeten Besitztums gefiihrt werden, gilt angesichts der besonderen Gefahrlichkeit von Schusswaffen im
offentlichen Bereich ein besonders strenger Maf3stab bei der Priifung des Bediirfnisses. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die materielle Beweislast fiir das Vorliegen eines Bediirfnisses i.S.d. § 4 Abs. 1 Nummer 4 i.V.m. §§ 8
und 19 Abs. 1 und 2 WaffG tragt der Antragsteller. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Antragsteller muss das Vorliegen der besonderen Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Abs. 1 und
2 WaffG nicht nur behaupten, sondern er muss durch Tatsachen belegen, dass die fiir ihn - im Vergleich zur
Allgemeinheit - bestehende Uiberdurchschnittliche Gefahrdung ihm nicht nur im hauslichen Bereich, sondern
auch oder gerade im besonderen Mafte dann droht, wenn er diesen Bereich verlasst und am 6ffentlichen
Leben teilnimmt und dass der Erwerb der Schusswaffe und der Munition geeignet und erforderlich ist, diese
Gefahrdung zu mindern. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Uberdurchschnittliche Gefahrdungslage ergibt sich nicht allein daraus, nicht allein daraus ergibt, dass
der Antragsteller mit hochpreisigen Sportwagen tagsiiber, abends oder nachts auf bundesdeutschen
Autobahnen Probefahrten unternimmt, die mitunter auf Raststatten beginnen oder enden. Insoweit steht er
in derselben Gefahrensituation wie andere Autofahrer von Kraftfahrzeugen im oberen Preissegment. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenschein, Bedurfnis fiir die Erteilung eines Waffenscheines, erhohte Gefahrdungslage im Sinne des §
19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG, geeignet und erforderlich, eine Gefahrdung zu mindern, Glaubhaftmachung
(verneint), Handler ,hochpreisiger® Fahrzeuge im Barverkauf, Bedirfnis, Gefahrdungslage, Gefahrdung,
Erlaubnis, Schusswaffe, Glaubhaftmachung
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 17522

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Gegenstand des Verfahrens ist der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Erteilung eines
Waffenscheines gemaR § 19 WaffG.

2
Der ... 1980 geborene Klager ist Inhaber einer Waffenbesitzkarte Nummer ..., ausgestellt durch die
Beklagte, und geschaftsfiihrender Gesellschafter der ... GmbH in ... Mit Schreiben vom 31. Januar 2019



beantragte er bei der Beklagten die Ausstellung eines Waffenscheines. Zur Begriindung gab er im
Wesentlichen an, bereits sein Vater ... ... ... sei Inhaber eines Waffenscheines. Seine Stiefmutter sei Frau
...... , ebenfalls in ... geboren. Aufgrund dieser familidren Situation bestehe grundséatzlich ein erhéhtes
Risiko, das Ziel von Straftaten wie zum Beispiel Uberfallen, Entfihrungen oder ahnliches zu werden. Diese
Gefahrdungssituation hatte sich bisher vermeiden lassen, etwa durch wechselnde Fahrstrecken oder
unterschiedliche Uhrzeiten und konsequentes Vermeiden von Risikosituationen jeder Art. Seit seiner
Tatigkeit Anfang 2018 als Inhaber und Geschéaftsfuhrer der ... GmbH, die als Geschaftsfeld den Umbau,
sowie den An- und Verkauf von hochpreisigen Sportwagen habe, habe sich die Situation allerdings negativ
geandert. Der Betrieb des Unternehmens finde nicht nur am Tage zu gewodhnlichen Uhrzeiten statt, sondern
oft auch spat in der Nacht. Das sei der Tatsache geschuldet, dass viele seiner Kunden aus dem
europaischen Ausland kamen, mit teilweise sehr langen Anfahrtswegen. Daher komme es regelmaRig vor,
dass der Ankauf eines Fahrzeuges zu spater Stunde stattfande, wenn keine anderen Mitarbeiter mehr im
Hause seien. Das beinhalte auch Probefahren zum allgemeinen Test der Fahrzeuge, die dann auf zum
Beispiel Autobahnparkplatzen/Raststatten begannen bzw. mit Zwischenstopps auf selbigen verbunden
seien. Die An- und Verkaufe solcher hochpreisigen Supersportwagen wiirden gerade bei Kunden aus dem
Ostlichen Europa fast ausschlielich in ,bar“ abgewickelt, weshalb sich zu entsprechenden Terminen
mindestens hohe sechsstellige Summen im Betrieb bzw. in seinem Besitz befanden. Ein Wechsel auf
andere Zahlungsmethoden sei hier nicht méglich, weil der Klager im Vorfeld, ohne ein Fahrzeug in
Augenschein genommen zu haben, eine solche Summe nicht blind tberweisen kdnne und ebenso wenig
ein Kunde ihm ein derartiges Fahrzeug im Vertrauen auf eine die kommenden Tage eingehende
Uberweisung Uberlasse. Auch die Wahl eines milderen Mittels, wie zum Beispiel eines Pfeffersprays, sei
angesichts einer, in seinem Falle hdchstwahrscheinlich geplanten, Straftat womdglich von mehreren Tatern
nicht moglich, bzw. ware eine solche Alternative nicht erfolgsversprechend. Ebenso wenig sei es ihm aus
wirtschaftlichen Griinden moglich, einen zusatzlichen Mitarbeiter zu diesen Zeiten fiir entsprechende
Abschlisse an seiner Seite zu haben. Auch die Lage seines Firmensitzes vereinfache die Situation nicht,
weil seine Geschaftsraume inklusive Werkstatt sich in einem reinen abgelegenen Industriegebiet befanden,
wo weder Durchgangsverkehr herrsche, noch sich Wohnungen befanden oder Passanten unterwegs seien.
Obwohl er die Méglichkeit habe, seine bereits vorhandenen Schusswaffen in seinem Betrieb zu fihren, sei
es dennoch nicht méglich, allein durch diese MaRnahme eine Geféhrdung zu reduzieren. Da sich sein
Betrieb auf einem Grundstiick mit mehreren, nur tagaktiven Betrieben befande und nicht komplett umzaunt
sei, sei ihm somit die Méglichkeit einer bewaffneten Entgegennahme/Ubergabe eines Fahrzeuges
aulderhalb seiner Geschaftsraume nicht mdglich. Er sei personlich absolut kein Freund vom Fihren einer
Waffe in der Offentlichkeit und wiirde es auch, mit Ausnahme der bereits oben genannten Situationen, nie
freiwillig tun.

3

Die Beklagte holte vom Polizeiprasidium ... mit Schreiben vom 1. Februar 2019 eine Gefahrdungsanalyse
ein. Das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet ... - teilte der Beklagten mit Antwortschreiben vom 11. Februar
2019 mit, nach Aktenlage sei der Klager seit Anfang 2019 Inhaber und Geschéftsfuhrer der ... GmbH in ...
Eigenen Angaben zufolge beschaftige sich seine Firma mit dem Umbau sowie mit dem An- und Verkauf von
hochpreisigen Supersportwagen. Der Klager begriinde in seinem Schreiben ausfuhrlich die aus seiner Sicht
vorhandene Gefahrdung seiner Person. Seitens der Polizei lagen Anhaltspunkte fir eine konkrete
Gefahrdung des Klagers zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings nicht vor. Gleichwohl kénne aufgrund des
Gesamtsachverhaltes von einer deutlich héheren abstrakten Gefahrdung im Vergleich zur Alilgemeinheit
ausgegangen werden. Inwiefern das Fiihren einer Schusswaffe, insbesondere bei Uberraschungsangriffen,
im Einzelfall das geeignete Mittel zur Vereitelung von Uberféllen sei, kdnne von hier aus nicht beurteilt
werden. Der Schriftsatz, so wie er sich in der Akte der Beklagten befindet, enthalt die folgende
handschriftliche Erganzung: ,Tel. Mitteilung von Herrn ... (Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle): ... bendtige
aus Sicht der Polizei einen WS. 14.2.2019 - Handzeichen.*

4

In der erganzenden Begrindung zur Gefahrdungsanalyse teilte das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet ... -
mit Schreiben vom 4. April 2019 mit, laut Urteil des Verwaltungsgerichtes Miinchen vom 11. November
2015 sei das Bedurfnis fur einen Waffenschein nicht anzuerkennen, wenn nicht glaubhaft gemacht worden
sei, dass der Erwerb der Schusswaffe zur Minderung der Gefahrdung geeignet sei. In der einschlagigen
jungeren Rechtsprechung der Obergerichte werde insoweit die Auffassung vertreten, dass in den in
Betracht kommenden typischen Unfallszenarien kaum Zeit verbleiben dirfte, eine Schusswaffe effektiv zur



Verteidigung einzusetzen. Es werde vielmehr beflirchtet, dass das Fiihren einer Schusswaffe durch eine auf
sich gestellte Einzelperson deren Gefahrdung erhéhe, indem sich etwa Tater auf eine ihnen bekannte
Bewaffnung des Opfers einstellten und diesem wahrend der Tatausflihrung die Schusswaffe entwendeten
und sie anschlief’end gegen ihr Opfer richteten. Darlber hinaus kdnne es bei einem Schusswaffeneinsatz,
insbesondere auf 6ffentlichen Parkplatzen, zur Gefahrdung Unbeteiligter kommen.

5

Nach Akteneinsicht lieR der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten die folgenden Uberlegungen
anfugen: Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines ,GroRen Waffenscheines” seien in § 19 WaffG
geregelt. Die tatbestandlichen Voraussetzungen lagen beim Klager vor, das sei auch durch das
Polizeiprasidium ... sachverstandig belegt. Die weiteren Voraussetzungen, ob das Fiihren einer
Schusswaffe im konkreten Einzelfall als geeignetes Mittel zur Vereitelung von Uberfallen dienen kénne,
kénne in der Tat durch das Polizeiprasidium ... nicht sachverstandig geklart werden, weil es sich im
Ergebnis hier um eine Rechtsfrage handle. Insoweit Iasst der Klager auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg vom 25. April 1989 verweisen, das er auszugsweise
wiederholt. Eine Gefahrdungslage sei im Falle des Klagers an sich durch andere Gestaltung der Geschéfte
abzuwenden; Grundsatzlich sei eine Person namlich nicht gehalten, ihre Lebensgewohnheiten,
geschaftlichen Gepflogenheiten und betriebsbedingten Geschaftsbedurfnisse zu &ndern, um das an sich
bestehende Bedurfnis in Wegfall zu bringen.

6

Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 legte die Beklagte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers den
Sachverhalt und ihre Rechtsauffassung erneut dar und gab ihm die Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen,
mit der Bitte, ob der Klager einen kostenpflichtigen Versagungsbescheid wiinsche. Der
Prozessbevollmé&chtigte setzt sich hier mit den einzelnen von der Beklagten angesprochenen
Gesichtspunkten ausfihrlich auseinander, und verweist weiter ergdnzend auf verschiedene Gerichtsurteile.
Das Schreiben schliefl3t mit der Feststellung, dass der Klager seinen Antrag aufrechterhalte.

7

Mit Bescheid vom 22. Juli 2019 lehnte die Beklagte daraufhin den Antrag des Klagers auf Erteilung einer
Erlaubnis zum Flhren von erlaubnispflichtigen Waffen ab. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte im
Wesentlichen aus:

.Der Antragsteller beruft sich darauf, dass er zum Ankauf von hochpreisigen Sportwagen zumeist nachts
eine erhebliche Menge an Bargeld mit sich flhrt und dies zumindest potentiellen Verkaufern dieser
Fahrzeuge bekannt ist. Die Ubergabe wiirde meist auf Autobahnraststétten oder -parkplétzen stattfinden, da
die Probefahrten auf Autobahnen wegen des geringeren Verkehrs nur nachts mdglich seien. Der Kauf oder
auch Verkauf kénne nur in ,Bar* abgewickelt werden, eine Bezahlung durch Uberweisung sei aufgrund
dessen, dass das Fahrzeug direkt nach der Probefahrt Gibergeben wiirde, nicht méglich. Aulerdem wirde
eine erhohte Gefahrdung auch durch den Bekanntheitsgrad der Eltern des Antragstellers gesehen.

Ein Bedurfnis zum Fuhren von Schusswaffen liegt gemaR § 19 Abs. 1, 2 WaffG dann vor, wenn eine Person
wesentlich mehr als die Allgemeinheit durch Angriffe auf Leib und Leben gefahrdet und der Erwerb und
Besitz einer Schusswaffe und Munition geeignet und erforderlich ist, diese Gefahrdung zu mindern. Den
Nachweis eines solchen Bedurfnisses hat der Antragsteller zu fihren, indem er Tatsachen glaubhaft macht,
welche die Annahme rechtfertigen, dass er besonders gefahrdet ist. Zum Fihren einer Schusswaffe
missen die Voraussetzungen auch aulerhalb der eigenen Wohnung, Geschaftsrdume oder des eigenen
befriedeten Besitztums vorliegen. Fur die Anerkennung des personlichen Interesses an der Verbesserung
der Sicherheit durch den Besitz und das Fuhren einer Schusswaffe und dem Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit, die mit dem Fihren und dem Erwerb von Waffen verbundenen Gefahren maoglichst gering zu
halten, ist ein strenger Mastab anzulegen.

Eine wesentlich erhdhte Gefahrdung lasst sich annehmen, wenn einer Person bei Anlegung eines
objektiven Maf¥stabs und bei realistischer Einschatzung der gegebenen Verhaltnisse nach verninftiger
Uberlegung tberdurchschnittlich stark gefahrdet ist. Ein Gefiihl allgemeiner Unsicherheit genligt nicht. Der
Eintritt des befirchteten Schadens braucht nicht wahrscheinlich sein; andererseits ist aber die bloRRe
(theoretische) Mdglichkeit einer Rechtsguterverletzung nicht ausreichend. MaRgeblich ist, ob der
Antragsteller aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls nach den Erfahrungen wesentlich mehr als
der Durchschnitt der Bevolkerung mit der von ihm befiirchteten Verletzung von Rechtsgtitern rechnen muss.



Es reicht folglich aus, dass sich der Gefahrdungsgrad des Antragstellers deutlich von dem der Allgemeinheit
unterscheidet.

Tatsachen, die eine solche Annahme im vorliegenden Fall rechtfertigen wirden, sind nicht glaubhaft
dargetan.

Zunachst ergibt sich ein erhdhter Gefahrdungsgrad nicht bereits aus der beruflichen Tatigkeit des
Antragstellers als Autohandler. Es besteht die Moglichkeit, die geschaftlichen Ablaufe so zu andern, dass
eine (mogliche) Gefahrdung ausgeschlossen ist. So hat der Antragsteller durchaus die Mdglichkeit, die
Fahrzeuglibergabe und Bezahlung in seine Geschaftsraume zu verlegen. Es besteht kein Grund, das
Fahrzeug direkt nach der Probefahrt zu ibernehmen und zu bezahlen. Es ist sicherlich mdglich, den
Treffpunkt so zu vereinbaren, dass eine anschlieRende Fahrt zum Betriebsort des Antragstellers keinen
besonderen zeitlichen Aufwand bedeutet. Es ist auch nicht hinreichend dargelegt, wieso es dem
Antragsteller nicht méglich ist, sich zu solchen Gelegenheiten der Hilfe Dritter zu bedienen. Falls tatsachlich
derart hohe Geldsummen im Spiel sind, sollte doch die (mdglicherweise auch nur stundenweise) Bezahlung
eines zuverlassigen Mitarbeiters mdglich sein. Fraglich ist auch, ob eine Probefahrt unbedingt nachts
stattfinden muss. Zum einen gibt es Autobahnen, auf denen auch tagsiber ein nicht so hohes
Verkehrsaufkommen moglich sei. Auch nachts ist es sicherlich nicht sehr haufig mdglich, ein Fahrzeug auf
maximale Geschwindigkeit zu beschleunigen.

Auch mit Kunden, die einen langeren Anfahrtsweg haben, kann eine Zeit vereinbart werden, die nicht in den
Nachtstunden liegt.

Ob der Bekanntheitsgrad der Eltern eine Rolle spielt, kann nicht beurteilt werden. Der Name des
Antragstellers ist nicht mit den Namen der Eltern identisch, so dass hier nicht ohne Weiteres eine
Verbindung hergestellt werden kann.

Nach alledem ist bereits nicht glaubhaft dargetan, dass sich der Gefahrdungsgrad des Antragstellers
deutlich von dem der Allgemeinheit unterscheidet.

Daneben erscheint es auch zweifelhaft, ob die Erteilung einer Erlaubnis zum Erwerb und Besitz einer
Schusswaffe (iberhaupt geeignet wére. In den in Betracht kommenden Uberfallszenarien ist es dem
Antragsteller zeitlich nicht mdglich, eine Schusswaffe effektiv einzusetzen, um damit eine Gefahrdung zu
mindern. Im Gegenteil, potentielle Tatern rechnen mit Gegenwehr und sind entsprechend vorbereitet.

Auch eine Gefahrdung Unbeteiligter kann nicht ausgeschlossen werden. Nachts halten sich auf einem
Autobahnparkplatz bzw. auf einer Raststatte genligend Personen auf, die bei einem Schusswaffeneinsatz
durch eine Person, die fir einen solchen Einsatz nicht ausreichend trainiert ist, gefahrdet sind. Gerade zur
Nachtzeit, in der nur eine geringe Sichtweite besteht.

Denkbar ware hier der Einsatz einer erfahrenen und besonnenen Wachperson, die sich im Hintergrund
aufhalt. Dies ware im Falle eines Uberfalls effektiver, da ein méglicher Tater nicht mit dem Eingreifen eines
Dritten rechnet. Wie bereits ausgefiihrt, ist es nicht nachvollziehbar, warum sich der Antragsteller fir ein
Geschaft mit Geldbetragen in sechsstelliger Hohe nicht der Hilfe Dritter bedienen, sich insbesondere durch
Angehdrige eines Sicherheitsunternehmens beschuiitzen lassen konnte. Anhaltspunkte dafir, dass ihm die
entsprechenden organisatorischen Umstellungen unzumutbar waren, liegen nicht vor.*

8
Hiergegen lie3 der Klager mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 30. Juli 2019 Klage erheben
und beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 22. Juli 2019, AZ.: ..., mit dem der Antrag auf Erteilung eines
Waffenscheines abgelehnt worden sei, aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die
beantragte Erlaubnis zum Fihren einer Schusswaffe zu erteilen.

9

In der Klagebegriindung vom 5. September 2019 wiederholt der Klagervertreter im Wesentlichen seine
bisherigen Ausfiihrungen. Die eingeholte Gefahrdungsanalyse des Polizeiprasidiums ... vom 11. Februar
2019 habe ergeben, dass aufgrund des Gesamtsachverhaltes beim Klager von einer deutlich hdheren
abstrakten Gefahrdung im Vergleich zur Allgemeinheit ausgegangen werden kdnne. Der handschriftliche
Aktenvermerkt sei durch das Unterschriftszeichen von Herrn ... ausgewiesen. Der Klager erfiille insgesamt



die Voraussetzungen fir die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 19 WaffG. Die
hochpreisigen Sportwagen seien derart aufiergewohnlich und auffallig, dass fur den Klager vor der
Allgemeinheit eine unauffallige Bargeldliibergabe unmdglich sei. Die Anwendung einer Schusswaffe und die
Drohung mit ihr seien geeignet, um einen Gberraschenden Angriff bzw. Uberfall abzuwehren. Der Klager
verflige Uber besondere Erfahrung im Umgang mit Schusswaffen.

10
Ein fir den 15. Oktober 2019 angesetzter Termin zur mindlichen Verhandlung wurde auf Antrag des
Prozessbevollmachtigten des Klagers wieder abgesetzt.

11
Die Beklagte beantragt mit Schreiben vom 20. August 2019,

die Klage abzuweisen.

12

Der Klagerbevollmachtigte gehe von unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen aus. Er verkenne, dass
bei der Prifung eines waffenrechtlichen Bedirfnisses generell von einem strengen Maf3stab und von einem
Bedurfnis nach § 19 Abs. 2 WaffG ein besonders strenger Mal3stab anzulegen sei. Sonderregelungen zu
Gunsten von Personen, die mit Wertsachen oder Bargeld unterwegs seien, bestlinden dabei nicht.
Umstande, die diesen besonders strengen Anforderungen genugten, habe der Klager nicht glaubhaft
gemacht. Seine berufliche Tatigkeit habe er nur allgemein und wage geschildert. Konkrete Angabe und
Nachweise zum Beispiel Uber Umsatze und Gewinne oder abgeschlossene Kaufvertrage habe er nicht
dargelegt. Vollig unklar sei, in welcher Weise er bei zahlreichen Bargeldgeschaften die Erfordernisse des
Geldwaschegesetzes erfille. Nicht nachvollziehbar sei ferner, dass Kunden, die hunderttausende Euro
ausgeben oder einnehmen, eine Ubernachtung einsparen wollten. Das gelte auch fir die Behauptung, sich
beim Kaufpreis im sechsstelligen Bereich keine 700,00 Euro fur einen Bewachungsdienst leisten zu kénnen.
Insbesondere seien auch auf der Internetseite der klagerischen Firma keine Hinweise auf Autohandel zu
finden. Die familiare Situation ergabe ebenfalls kein Bedurfnis, weil der Klager schon einen anderen
Familiennamen habe. Die fiir die Gefahrdungsanalyse zustandige Stelle des Polizeiprasidiums ... sehe
zumindest die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nummer 2 WaffG nicht als erfiillt an. Der in der
handschriftichen Anmerkung genannte Herr ... sei in der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle tatig und fur
eine Gefahrdungsanalyse nicht zustandig.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf die
Gerichtsakte und die Behordenakte Bezug genommen. Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung
vom 17. Juli 2020 wird auf das Protokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage wird abgewiesen, weil sie unbegriindet ist.

15
Der Bescheid vom 22. Juli 2019, mit dem die Beklagte dem Klager das Fuhren einer Schusswaffe versagt
hat, ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16
Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung eines Waffenscheines, weil er kein Bedurfnis daftr
hinreichend glaubhaft gemacht hat.

17

Voraussetzung fir die Erteilung des vom Klager beantragten Waffenscheines ist, dass die allgemeinen
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 WaffG fir die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis vorliegen. Da der
Klager bereits im Besitz einer Waffenbesitzkarte ist, steht hier allein im Streit, ob er ein waffenrechtliches
Bedurfnis im Sinne der § 4 Abs. 1 Nummer 4 i.V.m. §§ 8 und 19 Abs. 1 und 2 WaffG glaubhaft gemacht hat.

18
Gemal § 19 Abs. 1 WaffG wird ein Bedirfnis zum Erwerb und Besitz einer Schusswaffe und der daflr
bestimmten Munition bei einer Person anerkannt, die glaubhaft macht, dass sie wesentlich mehr als die



Allgemeinheit durch Angriffe auf Leib oder Leben gefahrdet ist (Nummer 1) und dass der Erwerb der
Schusswaffe und der Munition geeignet und erforderlich ist, diese Gefahrdung zu mindern (Nummer 2). Ein
Bedurfnis zum Fihren einer Schusswaffe wird anerkannt, wenn glaubhaft gemacht ist, dass die
Voraussetzungen nach Absatz 1 auch aulRerhalb der eigenen Wohnung, Geschaftsraume oder des eigenen
befriedeten Besitztums vorliegen.

19

Aus der das gesamte Waffengesetz beherrschenden Zielsetzung (§ 1 Abs. 1 WaffG), die Zahl der
Waffenbesitzer sowie die Art und die Menge der im Privatbesitz befindlichen Schusswaffen auf das
unbedingt notwendige und mit Ricksicht auf die Erfordernisse der offentlichen Sicherheit vertretbare Mal}
zu beschranken, damit so wenig Waffen wie moglich in die Bevdlkerung gelangen, folgt, dass bei der
Bedurfnispriifung ein strenger Maf3stab anzulegen ist (VG Gelsenkirchen, U.v. 17.8.2017 Az. 17 K 783/15
unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 14.11.2007 - 6 C 1.07 - NVwZ 2008, 906). Soll eine Schusswaffe wie
hier auch aulRerhalb der eigenen Wohnung, Geschaftsraume oder des eigenen befriedeten Besitztums
gefuhrt werden, gilt angesichts der besonderen Gefahrlichkeit von Schusswaffen im &ffentlichen Bereich ein
besonders strenger Mafistab bei der Priifung des Bedirfnisses (ebenda unter Hinweis auf Vgl. VG
Dusseldorf, Urteil vom 12.4.2016 Az. 22 K 2053/14).

20

Der Klager hat vor diesem Hintergrund weder gegentiber der Beklagten noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren glaubhaft gemacht, dass er aufderhalb der eigenen Wohnung, Geschaftsraume oder des eigenen
befriedeten Besitztums wesentlich mehr als die Allgemeinheit durch Angriffe auf Leib oder Leben gefahrdet
ist, noch dass das Fihren einer Schusswaffe geeignet und erforderlich ist, die durch ihn geschilderte
Gefahrdungslage zu mindern. Zur Begriindung der Klageabweisung nimmt das Gericht zur Vermeidung von
bloRen Wiederholungen Bezug auf die ausfiihrliche Begriindung im Bescheid der Beklagten vom 22. Juli
2019, der es folgt (§ 117 Abs. 5 VwWGO). Erganzend hierzu hebt das Gericht noch folgende Gesichtspunkte
hervor:

21

Der Klager hat schon keine Gefahrdungslage im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG glaubhaft gemacht.
Nach dieser Vorschrift ist eine Gefahrdung glaubhaft zu machen, die sich bei realistischer Betrachtung
deutlich von derjenigen der Allgemeinheit abhebt, Opfer entsprechender Delikte zu werden. Die personliche
Anschauung des Klagers ist dabei nicht maf3geblich. Auch die blofRe Zugehdrigkeit zu einer
Bevolkerungsgruppe, die im Vergleich zu anderen Teilen der Bevdlkerung potentiell starker gefahrdet ist,
reicht nicht aus. Anzulegen ist vielmehr ein objektiver Mafstab. Den subjektiven Beflirchtungen muissen
gleichlautende gesicherte Erfahrungswerte entsprechen, nach denen der Betroffene aufgrund der
besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls tatséchlich wesentlich mehr als der Durchschnitt der Bevdlkerung
mit Schadensereignissen der behaupteten Art rechnen muss (siehe dazu OVG NRW, U.v. 23.4.2008 Az. 20
A 321/07).

22

Dabei liegt die materielle Beweislast beim Klager, denn ein Bedurfnis im Sinne des § 19 Abs. 2 WaffG kann
nur anerkannt werden, wenn er hierzu hinreichende Tatsachen glaubhaft gemacht hat
(Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, 84. AL Marz 2020, § 19 WaffG RdNr. 9 unter Hinweis auf BVerwG,
bereits im U.v. 24.6.1975 Az. | C 2.74 - Buchholz 402.5 WaffG Nummer 8a = DVBI. 1975, 1282). Er muss
das Vorliegen der besonderen Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Absatze 1 und 2 WaffG nicht nur
behaupten, sondern er muss durch Tatsachen belegen, dass die fur ihn - im Vergleich zur Allgemeinheit -
bestehende Gberdurchschnittliche Gefahrdung ihm nicht nur im hauslichen Bereich, sondern auch oder
gerade im besonderen Male dann droht, wenn er diesen Bereich verlasst und am o6ffentlichen Leben
teilnimmt und dass der Erwerb der Schusswaffe und der Munition geeignet und erforderlich ist, diese
Gefahrdung zu mindern (vgl. dazu BayVGH, B.v. 20.4.2010 Az. 21 CE 10.601). Der anwaltlich vertretene
Klager muss auf die Notwendigkeit der Glaubhaftmachung auch nicht eigens hingewiesen werden, denn es
handelt sich insoweit um ein Tatbestandsmerkmal der Anspruchsnorm, das der Klager auch als solches
erkannt (vgl. etwa die Klagebegriindung vom 5. September 2019), aber eben nicht erflillt hat.

23
Mit seinem Antrag vom 31. Januar 2019 hat der Klager eine Gefahrdungslage im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr.
1 WaffG nicht glaubhaft gemacht.



24

Soweit er aus seiner familidren Situation“ eine erhdhte Gefahrdungslage im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1
WaffG - etwa durch eine Entfihrung oder Erpressung - herleitet, konnte der Klager, den eigenen Angaben
folgend, diese durch mildere MaRnahmen vermeiden. Im Ubrigen weist die Beklagte zu Recht darauf hin,
dass eine solche erhdhte Gefahrdungslage wohl auch daran scheitert, dass der Klager einen anderen
Familiennamen fihrt als seine Eltern. Von einer Glaubhaftmachung einer erhéhten Gefahrdungslage im
Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG kann damit keine Rede sein.

25

Weiter stitzt er sich in seinem Antrag vom 31. Januar 2019 auf seine ,neue Tatigkeit Anfang 2018 als
Inhaber und Geschaftsfuhrer der ... GmbH". Auch in diesem Zusammenhang konnte er eine erhdhte
Gefahrdungslage im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG nicht glaubhaft machen.

26

Es liegt auf der Hand, dass sich eine solche Gefahrdungslage nicht allein daraus ergibt, dass der Klager mit
hochpreisigen Sportwagen tagsuber, abends oder nachts auf bundesdeutschen Autobahnen Probefahrten
unternimmt, die mitunter auf Raststatten beginnen oder enden. Insoweit steht er in derselben
Gefahrensituation wie andere Autofahrer von Kraftfahrzeugen im oberen Preissegment.

27

Aber auch aus der vom Klager insgesamt nur oberflachlich geschilderten Verfahrensweise bei der
Bezahlung der hochpreisigen Fahrzeuges im Falle eines Ankaufes Iasst sich eine solche Gefahrdungslage
nicht erkennen, geschweige denn ist sie glaubhaft gemacht.

28

Der Klager ist auch dann, wenn man seinen Sachvortrag hierzu als zutreffend unterstellt, keiner erhdhten
Gefahrdungslage durch Dritte ausgesetzt, denn es kann nicht davon ausgegangen werden, dass er
~sechsstellige Geldbetrage” oder ,mehrere hunderttausend Euro” offen - etwa auf dem Beifahrersitz - bei
den Probefahrten zeigt oder aber regelmaRig in besonders auffalligen Behaltnissen mit sich fuhrt. Im
Ubrigen unterscheidet sich die Situation des Klagers aber nicht von dem Risiko fiir andere Geschéftsleute,
die regelmafig gréRere Geldbetrage oder Wertsachen mit sich fihren (Schmuckhandler, Juweliere,
GroRhandler), etwa nach Geschéftsschluss zur Bank bringen. Eine gesteigerte Gefahr ergibt sich vielmehr
allenfalls dann, wenn vom Klager fir einen potentiellen Straftater erkennbar besonders wertvolle und
verwertbare Ware transportiert wird, was hier nicht vorgetragen oder gar glaubhaft gemacht ist. Diese
allgemeine Gefahrdungslage durch potentielle (dritte) Straftater erhdht sich insbesondere auch nicht
dadurch, dass der Klager ein Fahrzeug auf einer Bundesautobahn in Bewegung héalt oder sich mit seinen
Geschaftspartnern auf einem Rastplatz trifft. Der Klager fuhrt nach seinen Angaben hohe Geldbetrage mit
einem neutralen und hinsichtlich des Geschaftszwecks unauffalligen Fahrzeugen aus. In einem die
allgemeinen Verhaltnisse Ubersteigenden Mal ist eine Gefahrdung indessen nur dann gegeben, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass ein Tater den verdeckten Transport zuvor gezielt ausspaht. Von
einem regelmafig stattfindenden Treffen an einem bestimmten Treffpunkt, bei dem derselbe oder die
Fahrroute ausspioniert werden konnte, ist nichts vorgetragen. Die Beklagte hat das ausflhrlich erértert und
dargelegt, ohne dass der Klager diesem Vorbringen im Sinne einer Glaubhaftmachung entgegengetreten
ware. Der Klager hat im Ubrigen auch nicht darauf verwiesen, dass er bei friiheren Transportauftragen
bereits mit ernsthaften Gefahrdungssituationen konfrontiert gewesen sei (zu alledem VGH BW, U.v.
16.12.2009 Az. 1 S 202/09).

29

Dasselbe gilt im Ergebnis fir eine Gefahrdungslage, die aus dem Kontakt mit seinen Geschaftspartnern
hergeleitet werden konnte. Insoweit hat der Klager weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass er mit
,Kunden aus dem europaischen Ausland® in Kontakt steht, die eine erhohte Gefahrdungslage im Sinne des
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 WaffG darstellen. Eine solche Einschatzung drangt sich aus den Gesamtumstanden
heraus auch nicht auf. Es handelt sich bei den Geschéaftspartnern offensichtlich weder um Straftater, die aus
dem Hinterhalt auftreten, noch um illegale Geschaftspraktiken, die einer Verdunkelung bedurfen. Dem
Klager ist es zuzumuten, vor Transaktionen mit besonders hohen Umsatzen sorgfaltige Erkundigungen tber
die potentiellen Vertragspartner einzuholen, extrem hohe Sachwerte nicht tiber Nacht zuhause zu lagern
und bei deren Transport ggf. die Dienstleistungen darauf spezialisierter Dritter in Anspruch zu nehmen (VG
Minchen, U.v. 10.10.2012 Az. M 7 K 11.5612). Zur Haufigkeit solcher Geldibergaben im sechststelligen



Bereich macht der Klager ohnehin keine genaueren Angaben (siehe erganzend dazu BVerwG, U.v.
11.11.2015 Az. 6 C 67/14 GewArch 2016, 115 zu Erteilung eines Waffenscheines an ein
Bewachungsunternehmen).

30

Den Anforderungen an eine Glaubhaftmachung einer erhdhten Gefahrdungslage im Sinne des § 19 Abs. 1
Nr. 1 WaffG ist der Klager - unabhéngig von den dargelegten Einzelfragen - im Ubrigen auch schon deshalb
nicht gerecht geworden, weil er trotz konkreter Einwande durch die Beklagte keine naheren Einzelheiten zu
seinen Kundenkontakten und zum Zahlungsverkehr an sich vorgetragen hat. Die Beklagte hat ihn im
Gesprach vom 4. April 2019 und mit Schreiben vom 14. Mai 2019 ausfiihrlich auf die bestehenden Zweifel
hingewiesen und festgestellt, dass aus dem Gesprach deutlich geworden sei, dass der Klager alternative
Méoglichkeiten zur Gefahrenminderung ,Uberhaupt noch nicht eingehend tberlegt* habe. Er hat noch nicht
einmal ansatzweise dargelegt, dass es nach Ricksprache mit seiner Bank oder anderen Finanzinstituten
keine Moglichkeit gebe, eine Uberweisung eines hohen Geldbetrages zu ermdglichen, ohne dass er selbst
mit Bargeld ungesichert in Vorleistung treten misste oder aber seine Geschaftspartner ohne jegliche
Sicherheit im Voraus das Fahrzeug an ihn Gbergeben miissten. Es ist auch nicht die Obliegenheit der
Beklagten, solche Finanzierungsmdglichkeiten zu erforschen. Vielmehr obliegt es dem Kl&ger, glaubhaft zu
machen, dass solche Sicherungsmoglichkeiten nicht bestehen oder in Anspruch genommen werden
kénnen. Soweit der Klager die Uberlegungen und DenkanstdRe der Beklagten lediglich pauschal in Frage
stellt oder ausfuhrt, ,dass in diesen Kreisen eine nachtliche Geldibergabe ublich® sei, oder dass ,nur
Autobahnparklatze geeignete Treffpunkte® seien, liegt darin ersichtlich keine Glaubhaftmachung im Sinne
des § 19 Abs. 1 WaffG. Aber auch im Schreiben vom 5. Juni 2020 sind hierzu lediglich Behauptungen als
Lbranchenbekannt” aufgestellt, ohne dass auch nur ansatzweise naher erlautert wird, weshalb keine andere
Zahlungsabwicklung, die dem Empfanger eine Sicherheit des Geldempfanges garantiert, oder aber eine
Bargeldabwicklung an einem anderen sichereren Ort erfolgen kann. Wiederum selbstredend finden sich
keine Angaben dazu, in welchem Umfang solche ,Autoverkaufer (...) insbesondere aus Osteuropa“ mit dem
Klager in Kontakt treten, was wiederum den ergénzenden substantiellen Vortrag zur Folge haben mdsste,
dass auch in diesen Fallen eine Beiziehung eines Bewachungsunternehmens nicht mdglich sei (zu den
~wirtschaftlichen Griinden“ im Schriftsatz vom 5. Juni 2019 siehe im Folgenden).

31

Fehl geht der Klager zudem in der Annahme, er misse bei seinen ,geschaftlichen Gepflogenheiten* nicht
auf die Gefahrdungssituation eingehen. Das Verwaltungsgericht Minchen verweist zutreffend auf die
obergerichtliche Rechtsprechung, wonach Betriebsablaufe sehr wohl flexibel und beim Transport hoher
Werte unauffallig zu gestalten seien sowie auch technische Schutzvorkehrungen in Betracht gezogen
werden missten (VG Muinchen, U.v. 10.10.2012 Az. M 7 K 11.5612 mit Hinweis auf OVG NRW, U.v.
23.4.2008 Az. 20 A 321/07 und OVG Rh.-Pf., B. v. 15.9.2008 Az. 7 A 10475/08).

32

Unabhangig hiervon (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2013 Az. 21 ZB 12.2503) liegen auch die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nummer 2 WaffG nicht vor. Nach dieser Bestimmung muss
die Waffe nach den Umstanden des Einzelfalls zur Minderung der (hier nicht gegebenen) Gefahrdung auch
erforderlich und geeignet sein. Eine Waffe ist dann nicht erforderlich, wenn die Gefahrdung sich auf andere
zumutbare Weise verhindern oder wenigstens ebenso mindern lasst. Sie ist nicht geeignet, wenn in der
befiirchteten typischen Verteidigungssituation keine erfolgreiche Abwehr zu erwarten ist, zum Beispiel weil
ein etwaiger Angriff voraussichtlich so Gberraschend kdme, dass der Betroffene zu einer wirksamen
Verteidigung aulerstande ware. Zu berlcksichtigen ist weiterhin, dass das Waffengesetz bewusst zwischen
dem Bedurfnis zum Erwerb und Besitz einer Waffe (§ 19 Abs. 1 WaffG) und dem Bedurfnis zum dartber
hinaus gehenden Fuhren einer Waffe, d. h. der Ausiibung der tatsachlichen Gewalt Uber Schusswaffen
aulderhalb der eigenen Wohnung, der eigenen Geschaftsraume und des befriedeten Besitztums,
unterscheidet (§ 19 Abs. 2 WaffG). Fur die Erlaubnis (Waffenbesitzkarte) zum Austben der tatsachlichen
Gewalt nur innerhalb der genannten Raume, das heil}t, fir ein vom Gesetzgeber anerkanntes Bedurfnis
zum Erhalt einer Waffenbesitzkarte, gelten insoweit weniger strenge Anforderungen als fur das Fiihren von
Schusswaffen. Denn Schusswaffen, die nur fir den hauslichen (und geschaftlichen) Bereich des
Antragstellers bestimmt sind, gefahrden erfahrungsgemaR die 6ffentliche Sicherheit im Allgemeinen weniger
stark als Schusswaffen, die auch aufierhalb seines Besitztums gefihrt werden. Zu Hause ordnungsgemaf
aufbewahrte Schusswaffen kdnnen weniger leicht abhandenkommen oder in die Hand Unberechtigter



gelangen als Schusswaffen, die der Antragsteller aulRerhalb seiner Raumlichkeiten - etwa im Anzug, in einer
Tasche oder im Kraftfahrzeug - auch dann zur Verfigung haben will, wenn ihm keine dringende Gefahr im
polizeirechtlichen Sinne droht. Aulerdem ist nach allgemeiner Lebenserfahrung innerhalb der genannten
Raume die Verteidigungsmaoglichkeit durch Schusswaffengebrauch giinstiger als auf3erhalb, wo der Besitz
einer Schusswaffe insbesondere gegeniiber Uberraschungsangriffen vielfach nichts niitzt, sondern eher
schaden kann. SchlieBlich ist die sich aus § 10 Abs. 4 Satz 3 WaffG gesetzlich zwingend ergebende
Einschrankung des Geltungsbereichs eines Waffenscheins zu bertcksichtigen. Danach ist der
Geltungsbereich eines Waffenscheins auf bestimmte Anlasse oder Gebiete zu beschranken, wenn ein
daruber hinaus gehendes Bedurfnis nicht nachgewiesen wird (siehe zu alledem ausfuhrlich OVG Lineburg,
U.v. 23.2.2010 Az. 11 LB 234/09 - GewArch 2010, 307 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 24.6.1975 Az. 1 C
25/73 - BVerwGE 49, 1).
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Der Klager hat auch das Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzungen nicht glaubhaft gemacht. Soweit die
Beklagte die mdgliche Beiziehung einer weiteren Personen aus seinem Betrieb oder eines
Bewachungsunternehmens anspricht, ist der Klager dem wiederum nicht substantiiert entgegengetreten.
Dass die dafiir entstehenden Kosten fur den Klager untragbar waren, lasst sich schon deshalb nicht
feststellen, weil der Klager schon nicht ansatzweise - etwa durch Vorlage von Einkommensteuerbescheiden
- belegt hat, welchen Verdienst er als Geschaftsfuhrer der GmbH erzielt und in welcher Haufigkeit mit
welchen Geld(bar) betragen solche Fahrzeugverkaufe nachts auf Rastplatzen von Bundesautobahnen
stattfinden. Anlass dazu bestand, weil die Beklagte wiederholt die wirtschaftliche Situation geltend gemacht
und dem Klager eine entsprechende Kostenermittlung aufgegeben hat (vgl. etwa Schreiben vom 15. Mai
2019).
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Zur Abwehr eines etwaigen Ubergriffes wahrend einer abendlichen oder néchtlichen Probefahrt bedarf es
keiner Schusswaffe. Insoweit besteht allenfalls ein geringfligig erhdhtes Risiko, das vom Klager zudem
durch die Wahl der benutzten Wegestrecken und -zeiten zumutbar minimiert werden kann. Im Ubrigen kann
auch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, dass die vom Klager beflirchtete Verfolgung tber weite
Strecken von ihm unbemerkt bliebe und ihm die Méglichkeit nahme, rechtzeitig um polizeiliche Hilfe
nachzusuchen.

35

SchlieBlich fehlt es aber auch an der Eignung des Fihrens einer Schusswaffe zur Abwehr der vom Klager
befiirchteten Giberraschenden Uberfalle. Geeignet im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ist das Fiihren
einer Schusswaffe nur, wenn in einer typischen Verteidigungssituation eine erfolgreiche Abwehr zu erwarten
ist. Der Angegriffene muss in der Lage sein, durch das Tragen einer Schusswaffe die Gefahr zu verringern,
der er bei einem Uberfall ausgesetzt ist. Das richtet sich in erster Linie nach den insoweit ins Auge zu
fassenden typischen Uberfallszenarien. Die Frage ist, ob diese einen effektiven Einsatz der Schusswaffe
Uberhaupt zulassen. Mit der Eignung zusammen hangt zugleich die Frage nach den personlichen
Maoglichkeiten des Betroffenen im Umgang mit der Schusswaffe. Denn eine erfolgreiche Abwehr eines
Angriffs ist dann nicht zu erwarten, wenn die gefahrdete Person Uber die zum verteidigungsgemafen
Gebrauch der Schusswaffe aulerhalb der eigenen Wohnung und Geschaftsraume notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten nicht verfiigt und sie deshalb die Schusswaffe voraussichtlich nicht Gefahren mindernd
einsetzen kann. Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westphalen hat unter Bezugnahme
auf Berichte des Landeskriminalamtes (iberzeugend dargelegt, dass bei Raubdelikten, bei denen
Transporteure von Schmuck Opfer von Raububerfallen waren, typischerweise Szenarien in Rede stehen, in
denen kaum Zeit verbleibt, eine Schusswaffe zur Verteidigung einzusetzen (siehe dazu auch BayVGH, B.v.
25.5.2020 Az. 24 ZB 16.2251). Das andert sich nicht dadurch, dass der Klager mit einem Angriff durch
mehrere Personen argumentiert. Soweit der oder die Tater nicht ihrerseits mit einer Schusswaffe
ausgestattet sind, wiirde im Ubrigen gegebenenfalls schon die Bewaffnung des Klagers mit einer
Gaspistole, Reizgas und/oder einem Schlagstock zu Verteidigungszwecken ausreichen (OVG NRW, U.v.
23. April 2008 Az. 20 A 321/07).
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SchlieRlich ist nicht glaubhaft gemacht, dass der Klager Uber die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
zum effektiven Einsatz einer Schusswaffe in typischen (auBerhauslichen) Verteidigungssituationen verfiigt
(siehe dazu wiederum BayVGH, B.v. 25.5.2020 Az. 24 ZB 16.2251 mit Hinweis auf die Lehrgange im



VerteidigungsschielRen im Sinne des § 22 AWaffV). Der Klager Iasst von seinem Bevollmachtigten zwar
vortragen, er ,verfuge uber besondere Erfahrungen im Umgang mit Schusswaffen®. Er hat aber insoweit
nicht glaubhaft gemacht, dass er iber die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten zum effektiven Einsatz
einer Waffe in den vorgestellten typischen Verteidigungssituationen in den in Frage kommenden Szenarien
verfigt. Seine Aktivitaten als Sportschiitze reichen hierfiir nicht aus, denn die firr den Klager vorzustellende
typische Angriffssituation unterscheidet sich nachhaltig von derjenigen beim sportlichen Schiel3en, selbst in
besonderen Wettkampfsituationen.

37

Eine lediglich angedachte generalpraventive Wirksamkeit des Fiihrens einer Schusswaffe erflllt ebenfalls
die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nummer 2 WaffG nicht, denn wenn der Klager - aus naheliegenden
Griinden - um Diskretion bemiiht ware, und zwar gerade auch wahrend der Probe- und Verkaufsfahrten,
bleibt unklar, wie potenzielle Tater von seiner Bewaffnung tiberhaupt Kenntnis erlangen sollten. Soweit
Raublberfalle als denkbare Szenarien im Raum stehen, ware bei einer Bewaffnung des Klagers eine
Intensivierung der Gefahrdungslage - an Rastplatzen auch fur nichtbeteiligte Personen - die Folge. Fir die
Falle ohne Schusswaffeneinsatz und bei vorgestellter Reaktionsmadglichkeit stiinde die Frage der
Erforderlichkeit einer eigenen Bewaffnung mit einer Schusswaffe im Raum. Warum in diesen Féllen eine
Bewaffnung mit einer Gaspistole, Reizgas und/oder Schlagstock nicht ausreichen sollte, wird auch vom
Klager nicht weiter erlautert, geschweige denn, glaubhaft gemacht.

38

Die an die Beklagte gerichtete polizeiliche Gefahrdungsbewertung vom 11. Februar 2019 und die
Erganzung dazu vom 4. April 2019 sind insgesamt etwas oberflachlich gefasst, kommen letztlich aber zum
selben Ergebnis. Der handschriftliche Vermerk vom 14. Februar 2019 bleibt fur die hier zu treffende
Entscheidung ohne Bedeutung.

39
Die Kostenentscheidungen im angefochtenen Bescheid stimmen mit den angegebenen Rechtsgrundlagen
Uberein.

40
Die Kostenentscheidung fiir das vorliegende Urteil beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

41
Zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kosten dieses Verfahrens trifft das Gericht keine Entscheidung, weil es
davon ausgeht, dass die Beklagte vor Rechtskraft dieser Entscheidung nicht vollstreckt.

42
Die Gericht hat die Berufung gegen dieses Urteil nicht zugelassen, weil die Griinde dafiir nicht vorliegen (§
124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



