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Leitsatz:

Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld | in den letzten zwei Jahren vor Beginn einer Altersrente fiir
besonders langjahrig Versicherte sind auf die Wartezeit von 45 Jahren anzurechnen, wenn Versicherte
unmittelbar zuvor bei Insolvenz des vormaligen Arbeitgebers und eines vom Insolvenzverwalter
unterzeichneten Aufhebungsvertrages auf Grund eines gleichzeitig vom Insolvenzverwalter
mitunterzeichneten befristeten Vertrages in einer Transfergesellschaft beschaftigt waren. (Rn. 22 und 24)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 27.06.2018 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 15.05.2015 und 24.06.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03.08.2015 aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, anstelle der bereits bewilligten Altersrente dem
Klager Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte ab 01.07.2015 zu zahlen.

Il. Die Beklagte tragt die aufRergerichtlichen Kosten des Klagers.

lll. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte anstelle einer
Altersrente fur langjahrig Versicherte ab dem 01.07.2015.

2

Der Klager ist 1952 in Rumanien geboren und war dort bis zu seiner Ausreise am 11.04.1987 beschaftigt.
Er ist anerkannter Vertriebener mit Vertriebenenausweis A. Im Versicherungskonto bei der Beklagten sind
Versicherungszeiten seit dem 08.06.1969 (Fachschulausbildung vom 08.06.1969 bis 15.04.1970 sowie
anschlieende Beitragszeiten vom 04.05.1970 bis 28.02.1987) gespeichert. AnschlieRend ist vom
11.04.1987 bis 12.05.1987 eine Ersatzzeit wegen Vertreibung gespeichert. Ab 13.05.1987 bis 31.01.2012
(davon ab 01.07.2009 in Altersteilzeit) war er bei der Firma M. AG (M.) und nach deren Insolvenzanmeldung



im November 2011 noch vom 01.02.2012 bis 31.10.2012 in der P. GmbH (P.) versicherungspflichtig
beschaftigt. Ab dem 01.11.2012 bis 30.06.2015 war der Klager arbeitslos gemeldet bzw. arbeitsunfahig
erkrankt mit versicherungspflichtigem Leistungsbezug.

3

Am 13.02.2015 beantragte der Klager aufgrund der anstehenden Altersrente eine Rentenauskunft und bat
um schriftliche Mitteilung, ob er die 45 Versicherungsjahre mit der Zeit der Arbeitslosigkeit erfillt habe und
am 01.07.2015 abschlagsfrei in Rente gehen kénne. Dazu legte er den mit dem Insolvenzverwalter der M.
und dem Geschaftsfuihrer der P. geschlossenen Vertrag vom 01.02.2012 vor. In diesem Vertrag wurde zum
einen das Arbeitsverhaltnis mit der Firma M. aus betriebsbedingten Griinden einvernehmlich zum
31.01.2012 beendet (§ 1). In § 2 des Vertrages ist anschliel3end fiir die Zeit vom 01.02.2012 bis 31.07.2012
ein befristetes Arbeitsverhaltnis mit der P. geschlossen worden. Geschaftsgrundlage fiir das
Arbeitsverhaltnis war danach die Gewahrung von Transferkurzarbeitergeld im Sinne des § 216b
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) durch die zustandigen Agenturen fir Arbeit und die Bereitstellung
der erforderlichen Mittel durch den Insolvenzverwalter. Abweichend von den bisherigen Arbeitsbedingungen
beinhaltet der Arbeitsvertrag aul’erdem die Anordnung von Kurzarbeit und den Wegfall des
Beschaftigungsanspruchs (§ 2 Abs. 2.3). Der Vertrag ist nachfolgend bis 30.09.2012 und schlief3lich bis
31.10.2012 verlangert worden. Dem Klager wurde dazu von der Beklagten mit Auskunft vom 23.02.2015
mitgeteilt, dass die Zeit der Arbeitslosigkeit nicht auf die Wartezeit von 45 Jahren gemaf § 51 Abs. 3a
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) angerechnet werden kdnne.

4

Auf seinen Antrag vom 06.03.2015 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 15.05.2015
Altersrente fur langjahrig Versicherte nach §§ 36, 236 SGB VI ab dem 01.07.2015 mit einem Abschlag des
Zugangsfaktors um 0,090 fir die vorzeitige Inanspruchnahme um 30 Kalendermonate. Mit Widerspruch
seines Bevollmachtigten vom 15.06.2015 beantragte der Klager, ihm stattdessen Altersrente fiir besonders
langjahrig Versicherte zu bewilligen. Nach dem Versicherungsverlauf seien 541 Beitragsmonate zu
berlcksichtigen. Die Zeit der Arbeitslosigkeit nach Ende der Beschaftigung in der Auffanggesellschaft sei
zur Wartezeit gemaf § 51 Abs. 3a Nr. 3 SGB VI anzurechnen, weil die Arbeitslosigkeit des Klagers auf der
Insolvenz der Firma M. beruhe. Die zwischenzeitliche Beschaftigung in der Auffanggesellschaft andere
daran nichts.

5

Mit weiterem Bescheid vom 24.06.2015 lehnte die Beklagte die Altersrente flir besonders langjahrig
Versicherte nach § 236b SGB VI ab. Die hierfir erforderliche Mindestversicherungszeit von 45 Jahren (540
Monate) sei nicht erfillt, da das Versicherungskonto nur 527 Wartezeitmonate enthalte. Nicht angerechnet
werde u.a. die Zeit des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung in den letzten zwei Jahren
vor Rentenbeginn, es sei denn, der Leistungsbezug sei durch eine Insolvenz oder eine vollstandige
Geschéaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt. Das sei nicht der Fall.
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Auch gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 03.08.2015 zuriickwies. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte seien nicht erflllt, da nur 527 statt der bendtigten 540
anrechenbaren Kalendermonate vorliegen wiirden. Zeiten der Arbeitslosigkeit nach der Beschaftigung in
einer Transfergesellschaft konnten in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht beriicksichtigt
werden.
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Mit seiner Klage zum Sozialgericht Augsburg hat der Klager geltend gemacht, die in den zwei Jahren vor
Beginn der Altersrente vom Klager bezogenen Entgeltersatzleistungen der Bundesagentur fir Arbeit zu
berlicksichtigen, weil sie unmittelbar auf die Insolvenz der Firma M. zurtickzufiihren seien. Die
zwischenzeitliche Beschaftigung in der Auffanggesellschaft andere daran nichts und habe die
Arbeitslosigkeit nicht beendet. Ohne die Insolvenz ware der Klager weder in eine Auffanggesellschaft
Uberfihrt worden noch danach arbeitslos gewesen. Mit der Regelung in § 51 Abs. 3a HS 2 SGB VI hatten
lediglich falsche Anreize vermieden werden sollen, die vorliegend aber nicht gegeben seien. Die von der
Beklagten bevollmachtigte Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund hat in der Sache an der Auffassung
der Beklagten festgehalten und zur Sache ausgefuihrt. Der Gesetzgeber habe mit Art. 1 Nr. 8 des Gesetzes



Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RVLeistungsverbesserungsgesetz)
vom 23.06.2014 mit § 236b SGB VI eine befristete Sonderregelung zur Altersrente fiir besonders langjahrig
Versicherte geschaffen und mit Art. 1 Nr. 2 des RVLeistungsverbesserungsgesetzes auch den Kreis der
nach § 51 Abs. 3a SGB VI anzurechnenden Zeiten erheblich erweitert. Dabei hatten einerseits Harten
kurzzeitig unterbrochener Erwerbsbiografien infolge von Arbeitslosigkeit vermieden werden sollen,
andererseits aber auch Fehlanreize, weswegen zuletzt noch der Ausschluss fir Zeiten der Arbeitslosigkeit
eingeflgt worden sei, zur Vermeidung von Hartefallen mit Ausnahme der Insolvenz oder vollstandigen
Geschéaftsaufgabe. Abzustellen sei dabei auf die Transfergesellschaft als letztem Arbeitgeber, wobei zu
berlcksichtigen sei, dass der Wechsel in eine Transfergesellschaft als Alternative zur Arbeitslosigkeit
freiwillig sei und gesondert vertraglich vereinbart werden musse. Ziel sei die Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt. Eine analoge Anwendung auf Falle einer unverschuldeten Arbeitslosigkeit sei nicht moglich,
was sich bereits aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/186, Seite 9) ergebe. Soweit in dem beigefligten
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages ein Verstol gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz vertreten worden sei, sei dieser Auffassung in der Literatur sowie in
zahlreichen sozialgerichtlichen Entscheidungen entgegengetreten worden. Mit Urteil vom 27.06.2018 hat
das Sozialgericht die auf Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte ab 01.07.2015 gerichtete Klage
abgewiesen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte
gemal § 236b SGB VI seien beim Klager nicht erfillt. Dieser habe zum Zeitpunkt des beantragten
Rentenbeginns am 01.07.2015 mit Vollendung des 63. Lebensjahres die Wartezeit von 45 Jahren (540
Monate) nicht erflllt. Dabei kdnnten die im Versicherungskonto des Klagers gespeicherten Beitragszeiten
aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor dem beantragten Rentenbeginn
nicht auf die Wartezeit von 45 Jahren angerechnet werden, weil der Bezug nicht durch eine Insolvenz oder
vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt sei. Der Klager habe freiwillig mit seinem
Arbeitgeber, der Firma M., zum 31.01.2012 einen Aufhebungsvertrag zur Vermeidung einer ansonsten
drohenden betriebsbedingten Kiindigung geschlossen und sei anschlieRend ein von vornherein befristetes
Arbeitsverhaltnis in der Transfergesellschaft P. vom 01.02.2012 bis 31.10.2012 eingegangen. Die
Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses durch Aufhebungsvertrag mit der Konsequenz eines
freiwilligen Arbeitsplatzverlustes werde nicht vom Wortlaut der gesetzlichen (Rulck-)Ausnahme erfasst.
Damit sei die Insolvenz seines friiheren Arbeitgebers nicht kausal fur die nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses bei der Transfergesellschaft eingetretene Zeit der Arbeitslosigkeit. Der Klager
habe sich mit dem Abschluss eines Aufhebungsvertrages und der anschlielenden Beschaftigung in der
Transfergesellschaft, die als Projekt- und Trainingsgesellschaft die satzungsmafige Aufgabe verfolge, den
in Transferkurzarbeit befindlichen Arbeitnehmern eine arbeitsmarktpolitisch sinnvolle Qualifizierung zu
ermoglichen und eine Vermittlung in neue Beschéaftigungsverhaltnisse zu beglnstigen, versprochen, einen
neuen Arbeitsplatz zu erlangen und die sich aus der Insolvenz seines bisherigen Arbeitgebers ergebenden
Konsequenzen nicht mittragen zu mussen. Fur die nach Ablauf des befristeten Beschaftigungsverhaltnisses
bei der Transfergesellschaft eingetretene Arbeitslosigkeit sei daher nicht die Insolvenz seines bisherigen
Arbeitgebers ursachlich, sondern vielmehr ein Scheitern der Bemihungen der Transfergesellschaft, den
Klager durch MaRnahmen der Vermittlungsunterstitzung und beruflichen Qualifizierung wieder in den
Arbeitsmarkt einzugliedern.
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Mit seiner Berufung zum Landessozialgericht hat der Klager auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zur Kausalitat i.S. einer wesentlichen Bedingung hingewiesen. Danach sei hier
die Insolvenz ursachlich fir die spatere Arbeitslosigkeit gewesen. Die Ausfiihrungen im Urteil des BSG vom
17.08.2017 (Az. B 5 R 8/16) seien nicht einschlagig, da dort die Kiindigung vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens erfolgt sei, wahrend vorliegend geradezu ein klassischer Fall der Insolvenz gegeben
sei.
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Im Hinblick auf die Griinde des weiteren Urteils des BSG vom 13.03.2019 (Az. B 13 R 19/17) ist vom Klager
die Auffassung vertreten worden, dass es hinsichtlich der darin angesprochenen Variante der vollstandigen
Geschaftsaufgabe auf die betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit (BeE) ankommen misse, die sich
zum 31.01.2013 vollstandig aufgeldst habe. Die Beklagte hat an ihrer Auffassung festgehalten, dass eine
insolvenzbedingte Arbeitslosigkeit selbst dann nicht vorliege, wenn bei einem Wechsel in eine
Transfergesellschaft der vorherige Arbeitgeber von Insolvenz betroffen gewesen sei.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung des Senats im schriftlichen Verfahren gemaf § 124 Abs.
2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart (Schriftsdtze vom 06.04.2020, 20.04.2020 und
04.05.2020).
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Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 27.06.2018 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 15.05.2015 und 24.06.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.08.2015
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte
nach § 236b SGB VI ab 01.07.2015 zu zahlen.

12
Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

13
Beide Beteiligte beantragen hilfsweise, die Revision zuzulassen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszliige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Der Senat kann mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung
im schriftlichen Verfahren entscheiden.

16

Die Berufung ist gemafR §§ 143,151 SGG zulassig, insbesondere statthaft und form- und fristgerecht
eingelegt. Sie ist auch in der Sache begriindet, weil der Klager Anspruch auf Altersrente fir besonders
langjahrig Versicherte nach § 236b SGB VI ab 01.07.2015 hat.
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1. Gegenstand der Berufung sind die Bescheide der Beklagten vom 15.05.2015 und 24.06.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.08.2015, mit denen die Beklagte dem Klager einerseits
Altersrente fir langjahrig Versicherte mit Abschlagen (§ 236 SGB VI) bewilligt und es andererseits
abgelehnt hat, dem Klager Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte nach § 236b SGB VI ab
01.07.2015 zu zahlen.
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2. Ein Anspruch des Klagers auf die Gewahrung einer Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte nach
dieser Vorschrift scheitert nicht bereits daran, dass er seit dem 01.10.2015 eine Altersrente fur langjahrig
Versicherte bezieht. Zwar bestimmt § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI, dass nach bindender Bewilligung einer Rente
wegen Alters oder fir Zeiten des Bezugs einer solchen Rente der Wechsel in eine andere Rente wegen
Alters ausgeschlossen ist. Diese Regelung betrifft aber nicht den Anspruch auf eine andere Altersrente, die
vor oder gleichzeitig mit der bindend bewilligten oder bezogenen Altersrente beginnt (BSG, Urteil vom
12.03.2019-B 13 R 19/17 R -).
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3. Die Voraussetzungen fur die Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte nach § 236b SGB VI sind
beim Klager ab 01.07.2015 erflllt. Nach § 236b Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte, die
vor dem 01.01.1953 geboren sind, Anspruch auf eine Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte,
wenn sie das 63. Lebensjahr vollendet (Abs. 1 Nr. 1) und die Wartezeit von 45 Jahren erfillt haben (Abs. 1
Nr. 2). Der Klager ist vor dem 01.01.1953 geboren und hatte am 01.07.2015 das 63. Lebensjahr vollendet.
Er hat bei der nach Uberzeugung des Senats gebotenen Auslegung auch die Wartezeit von 45 Jahren
erfillt.
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3.1. Welche Zeiten auf die Wartezeit von 45 Jahren angerechnet werden, regelt § 51 Abs. 3a Satz 1 SGB VI
(i.d.F. des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes). Angerechnet werden danach Kalendermonate mit
Pflichtbeitragen fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit (Nr. 1), Berlicksichtigungszeiten (Nr. 2),



Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung (Nr. 3a), Leistungen bei Krankheit (Nr.
3b) und Ubergangsgeld (Nr. 3c), soweit sie Pflichtbeitragszeiten oder Anrechnungszeiten sind (Teilsatz 1).
Als Ausnahme hiervon werden Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung in den
letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht berlicksichtigt (Teilsatz 2), es sei denn, der Bezug von
Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung ist durch eine Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe
des Arbeitgebers bedingt (Teilsatz 3). Ferner werden auf die Wartezeit von 45 Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen Kalendermonate mit freiwilligen Beitrégen angerechnet (Nr. 4).
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Der Klager hat zum 01.07.2015 die Wartezeit von 45 Jahren (= 540 Monate) erfullt, wenn dabei auch die
Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld ab 01.07.2013 bertcksichtigt werden. Ohne diese Zeiten sind nur
527 Monate auf die Wartezeit von 45 Jahren anrechenbar. Dies ist zwischen den Beteiligten in der Sache
auch nicht streitig. Dabei geht es nach Ausklammerung der Monate, in denen (auch) Krankengeld bezogen
worden ist (§ 51 Abs. 3a Satz 1 Ziffer 3b SGB VI), noch um die Zeitrdume vom 01.07.2013 bis zum
31.07.2013, vom 01.02.2014 bis zum 30.04.2014 und vom 01.09.2014 bis zum 30.06.2015.
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3.2. Diese Monate des Bezugs von Arbeitslosengeld, einer Entgeltersatzleistung der Arbeitsforderung (§ 3
Abs. 4 Nr. 1 SGB Ill) sind zur Uberzeugung des Senats bei der gebotenen Auslegung des § 51 Abs. 3a Satz
1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI ebenfalls auf die Wartezeit von 45 Jahren anzurechnen. Sie wurden zwar in den
letzten zwei Jahren vor dem Rentenbeginn am 01.07.2015 zurlickgelegt (§ 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz
3 SGB VI). Allerdings liegt einer der in § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI genannten Tatbestande
vor, weil der Leistungsbezug des Klagers durch die Insolvenz des Arbeitgebers bedingt ist, wobei der Senat
anders als das Sozialgericht nicht auf die P., sondern die M. abstellt.
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a. Die Arbeitslosigkeit war nicht durch eine vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob insoweit auf die M. oder auf die P. abzustellen ist. Die vom
Insolvenzverwalter weitergefuhrte Firma M. hat ihre Geschafte jedenfalls bis zum Eintritt der Arbeitslosigkeit
des Klagers nicht vollstandig aufgegeben. Vielmehr wurde M. 2012 in M. 1 und M. 2 aufgespalten, wobei die
M. 1 mit Sitz in O-Stadt von der britischen L. tbernommen und die M. 2 mit Sitz in A-Stadt an die P. ging
(Quellen: www.M.com und https://de.wikipe-dia.org/wiki/ M.). Auch Die P., zu deren Geschéaftsinhalt u.a. die
Grundung und der Betrieb von Transfergesellschaften gehort, hat ihre Geschafte zu keinem Zeitpunkt
aufgegeben. Auf die betriebsorganisatorisch eigenstéandige Einheit kann dabei nicht abgestellt werden. Die
Griindung einer betriebsorganisatorisch eigensténdigen Einheit dient der Erfiillung der Voraussetzungen fir
den Bezug von Transferkurzarbeitergeld (§ 216b SGB Il i.d.F. vom 20.12.2011; nunmehr § 111 SGB ).
Allerdings ist auch die betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit erst zum 31.01.2013 aufgeldst worden.
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b. Allerdings war der Bezug des Arbeitslosengeldes im Fall des Klagers durch die Insolvenz der M. bedingt.
Dazu vertritt der Senat in Fortfihrung der Entscheidung des BSG vom 12.03.2019 (Az.: B 13 R 19/17 R) die
Auffassung, dass die Rickausnahme des Teilsatz 3 auf Falle des Leistungsbezugs nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und Wechsels in eine Transfergesellschaft auch dann anzunehmen ist, wenn der
Wechsel in die Transfergesellschaft durch die Insolvenz des vorigen Arbeitgebers bedingt war und es
anschlielend - mit Ausnahme der Beschaftigung in der Transfergesellschaft - zu keinem weiteren
Beschaftigungsverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber mehr gekommen ist. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn wie vorliegend nicht nur der Aufhebungsvertrag, sondern auch der befristete Arbeitsvertrag mit der
Transfergesellschaft vom Insolvenzverwalter unterzeichnet worden sind. Diese Auslegung orientiert sich am
Wortlaut und steht in Ubereinstimmung mit Sinn und Zweck der Regelung und der Entstehungsgeschichte.
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aa) Der Senat orientiert sich dabei vor allem am Wortlaut der Riickausnahme in § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3
Halbsatz 3 SGB VI, wonach Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung in den
letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nur dann auf die Wartezeit von 45 Jahren anrechenbar sind, wenn sie
durch eine Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt sind. Die Zeiten des
Bezugs von Arbeitslosengeld ab 01.07.2017 sind beim Klager durch die Insolvenz seines friiheren
Arbeitgebers, der M. bedingt. Dass es sich um den zeitlich letzten Arbeitgeber vor Beginn des
Leistungsbezugs gehandelt haben muss, verlangt jedenfalls der Wortlaut nicht.
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Tatsachlich hat der Gesetzgeber mit der Verwendung des Wortes ,bedingt” auf einen kausalen
Zusammenhang abgestellt. Malstab einer Kausalitatspriifung ist im Bereich des Sozialrechts die Lehre von
der wesentlich mitwirkenden Bedingung (vgl. BSG, Urteil vom 09.05.2012 - B 5 R 68/11 R -; BSG, Urteil
vom 29.01.2002 - B 10 LW 36/00 R -; BSG, Urteil vom 23.10.1996 - 4 RA 1/96 -; BSG GS, Beschluss vom
11.12.1969 - GS 4/69 - BSGE 30, 167 -). Nach dieser sind kausal und rechtserheblich nur solche
(naturwissenschaftlich-philosophischen) Ursachen (1. Stufe), die wegen ihrer besonderen Beziehung zum
Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Fur die insoweit erforderliche wertende Entscheidung
Uber die Wesentlichkeit einer Ursache fiir den Erfolg (2. Stufe) gilt: Es kann mehrere rechtlich wesentliche
Mitursachen geben. ,Wesentlich ist nicht gleichzusetzen mit ,gleichwertig“ oder ,annahernd gleichwertig"“.
Zwar kann auch eine nicht annahernd gleichwertige, sondern verhaltnismaRig niedriger zu bewertende
Ursache fur den Erfolg rechtlich wesentlich sein. Voraussetzung ist allerdings, dass die andere Ursache
keine Uberragende Bedeutung hat (stRspr vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 30.03.2017 -B 2 U 6/15 R -). Ist
dagegen eine Ursache gegentber einer anderen von Uberragender Bedeutung, so ist nur diese als
,wesentliche* Ursache im Sinne des Sozialrechts zu qualifizieren. Die andere, damit nicht wesentliche
Ursache kann zwar gleichwohl ,Ausléser” fur den Ursachenzusammenhang sein, jedoch ohne dass ihr
insoweit rechtlich entscheidende Bedeutung zukédme (BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE
96, 196). Uberragende und damit im Rechtssinne allein wesentliche Ursache fiir die Arbeitslosigkeit des
Klagers war danach nicht die Beendigung des von vornherein befristeten Arbeitsverhaltnisses mit der P.,
sondern die vorangegangene Insolvenz der M.
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bb) Auch die weitere Voraussetzung, dass der Leistungsbezug ,insolvenzbedingt® sein muss, ist in diesem
Fall erflllt. Insolvenzbedingt ist der Bezug von Arbeitslosengeld namlich dann, wenn sich die Beendigung
einer Beschaftigung als Ergebnis einer verfahrensrechtlich durch die Insolvenzordnung (InsO - BGBI | 1994,
2866, zuletzt geandert durch Art. 24 Abs. 3 Gesetz vom 23.06.2017, BGBI | 1693) gelenkten Tatigkeit
darstellt. Dies ist der Fall, wenn die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses auf der Erklarung z.B.
Kindigung einer Person beruht, deren Handlungsbefugnis durch die InsO begriindet ist. Als solche Person
kommt der (vorlaufige) Insolvenzverwalter oder der Arbeitgeber in der Funktion als Schuldner in
Eigenverwaltung in Betracht. Nur bei dieser Auslegung, die an den Wegfall der uneingeschrankten oder
unkontrollierten Verfligungsbefugnis des Arbeitgebers durch das gedffnete Insolvenzverfahren anknuipft,
kann ein Missbrauch durch Zusammenwirken von Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausgeschlossen werden
(BSG Urteil vom 17.08.2017 - B 5 R 8/16 R - BSGE 124, 58 = SozR 4-2600 § 51 Nr. 1, RdNr. 20; BSG Urteil
vom 28.06.2018 - B 5 R 25/17 R - SozR 4-2600 § 51 Nr. 2 RdNr. 45). Eine nur drohende Insolvenz wirde
daher nicht genligen. Vorliegend ist der das Arbeitsverhaltnis bei der M. beendende Aufhebungsvertrag mit
gleichzeitiger Begriindung des befristeten Arbeitsverhaltnisses bei der P. fiir die M. von dem bereits
gerichtlich bestellten vorlaufigen Insolvenzverwalter unterzeichnet worden. Die vom BSG im Urteil vom
17.08.2017 geforderte Voraussetzung, dass die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses auf der
Erklarung einer Person beruht, deren Handlungsbefugnis sich aus der InsO ergibt, ist damit gewahrt.
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cc) Dass bei der Anwendung des § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 3 SGB VI nach dem Ausscheiden aus
einer Transfergesellschaft nicht zwingend auf die Transfergesellschaft, sondern auch auf das letzte
Arbeitsverhaltnis vor dem Wechsel in die Transfergesellschaft abgestellt werden kann, hat auch das BSG
im Urteil vom 12.03.2019 (a.a.0.) in Rn. 21 aE ausgefiihrt, wo es heil}t: ,Allerdings kame es im Rahmen der
Prifung des Riickausnahmetatbestands ,Insolvenz des Arbeitgebers” auch in Betracht, nicht nur auf den
letzten Arbeitgeber vor dem ,Bezug von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung” abzustellen. So
kénnte gerade im Falle des Wechsels eines Arbeitnehmers in eine Transfergesellschaft
(betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit) aus Anlass der Insolvenz des vorherigen Arbeitgebers (vgl
zur Berechnung von Krankengeld in einer solchen Konstellation BSG Urteil vom 10.5.2012 - B 1 KR 26/11 R
- SozR 4-2500 § 47 Nr. 13; vgl allgemein zum Sozialplan bei Insolvenz Schmidt in Kittner, Personalbuch
2019, 26. Aufl 2019, 385 ,Sozialplan® RdNr. 55 ff; vgl zum Sozialplan im sog Schutzschirmverfahren nach §
207b InsO Moénning/Schafer/Schiller, BB Beilage 2017 zu Heft 25, 1, 12 ff) auch dieser in den Blick zu
nehmen sein.”
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Weiter heifdt es in Rn. 23: ,Wer vorliegend als Arbeitgeber im Sinne dieser Norm anzusehen ist, kann hier
im Ergebnis ebenfalls dahinstehen. Wie bereits zur Frage der ,Insolvenz ... des Arbeitgebers” ausgefiihrt,
waren vorliegend zunachst die H. Druckmaschinen AG und sodann die w. - personalpartner GmbH, diese
als Trager der Transfergesellschaft (betriebsorganisatorisch eigenstéandigen Einheit), Arbeitgeber des
Klagers. Im Rahmen einer an Sinn und Zweck des § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI orientierten
Betrachtung neigt der Senat dazu, beide als mogliches Subjekt der vollstandigen ,Geschaftsaufgabe des
Arbeitgebers” im Sinne dieser Norm anzusehen. Insoweit ware zu priifen, ob beispielsweise die
Transfergesellschaft aus Anlass der Geschaftsaufgabe der H. Druckmaschinen AG eingerichtet worden
ware oder die w. - personalpartner GmbH ihre Geschafte vollstandig aufgegeben hatte. Zugleich kann
offenbleiben, ob der Leistungsbezug nach befristeter Uberleitung in eine betriebsorganisatorisch
eigenstandige Einheit nur dann durch die Geschaftsaufgabe des Tragers oder einer solchen Einheit mit
unmittelbarer Arbeitgeberstellung ,bedingt” ist, wenn es zu einer unvorhergesehenen vollstandigen Aufgabe
der Geschafte vor Ablauf der Befristung kommt.*
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SchlieBlich hat das BSG eine analoge Anwendung der Regelung des § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3
SGB VI ausdricklich nur auf Falle des Leistungsbezugs nach einem Wechsel in eine Transfergesellschaft,
der nicht auf einer Insolvenz oder vollstandigen Geschéaftsaufgabe des urspriinglichen Arbeitgebers beruht,
ausgeschlossen.
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dd) Diesem Ergebnis stehen weder die Entstehungsgeschichte, noch das Analogieverbot oder Sinn und
Zweck sowohl der Regelung in § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI als auch der Regelungen tber
das Transferkurzarbeitergeld entgegen.

32

Eine Analogie ist die Ubertragung der Rechtsfolge eines geregelten Tatbestandes auf einen ihm &hnlichen,
allerdings ungeregelten Sachverhalt. Sie setzt voraus, dass das Gesetz eine planwidrige Regelungsliicke
enthalt und der zu beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht soweit mit dem Tatbestand vergleichbar
ist, den der Gesetzgeber geregelt hat, dass angenommen werden kann, er ware im Zuge einer
Interessenabwagung, bei der er sich von denselben Grundsatzen hatte leiten lassen wie bei der
herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gekommen (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 23.07.2014 - B 12 P 1/12 R - SozR 4-2500 § 251 Nr. 2 RdNr. 21 ff mwN; BSG, Urteil vom
18.06.2014 - B 3 P 7/13 R - SozR 4-3320 Art. 45 Nr. 1 RdNr. 14 ff mwN). Vorliegend ist die Konstellation,
dass dem Bezug des Arbeitslosengeldes ein Bezug von Transferkurzarbeitergeld vorausgeht, im Gesetz
nicht geregelt bzw. es ist in § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI nicht erlautert, welche
,Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung“ in den letzten zwei Jahren vor dem Rentenbeginn von der
Anrechnung ausgenommen sein sollen. Dabei sind Fallgestaltungen mit Bezug von
Transferkurzarbeitergeld im Gesetzgebungsverfahren durchaus diskutiert wurden. So sah der urspringliche
Entwurf des § 51 Abs. 3 SGB VI weder eine Ausnahme von der Anrechenbarkeit der Zeiten des Bezugs von
Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung auf die 45-jahrige Wartezeit noch eine
Rickausnahmeregelung fur bestimmte Falle vor. Urspringlich sollten dabei nicht nur Arbeitslosengeld,
sondern ausdricklich auch das Transferkurzarbeitergeld als Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung
i.S. des spateren § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3a SGB VI auf die Wartezeit angerechnet werden (Gesetzentwurf
der Bundesregierung, a.a.0., BT-Drucks 18/909, Seite 20 f zu Art. 1 Nr. 2 aE). Erst im Lauf des
Gesetzgebungsverfahrens empfahl der Ausschuss flr Arbeit und Soziales zwecks Vermeidung von
Fehlanreizen, die sich aus der Anrechnung von Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der
Arbeitsférderung auf die Wartezeit von 45 Jahren bei der Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte
ergeben kdnnten, diese Zeiten nicht zu berlcksichtigen, wenn sie in den letzten zwei Jahren vor
Rentenbeginn lagen; um Hartefalle zu verhindern, sollten diese Zeiten zwei Jahre vor Rentenbeginn nur
dann anrechnungsfahig sein, wenn sie durch Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des
Arbeitgebers bedingt seien (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
vom 21.05.2014 - BT-Drucks. 18/1489, Seite 5 und Seite 26 zu Buchst b). Im Rahmen der
vorangegangenen Anhorungen hatte u.a. der Deutsche Anwaltverein auf einen beflrchteten vorzeitigen
Verlust erfahrener Arbeitskrafte hingewiesen. Dazu hat er ausgefuhrt: ,Die Entwurfsfassung ermoglicht es
einem Versicherten, mit Vollendung des 61. Lebensjahres aus dem Unternehmen auszuscheiden, zwei
Jahre ALG | gem. §§ 136 ff. SGB Ill in Anspruch zu nehmen, um sodann mit Vollendung des 63.



Lebensjahres von der neugestalteten Leistung abschlagsfrei Gebrauch zu machen, unter Einbeziehung von
Transferkurzarbeit (§ 111 SGB lll) kann die Beendigung sogar schon ab Vollendung des 60. Lebensjahres
erfolgen” (Ausschussdrucks. 18(11)82, Seite 78). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
Ausnahmen in Teilsatz 3 bewusst auf die Tatbestéande Insolvenz und vollstandige Geschaftsaufgabe des
Arbeitgebers beschrankt worden sind. Dass diese ggf. Anlass fiir den Wechsel in eine Transfergesellschaft
und den Bezug von Transferkurzarbeitergeld sein kénnen, rechtfertigt grundsatzlich nicht die Annahme,
dass andere zu einem solchen Sachverhalt fihrende Tatbestédnde Ubersehen worden wéaren (BSG vom
12.03.2019, a.a.0.). Allerdings sind die vom BSG und im Gesetzgebungsverfahren gedulerten Bedenken
auf diese Konstellation nicht Gbertragbar. Wenn der Wechsel in die Transfergesellschaft zum Zwecke des
Bezugs von Kurzarbeitergeld erst nach dem Eintritt der Insolvenz erfolgt, ist ein Missbrauch nicht zu
befirchten. Sowohl der Aufhebungsvertrag als auch der neue Arbeitsvertrag sind vorliegend nicht vom
frGheren Arbeitgeber, sondern vom Insolvenzverwalter geschlossen worden, weil es fur den Klager bei der
M. keine Beschaftigungsmdglichkeit mehr gegeben hat. Die im Gesetzgebungsverfahren geaullerten
Bedenken hinsichtlich einer gesteuerten Frihverrentung treffen auf diesen Fall nicht zu.
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ee) Nichts anderes ergibt sich aus Sinn und Zweck des Bezugs von Transferkurzarbeitergeld wahrend der
Beschaftigung in einer Transfergesellschaft als aktivierende arbeitsmarktpolitische MaRnahme.
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Das Transferkurzarbeitergeld ist eine beitragsfinanzierte Entgeltersatzleistung fiir den durch den
Arbeitsausfall erlittenen Nettoentgeltverlust. Seine Funktion besteht in der Uberbriickung des
arbeitsausfallbedingten Nettoentgeltausfalls. Dementsprechend wird die Hohe des
Transferkurzarbeitergelds durch den Leistungssatz und die Nettoentgeltdifferenz als
berucksichtigungsfahiger Entgeltausfall bestimmt. Die Begriindung eines Transferarbeitsverhaltnisses
schafft dabei die betrieblichen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Transferkurzarbeitergeld (vgl. BAG
15.04.2015 - 4 AZR 796/13 - Rn. 75). Das Transferkurzarbeitergeld wurde mit dem Dritten Gesetz fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 in das SGB Il (§ 216b) aufgenommen.
Anschliefend sind u.a. mit dem Beschaftigungschancengesetz vom 24.10.2004, in Kraft ab 01.01.2011,
mehrere Veranderungen vorgenommen worden: Die Beratung durch die BA (Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) wurde zu
einer Fordervoraussetzung erhoben, weshalb § 216b Abs. 5 Satz 3 SGB IIl (Rechtsanspruch der
Betriebsparteien auf Beratung) gestrichen wurde. Zudem wurden die betrieblichen Voraussetzungen
erweitert, indem Abs. 3 um die Ziffer 3 (Organisation und Mittelausstattung) und Ziffer 4 (Qualitatssicherung)
erweitert wurde. Ferner erfuhr Abs. 4 eine Erweiterung. Bezieher von Transfer-Kurzarbeitergeld mussten
sich fortan vor dem Ubertritt in die betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit (BE) bei der BA
arbeitsuchend melden. Abs. 6 (entspricht dem heutigen Abs. 7) wurde neu gefasst. Durch das Gesetz zur
Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 wurde die Systematik des SGB
Il mit Wirkung zum 01.04.2012 grundlegend Uberarbeitet und das Transfer-Kurzarbeitergeld nach § 111
SGB Il verschoben. Zudem wurde Abs. 2 (bereits mit Wirkung zum 28.12.2011) um die Klarstellung
erganzt, dass auch bei einem hundertprozentigen Arbeitsausfall Transfer-Kurzarbeitergeld geleistet werden
kann. Anders als beim Vorganger des Transfer-Kurzarbeitergeldes, dem damaligen Strukturkurzarbeitergeld
(§ 63 Abs. 5 AFG; § 175 SGB Il a.F.) war mit Einfuhrung des Transfer-Kurzarbeitergeldes das Vorliegen
einer Strukturkrise keine Voraussetzung mehr und es enthalt mehr aktivierende Elemente als das Struktur-
Kurzarbeitergeld, namentlich die Pflicht des Arbeitnehmers zur Arbeitsuchendmeldung, die Teilnahme an
einem Profiling (§ 111 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB Ill) sowie die Pflicht des Arbeitgebers zu konkreten
Eingliederungsbemihungen (§ 111 Abs. 7 SGB Ill). Das Struktur-Kurzarbeitergeld konnte auch dann
gewahrt werden, wenn das Arbeitsverhaltnis bereits aufgeldst war. Beim Transfer-Kurzarbeitergeld ist
dagegen die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses eine Anspruchsvoraussetzung (§ 111 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
SGB Ill). In der Gesamtschau wurde dadurch der Zugang zu der Leistung erleichtert (Jenak in Schlegel/
Voelzke, jurisPK-SGB lIl, 2. Aufl. 2019, § 111 SGB Ill, Rn. 1ff mwH).
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Das bedeutet, dass es sich bei dem Transferkurzarbeitgeld gerade nicht um eine Leistung handelt, die die
Maoglichkeit des Bezugs von Lohnersatzleistungen verlangern soll, sondern um eine primar aktivierende
MafRnahme, die auch noch wahrend eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses heraus geleistet werden kann
bzw. dieses als Einstiegsvoraussetzung sogar voraussetzt. Es kann nicht mehr in Anspruch genommen
werden, wenn das Arbeitsverhaltnis bereits beendet ist. Damit steht auch die Tatsache, dass der Klager bei



- nach den Feststellungen des Aufhebungsvertrages - nicht mehr bestehenden
Beschaftigungsmadglichkeiten nicht die Klindigung des Arbeitsverhaltnisses abgewartet hat, der Anrechnung
des nachfolgenden Leistungsbezugs von Arbeitslosengeld auf die Wartezeit nicht von vornherein entgegen.
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3.3. Insgesamt sprechen zur Uberzeugung des Senats diese Uberlegungen dafiir, den vorliegenden Fall
des Ubergangs in eine Transfergesellschaft nicht anders zu beurteilen als den Fall, in dem ein Arbeitnehmer
nach der Insolvenz seines Arbeitgebers direkt Leistungen der Arbeitsforderung in Anspruch nimmt. Die
Beschaftigung in der Transfergesellschaft ,verlangert® in diesem Fall faktisch das rechtlich nicht mehr
bestehende Beschaftigungsverhaltnis mit der insolventen Firma. Die daran anschlieiende Arbeitslosigkeit
bzw. der Bezug von Arbeitslosengeld ist in diesem Fall weiterhin kausal auf die Insolvenz des friiheren
Arbeitgebers M. zurtickzufiihren. Ein Abbruch der Kausalkette liegt nicht vor. Das Beschaftigungsverhaltnis
mit der Transfergesellschaft verzdgert gerade den Eintritt der Arbeitslosigkeit, ohne dass hierin, jedenfalls
im Fall der bereits eingetretenen Insolvenz, eine bewusste Verlangerung der Uberbriickung des Zeitraums
bis zur méglichen Inanspruchnahme einer Altersrente zu sehen ist. Der Gesetzeszweck ist dann gewahrt,
wenn die ,Uberfiihrung* in die Transfergesellschaft nicht mehr durch den fritheren Arbeitgeber erfolgt,
sondern wie vorliegend durch den Insolvenzverwalter erfolgt. Ein Missbrauchstatbestand liegt keinesfalls
vor.
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Auf die Frage, ob die Regelung in § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 Teilsatz 3 SGB VI grundsatzlich
verfassungskonform ist oder ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz (GG) vorliegt, kommt es daher im vorliegenden Fall nicht an. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen des BSG im Urteil vom 12.03.2019 (a.a.0.) verwiesen. Auch die Frage einer Aussetzung des
Verfahrens vor dem Hintergrund der dazu beim Bundesverfassungsgericht anhangigen
Verfassungsbeschwerden (Az. 1 BvR 323/18 ua) stellt sich vorliegend nicht.
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4. Der geltend gemachte Anspruch auf Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte ist damit ab
01.07.2015 gegeben. Die entgegenstehenden Bescheide der Beklagten vom 15.05.2015 und 24.06.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.06.2015 sind daher ebenso wie das klageabweisende
Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 27.06.2018 aufzuheben und die Beklagte antragsgeman zu
verurteilen, anstelle der gewahrten Altersrente Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte ohne
Abschlage zu bezahlen.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens.
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6. Die Revision wird zugelassen, weil die Frage, ob auch in den Fallen, in denen ein Versicherter nach
Insolvenz seines Arbeitgebers in eine Transfergesellschaft und anschlief3end in den Leistungsbezug nach
dem Recht der Arbeitsférderung wechselt, auf die Transfergesellschaft als letzten Arbeitgeber abzustellen
ist, hochstrichterlich noch nicht geklart ist und vom BSG im Urteil vom 13.03.2019 (Az. B 13 R 19/17)
ausdrucklich offengelassen wurde (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



