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Titel:
Unzulassige Werbung fiir Lebensmittel zur Unterstiitzung der Gewichtsreduktion

Normenketten:
UWG § 2 Abs. 1 Nr. 3, § 3a, § 8 Abs. 3 Nr. 2
HCVO Art. 2 Abs. 2 Nr. 1, Art. 12 Buchst. b

Leitsatze:

1. Mitbewerber (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG) eines Unternehmens, das Lebensmittel zur Unterstiitzung der
Gewichtsreduktion iber Drogerien und Apotheken anbietet, sind auch Apotheken, Lebensmittelfilialen und
Lebensmittelunternehmer. (Rn. 11 — 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Werden bei dem Angebot eines Lebensmittels ein bestimmter Erfolg bei der Gewichtsreduktion nicht
direkt versprochen, sondern nur anhand von Beispielen geschildert, wie viel andere Personen an Gewicht
verloren haben, wird dem Durchschnittsverbraucher regelmaRig suggeriert, dass entsprechende, oder
zumindest ahnliche Erfolge auch bei ihm erzielbar sind, so dass eine Angabe nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 1
HCVO vorliegt. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Health-Claims-Verordnung

Fundstellen:

MD 2020, 177

LSK 2019, 36705
GRUR-RS 2019, 36705
LMuR 2020, 252

Tenor

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung zu verhangenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu vollziehen am Geschaftsfuhrer der Beklagten, zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr fir
das Produkt ,,...“ wie folgt zu werben:

wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 wiedergegeben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 178,50 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 25.02.2019 zu zahlen.

IIl. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,- €, im Ubrigen gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager, ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemafien Aufgaben die Wahrung der
gewerblichen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere die Achtung darauf gehort, dass die Regeln des
lauteren Wettbewerbs eingehalten werden, begehrt die Unterlassung einer Werbung durch die Beklagte, in
der diese ihr Produkt ,A. V.“ mit der Angabe ,Dank A. habe ich 45 kg abgenommen® bewirbt. Diese Angabe
erfolgte im Internet in der im Tenor angegebenen grafischen Aufmachung.

2



Mit dem als Anlage K4 vorgelegten Abmahnschreiben vom 16.10.2018 mahnte der Klager die Beklagte
wegen dieser Werbung ab. Mit dem als Anlage K5 vorgelegten Anwaltsschreiben vom 26.10.2018
verteidigte die Beklagte ihre Werbung als rechtskonform.

3
Der Klager stellt folgende Antrage:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu verhangenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,

ersatzweise Ordnungshaft,
oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

zu vollziehen am Geschaftsfiihrer der Beklagten, zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr fur das Produkt
LA. V. wie folgt zu werben:

wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 wiedergegeben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 178,50 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klage zu zahlen.

4
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

5
Sie bestreitet die Aktivlegitimation des Klagers.

6

Dartber hinaus verstofRe die angegriffene Werbung auch nicht gegen Art. 12b der HCVO. Erforderlich fur
einen VerstoR sei, dass Angaben tber Dauer und Ausmalf der Gewichtsabnahme gemacht wirden, die
beiden Voraussetzungen ,Dauer” und ,Ausmaliy®, also kumulativ erfillt sein mussten. Das sei bei der
angegriffenen Werbung nicht der Fall.

7

Daruber hinaus liege keine Angabe ,im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 HCVO* vor. Jeder Verbraucher, der die
angegriffene Werbung lese, erkenne, dass es sich hierbei um einen persénlichen Verwenderbericht handele
und deshalb nicht von einer Angabe gesprochen werden kdnne, die fur jedermann gelte.

8
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die von den Parteien eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen
und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21.10.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

9

Die Klage ist zulassig und begriindet, da dem Klager ein Unterlassungsanspruch aus §§ 8, 3 UWG in
Verbindung mit Art. 12b der Verordnung EG 1924/2006 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
20.12.2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben tber Lebensmittel (HCVO) zusteht. Im
Einzelnen gilt folgendes:
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1. Der Klager ist aktivlegitimiert im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG:

11
Die Beklagte vertreibt ihr Lebensmittel ,A. V.” unstreitig jedenfalls in Drogerien und Apotheken.

12
Der Klager hat durch Vorlage seiner Mitgliederliste, deren Richtigkeit von der Beklagten zuletzt nicht mehr
bestritten wurde, dargelegt, dass ihm neben einer hohen Anzahl von Unternehmen der Lebensmittelbranche



und Hersteller und Vertreiber von Nahrungserganzungsmitteln und Diatetiker auch Lebensmittel-
Filialbetriebe, sowie der Hamburger Apothekerverein angehoren.

13

Der Begriff gleicher oder verwandter Art im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist weit auszulegen. Die
beiderseitigen Waren oder Dienstleistungen mussen sich ihrer Art nach so gleichen oder nahestehen, dass
der Absatz eines Unternehmens durch irgendein wettbewerbswidrigendes Handeln des anderen
beeintrachtigt werden kann. Es reicht aus, dass eine nicht ganzlich unbedeutende potenzielle
Beeintrachtigung mit einer gewissen, wenn auch nur geringen Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen
werden kann.

14

MaRgeblicher Markt fur die Beurteilung, ob die Mitglieder des Klagers der Beklagten auf denselben sachlich
und raumlich relevanten Markt als Wettbewerber begegnen, ist der Markt zur Herbeifiihrung einer
Gewichtsreduktion. Auf diesem Markt sind neben der Beklagten auch Unternehmen wie Apotheken,
Lebensmittelfilialen und Lebensmittelunternehmer tatig. Diese bieten, entweder als
Nahrungserganzungsmittel oder als kalorienreduzierte Lebensmittel, ebenfalls Produkte zu einer
Gewichtsreduktion an. Der Klager ist daher aktivlegitimiert im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG.

15

2. Die streitgegenstandliche Werbung verstoRt gegen Art. 12b HCVO. Danach sind gesundheitsbezogene
Angaben tber Dauer und Ausmale der Gewichtsabnahme verboten. Dabei sind gesundheitsbezogene
Angaben gemal Art. 2 Nr. 5 der HCVO alle Angaben, mit denen erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar
zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem
Lebensmittel oder einem seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits bestehe.

16
Diese Definition trifft auf die streitgegenstandliche Werbung zu.

17

a) Dem Einwand der Beklagten, dass die streitigen Erwerbungen nichts lber die Dauer der
Gewichtsabnahme aussage, weil der Angabe nur zu entnehmen sei, dass die Verwenderin vor einer
bestimmten Zeit, ndmlich vor finf Jahren, begonnen habe, abzunehmen, kann nicht gefolgt werden.

18

Da die Beklagte entsprechend dem Wortlaut ihrer Werbung selbst darauf hinweist, die Verwenderin habe
vor finf Jahren mit A. ,gestartet” und den Verbraucher auch nicht darauf hinweist, dass sie zwischenzeitlich
den Verzehr des Lebensmittels aufgegeben habe, wird der durchschnittliche Verbraucher die angegriffene
Werbeaussage dahingehend verstehen, dass die Gewichtsreduzierung von 45 kg innerhalb von finf Jahren
erreicht wurde.

19
Auf die streitige Frage, ob die Tatbestandsmerkmale ,Dauer® und ,Ausmaly® tatsachlich kumulativ vorliegen
missen, muss daher nicht weiter eingegangen werden.

20

b) Auch der Einwand der Beklagten, es liege keine ,Angabe“im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 HCVO vor,
verfangt nicht. Auch wenn bestimmte Abnehmerfolge nicht direkt versprochen werden, sondern nur anhand
von Beispielen geschildert wird, wie viel andere Personen an Gewicht verloren haben, wird dem
Durchschnittsverbraucher regelmaRig suggeriert, dass entsprechende, oder zumindest dhnliche Erfolge
auch bei ihm erzielbar sind (vgl. OLG Celle GRUR-RR 2016, 213).
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3. Aufgrund des gegebenen Wettbewerbsverstolies kann der Klager Ersatz fir seine Aufwendungen
verlangen, die er den Umstanden nach fur erforderlich halten durfte (§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG). Er hat daher
Anspruch auf die in Ziffer 2 des Klageantrags geltend gemachten 178,50 € zuzlglich Prozesszinsen.

22
4. Der Klage war daher in vollem Umfang mit der Kostenfolge des § 91 ZPO statt zu geben. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



