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Titel:
Berechnung eines durchschnittlichen Monatseinkommens und Kostenbeitrags

Normenketten:
SGB VIII § 34,§41,§93,§ 94
VwGO § 101 Abs. 2, § 125 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Es lasst sich weder mit Wortlaut und Systematik der §§ 93, 94 SGB Vil in Einklang bringen noch aus der
Gesetzgebungshistorie ableiten, wenn die Verwaltungsbehdrde bei der Bemessung eines Kostenbeitrags
nach § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl das jeweils aktuelle Monatseinkommen zugrunde legt und zugleich die
gesetzliche Regelung in § 93 Abs. 4 S. 1 SGB VIl auBer Anwendung lasst, nach der fiir die Berechnung
des Kostenbeitrags auf das ,durchschnittliche Monatseinkommen, das die kostenbeitragspflichtige Person
in dem Kalenderjahr erzielt hat, welches dem jeweiligen Kalenderjahr der Leistung oder Manahme
vorangeht®, abzustellen ist. (Rn. 29 — 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Absolvierung des Bundesfreiwilligendienstes handelt es sich um eine Téatigkeit im sozialen oder
kulturellen Bereich, bei der nach § 94 Abs. 6 S. 2 SGB VIl ein geringerer Kostenbeitrag erhoben oder
ganzlich von der Erhebung eines Kostenbeitrags abgesehen werden kann. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der am ... 1999 geborene Klager, ein syrischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen seine Heranziehung
zu einem jugendhilferechtlichen Kostenbeitrag.

2

Er reiste als sog. unbegleiteter Minderjahriger im August 2015 in die Bundesrepublik ein und wurde vom
Beklagten am 31 August 2015 zunéachst in Obhut genommen. Fir den Zeitraum vom 12. Oktober 2015 bis
6. April 2017 bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19. November 2015 Hilfe zur Erziehung
in Form betreuten Wohnens nach §§ 27, 34 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Seit 7. April 2017
wurde ihm mit Bescheid vom 29. Marz 2017 Hilfe fur junge Volljahrige (wiederum) in Form betreuten
Wohnens nach §§ 41, 34 SGB VIl gewahrt.

3

Unterdessen leistete der Klager ab 1. September 2016 einen Freiwilligendienst nach dem
Bundesfreiwilligendienstgesetz ab, woflr er eine gleichbleibende Aufwandsentschadigung von monatlich
620,55 € brutto erhielt. Nach Abzug der Lohn- und Kirchensteuer verblieb ihm ein monatlicher
Nettoauszahlungsbetrag in Hohe von 567,82 €.



4

Daraufhin setzte der Beklagte mit Leistungsbescheid vom 23. Februar 2017 einen vom Klager zu den
Aufwendungen der Jugendhilfe ab 1. September 2016 nach § 94 Abs. 1 SGB VIII zu leistenden
Kostenbeitrag in Hohe von monatlich 283,91 € fest (Ziff. 1.), bestimmte die zukinftige Falligkeit des
Kostenbeitrags jeweils zum 30. eines Monats (Ziff. 2.) und forderte vom Klager fir den Zeitraum vom 1.
September 2016 bis 31. Januar 2017 die Zahlung eines sofort falligen Kostenbeitragsriickstands in Héhe
von 1.419,55 € (Ziff. 3.).

5

Den hiergegen vom damaligen Vormund des Klagers eingelegten Widerspruch wies die Regierung von
Niederbayern mit Bescheid vom 22. Juni 2017 zurtick. Die Hohe des vom Klager zu entrichtenden
Kostenbeitrags bestimme sich nach § 94 Abs. 6 SGB VIII. Bei der Berechnung habe der Beklagte zu Recht
nicht nach § 93 Abs. 4 SGB VIII auf das Einkommen des Vorjahres abgestellt. Wiirde man das
Vorjahreseinkommen zugrunde legen, kdnnte fiir das Jahr 2016 eine Kostenbeitragserhebung nicht und fur
das Jahr 2017 nur in sehr reduziertem Umfang erfolgen. Sinn und Zweck der Regelung des § 94 Abs. 6
SGB VIl liege aber darin, dass diejenigen jungen Menschen, die ein eigenes Einkommen erzielten, sich
Uber den Kostenbeitrag auch an der Sicherstellung ihres Lebensunterhalts beteiligten. Weiterhin erweise
sich das Abstellen auf das aktuelle Einkommen als padagogisch sinnvoll, da es dem jungen Menschen vor
Augen fuihre, dass seine Unterbringung Kosten verursache, an denen er sich zu beteiligen habe. Die vom
Beklagten vorgenommene Reduzierung des Kostenbeitrags von 75% auf 50% des vom Klager erzielten
Einkommens sei nicht zu beanstanden; Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Weder gefahrde die
Kostenbeitragserhebung den Zweck der Jugendhilfeleistung noch ergebe sich fir den Klager hieraus eine
besondere Harte im Sinne von § 92 Abs. 5 Satz 1 SGB VIII.

6

Auf die daraufhin vom Klager erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Mai 2018 den
Bescheid des Beklagten vom 23. Februar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von
Niederbayern vom 22. Juni 2017 auf, nachdem es bereits zuvor im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes mit Beschluss vom 3. November 2017 (Az.: RN 4 S 17.1597) die aufschiebende Wirkung
der Klage angeordnet hatte.

7

Der Bescheid des Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheids sei rechtswidrig und verletze den
Klager in seinen Rechten. Rechtsgrundlage seiner Heranziehung zu einem jugendhilferechtlichen
Kostenbeitrag bilde § 92 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGB VIII in Verbindung mit § 91 Abs. 1 Nrn. 5b und 8 SGB
VIII. Hiernach seien Jugendliche und junge Volljahrige zu den Kosten der Hilfe zur Erziehung in einem Heim
oder einer sonstigen betreuten Wohnform nach MaRRgabe der §§ 93 und 94 SGB VIII mittels eines
Kostenbeitrags heranzuziehen. Bei jungen Menschen im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII bestimme sich
der Umfang der Heranziehung zu einem Kostenbeitrag nach § 94 Abs. 6 SGB VIIl. Nach § 94 Abs. 6 Satz 1
SGB VIII hatten junge Menschen bei vollstationaren Leistungen 75% ihres Einkommens als Kostenbeitrag
einzusetzen. § 94 Abs. 6 Satz 2, 3 SGB VIII regle Ausnahmen hiervon.

8

Die streitgegenstandlichen Bescheide erwiesen sich im vorliegenden Fall bereits deshalb als rechtswidrig,
weil bei der Bestimmung der Hohe des Kostenbeitrags auf das aktuelle, im kostenbeitragspflichtigen
Zeitraum vom Klager erzielte Einkommen abgestellt worden sei, nicht hingegen nach § 93 Abs. 4 Satz 1
SGB VIII auf das Vorjahreseinkommen. Sowohl die Entstehungsgeschichte von § 94 Abs. 6 SGB VIII wie
auch dessen Wortlaut und Systematik stiinden jedoch dem Abstellen auf das aktuell erzielte Einkommen
entgegen. Sonstige Zweckmaligkeitserwagungen wirden ebenfalls nicht eingreifen.

9

Daraus, dass in § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl lediglich auf § 93 Abs. 2 SGB VIII und nicht auf die gesamte
Norm des § 93 SGB VIl verwiesen werde, kénne nicht geschlossen werden, dass bei der Ermittlung des
Einkommens des jungen Menschen ausschlieRlich § 93 Abs. 2 SGB VIII zur Anwendung kommen solle.
Das diesbezugliche Argument des Beklagten, im Gegensatz zu § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl verweise § 94
Abs. 2 SGB VIII bei der Heranziehung von Eltern, Ehegatten und Lebenspartnern auf § 93 SGB VIIl in
seiner Gesamtheit, Uberzeuge nicht. Wirde im Rahmen von §§ 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl allein § 93 Abs. 2
SGB VIII Anwendung finden, fehlte es mangels Anwendbarkeit von § 93 Abs. 1 SGB VIII an einer



gesetzlichen Festlegung des kostenbeitragsrechtlichen Einkommens. Die Berticksichtigung des jeweils
aktuellen monatlichen Einkommens wirde zugleich dem mit der Einfiihrung von § 93 Abs. 4 SGB VIII vom
Gesetzgeber verfolgten Ziel der Verwaltungsvereinfachung und der Schaffung von Rechtssicherheit durch
einen einheitlichen und klaren Einkommensbegriff zuwiderlaufen.

10

Auch der Gesetzentwurf aus dem Jahr 2017, wonach § 93 Abs. 4 SGB VIIl im Rahmen von § 94 Abs. 6
SGB VI fur nicht anwendbar erklart werden solle, flihre nicht weiter. Er mache vielmehr deutlich, dass die
Rechtsauffassung des Beklagten in der geltenden Rechtslage nach wie vor keinen Niederschlag gefunden
habe. Ferner liefere die Begriindung des Gesetzentwurfs keinen Anhaltspunkt daflir, dass es sich bei der
geplanten Regelung lediglich um eine ,Klarstellung“ der bereits geltenden Rechtslage handele.

11

Nach alledem habe der Beklagte das fir die Hohe des Kostenbeitrags nach § 94 Abs. 6 SGB VIl
mafgebliche Einkommen unzutreffend ermittelt. Der streitgegenstandliche Bescheid kdnne insoweit auch
nicht teilweise unter Zugrundelegung des Einkommens des jeweiligen Vorjahres aufrechterhalten werden.
Denn indem der Beklagte das nach § 94 Abs. 6 Satz 2 und 3 SGB VIl erforderliche Ermessen auf einer
unzutreffenden Tatsachengrundlage, namlich bezogen auf eine fehlerhaft ermittelte Einkommenshdéhe,
ausgelbt habe, bleibe fir eine teilweise Aufrechterhaltung kein Raum.

12
Da indes die Frage, ob § 93 Abs. 4 SGB VIIl im Rahmen von § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII Anwendung finde,
rechtsgrundsatzliche Bedeutung besitze, sei insoweit die Berufung zuzulassen.

13

Gegen dieses verwaltungsgerichtliche Urteil wendet sich nunmehr der Beklagte mit der Berufung. Der
Leistungsbescheid vom 23. Februar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2017 sei
rechtmafig. Nach § 91 Abs. 1 Nr. 5 lit. b in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII hatten Kinder und
Jugendliche, denen Hilfe zur Erziehung in Form betreuten Wohnens gewahrt werde, einen eigenen
Kostenbeitrag zu leisten. Dies gelte nach § 91 Abs. 1 Nrn. 8, 5 lit. b in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Nr. 2
SGB VIII auch fir junge Volljahrige. Die Kostenbeitragspflichtigen seien aus ihrem Einkommen in
angemessenem Umfang zu den Kosten der MalRnahme heranzuziehen. Bei jungen Menschen im Sinne von
§ 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIl bestimme sich der Umfang der Heranziehung nach § 94 Abs. 6 SGB VIII. Der
Kostenbeitrag betrage nach § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl bei der Inanspruchnahme vollstationarer
Leistungen nach vorheriger Absetzung der in § 93 Abs. 2 SGB VIII genannten Betrage 75% des erzielten
Einkommens. § 94 Abs. 6 Satz 2, 3 SGB VIII ermdgliche der Behdrde, nach pflichtgemalkem Ermessen
einen geringeren Kostenbeitrag zu erheben, wenn das vom jungen Menschen erzielte Einkommen aus einer
Tatigkeit stamme, die dem Zweck der Jugendhilfeleistung diene. Auf dieser Grundlage habe der Beklagte
im vorliegenden Fall den Kostenbeitrag des Klagers auf 50% seines Einkommens reduziert. Demnach seien
vom monatlich gleich bleibenden Einkommen des Klagers in Héhe von 620,55 € die entrichtete Lohn- und
Kirchensteuer abgezogen und ab September 2016 bis auf weiteres ein monatlicher Kostenbeitrag in Hohe
von 283,91 € festgesetzt worden. Hierbei habe der Beklagte auf das aktuelle, im kostenbeitragspflichtigen
Zeitraum erzielte Einkommen des Klagers, nicht hingegen nach § 93 Abs. 4 SGB VIII auf das Einkommen
des Vorjahrs abgestellt.

14

Anders als das Verwaltungsgericht, das die Anwendung von § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII fur die Ermittlung
des Einkommens flr einschlagig erachtet habe, vertrete der Beklagte nach wie vor die Auffassung, dass im
vorliegenden Fall nicht auf das Vorjahreseinkommen des Klagers, sondern stattdessen auf das aktuell im
Kostenbeitragszeitraum erzielte Einkommen abzustellen sei. Der Umstand, dass in § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB
VIII allein auf § 93 Abs. 2 SGB VIII, nicht hingegen auf die ganze Norm des § 93 SGB VIl verwiesen werde,
lasse den Schluss zu, dass bei der Ermittlung des Einkommens eines jungen Menschen ausschlief3lich § 93
Abs. 2 SGB VIl zur Anwendung kommen solle. Im Gegensatz zu § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII werde in § 94
Abs. 2 SGB VIII hinsichtlich des Kostenbeitrags von Eltern, Ehegatten und Lebenspartner auf § 93 SGB VIl
in seiner Gesamtheit verwiesen. Hatte der Gesetzgeber bei der Heranziehung von jungen Menschen die
Anwendung der Gesamtnorm des § 93 SGB VIl beabsichtigt, misste § 93 Abs. 3 SGB VIl ebenfalls
anwendbar sein. Eine Beitragsberechnung nach diesen Vorgaben wurde ihrerseits jedoch der
Sonderregelung in § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl zuwiderlaufen. Dass § 93 Abs. 3 SGB VIII keine Anwendung



finde, regele das Gesetz nicht ausdrticklich, sondern setze es mit dem Verweis auf § 93 Abs. 2 SGB VIII
voraus. Nach Auffassung des Beklagten stehe hinter dieser Regelung erkennbar die Vorstellung, dass nur
der Einkommensbegriff des § 93 Abs. 1 SGB VIII im Rahmen von § 94 Abs. 6 SGB VIII Anwendung finde,
nicht hingegen die sonstigen Regelungen dieser Norm. Aus dem Umstand, dass § 93 Abs. 4 SGB VIl fur
die Berechnung des zugrundeliegenden Einkommens nicht ausdricklich in § 94 Abs. 6 SGB VIl integriert
worden sei, ergebe sich, dass im Rahmen von § 94 Abs. 6 SGB VIl ausschlieBlich § 93 Abs. 1 und Abs. 2
SGB VIII Anwendung féanden.

15

Erganzend werde in diesem Zusammenhang auf ein Rechtsgutachten des Deutschen Instituts fur Jugend
und Familie (DIJuF) vom 4. Oktober 2013 sowie auf eine E-Mail des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend vom 27. September 2013 verwiesen, wonach im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfevereinfachungsgesetzes am 29. August 2013 darauf hingewiesen
wurde, dass die Kostenheranziehung junger Menschen durch § 94 Abs. 6 SGB VIII speziell geregelt werde.
Dies habe der Gesetzgeber dadurch unterstrichen, dass nach der Regelung in § 94 Abs. 6 Satz 2, 3 SGB
VIII in besonderen Fallen von der Kostenheranziehung bei jungen Menschen abgesehen werden kdnne.
Der Sinn und Zweck dieser Neuregelung, namlich die jungen Menschen zur Aufnahme einer Tatigkeit zu
motivieren, wirde ins Leere gehen, wenn auch bei jungen Menschen nach § 93 Abs. 4 SGB VIl das
durchschnittliche Monatseinkommen des Vorjahres mafRgeblich ware. Auflerdem habe der Gesetzgeber von
einem Verweis in § 94 Abs. 6 SGB VIl auf § 93 Abs. 4 SGB VIII abgesehen.

16

Angesichts dessen handele es sich bei der im Gesetzentwurf aus dem Jahr 2017 (Art. 1 Nr. 47 lit. b. bb. des
Entwurfs des Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen - Kinder- und Jugendstarkungsgesetz,
KJSG - BT-Drucks. 18/12330 S. 22 f.) vorgesehenen Regelung zum Ausschluss der Anwendbarkeit von

§ 93 Abs. 4 SGB VIl in § 94 Abs. 6 SGB VIII um die ausdriickliche Klarstellung einer vom Gesetzgeber
schon immer so gewollten Regelung, die aufgrund der divergenten Rechtsmeinungen nunmehr im
Gesetzestext verankert werden solle.

17

Weiter sahen die Gemeinsamen Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter zur
Kostenbeteiligung nach dem SGB VIII vom 4. Mai 2018 vor, dass es sich bei der Regelung des § 94 Abs. 6
SGB VIII um eine eigenstandige Vorschrift zur Berechnung des Kostenbeitrags des untergebrachten
Personenkreises handele, wobei die Berechnung mit dem aktuellen monatlichen Einkommen durchzufiihren
sei. Auch finde sich im Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwdlften
Buchs Sozialgesetzbuch vom 31. Marz 2019 in Art. 8 Nr. 4 eine Anderung des § 94 Abs. 6 SGB VIII,
wonach diese Bestimmung dahingehend erganzt werden soll, dass flr den Kostenbeitrag das Einkommen
des Monats verbindlich sein solle, in dem die Leistung oder Maflnahme erbracht werde. Dabei handele es
sich erneut um eine ausdrtickliche Klarstellung des Gesetzgebers.

18

Bei der Festsetzung des Kostenbeitrags des Klagers sei weiterhin vom Beklagten eine Gefahrdung von Ziel
und Zweck der JugendhilfemalRnahme bzw. das Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne von § 92 Abs.
5 SGB VIl geprift und zutreffend verneint worden. Im vorliegenden Fall kdnne insbesondere nicht vom
Vorliegen einer unbilligen Harte fir den Klager ausgegangen werden. Denn der Beklagte stelle den
Unterhaltsbedarf des Klagers im Rahmen der Jugendhilfe vollumfénglich sicher. Der Klager erhalte auch ein
»1aschengeld” zur freien Verfugung. Der ihm verbleibende Teil seines Einkommens musse daher nicht fur
Angelegenheiten des taglichen Lebens verwendet werden. Trotz der Erhebung des Kostenbeitrags kénne
der Klager monatlich knapp 300,00 € ansparen, um seine Aufwendungen fur Flhrerschein, Auto,
Sprachkurse usw. zu decken.

19
Der Beklagte beantragt daher:

20
1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 08.05.2018 wird aufgehoben.

21
2. Die Klage wird abgewiesen.



22
3. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

23
Demgegenuber beantragt der Klager:

24
1. Die Berufung des Beklagten wird zurtickgewiesen.

25
2. Der Beklagte tragt die Kosten der Berufungsinstanz.

26
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

27

Mit Beschluss vom 27. August 2018 hat der Senat dem Klager fir das Berufungsverfahren
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollméachtigten bewilligt. Die Verfahrensbeteiligten haben
ferner mit Schriftsatzen vom 13. Mai 2019 und 29. Mai 2019 auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet.

28
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

29
Der Senat kann Uber die Berufung des Beklagten nach §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 101 Abs. 2 VwGO ohne
mindliche Verhandlung entscheiden, da alle Verfahrensbeteiligten hiermit ihr Einverstandnis erklart haben.

30

Die zulassige Berufung ist unbegriindet, da das Verwaltungsgericht den Leistungsbescheid des Beklagten
vom 23. Februar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Niederbayern vom 22. Juni
2017 zu Recht aufgehoben hat. Der Bescheid erweist sich auch in Ansehung des Berufungsvorbringens des
Beklagten als rechtswidrig und verletzt den Klager im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in seinen
Rechten.

31

Zu Unrecht will der Beklagte nach wie vor bei der Bemessung des Kostenbeitrags des Klagers nach § 94
Abs. 6 Satz 1 SGB VIII dessen jeweils aktuelles Monatseinkommen zugrunde legen und zugleich die
gesetzliche Regelung in § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl auBer Anwendung lassen, nach der fiir die
Berechnung des Kostenbeitrags auf das ,durchschnittliche Monatseinkommen, das die
kostenbeitragspflichtige Person in dem Kalenderjahr erzielt hat, welches dem jeweiligen Kalenderjahr der
Leistung oder MaRRnahme vorangeht®, abzustellen ist. Diese Vorgehensweise lasst sich weder mit Wortlaut
und Systematik der §§ 93, 94 SGB VIII in Einklang bringen (1.) noch aus der Gesetzgebungshistorie
ableiten (2.). Ebenso wenig lasst die gesetzgeberische Intention der einschlagigen Regelungen darauf
schlieRen, dass bei der Bemessung des Kostenbeitrags nach § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII § 93 Abs. 4 Satz
1 SGB VIII unangewendet bleibt (3.). Ferner erlaubt auch die beabsichtigte Erganzung von § 94 Abs. 6 SGB
VIl im aktuellen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Neunten und des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften vom 26. April 2019 (BT-Drucks. 19/11006) keinen
Ruckschluss auf die Richtigkeit der Rechtsauffassung des Beklagten (4.).

32

1. Nach Wortlaut und Systematik der §§ 93, 94 SGB VIl findet § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII bei der
Bemessung des Kostenbeitrags eines jungen Menschen nach § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII Anwendung
(ebenso Sachsisches OVG, U.v. 9.5.2019 - 3 A 751/18 - BeckRS 2019, 9909 Rn. 22 ff.; VG Hannover, U.v.
14.12.2018 - 3 A 7642/16 - BeckRS 2018, 3..5247 Rn. 17 ff.; VG Dresden, U.v. 18.4.2018 - 1 K 2114/16 -
JAmt 2019, 43; VG Cottbus, U.v. 3.2.2017 - VG 1 K 568/16 - BeckRS 2017, 103333 Rn. 22; VG Arnsberg,
U.v. 15.11.2016 - 11 K 1961/16 - BeckRS 2016, 112686; Schindler in Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter
Kommentar SGB VIII, 8. Aufl. 2019, § 94 Rn. 17; Stahr in Hauck/Nofzt, SGB VIII, Stand 08/17 § 94 Rn. 29;



Sofker, JAmt 2013, 434, 436; wohl auch DIJuF-Rechtsgutachten v. 4.10.2013, J 8.300 Sch, JAmt 2013,
514, DIJuF-Rechtsgutachten v. 22.8.2017 - SN 2017 0557 Kr, JAmt 2018, 142 f.).

33

Im Rahmen des Abschnitts ,Kostenbeitrage fir teilstationare und vollstationare Leistungen sowie vorlaufige
MaRnahmen® in den §§ 91 ff. SGB VIII differenziert der Gesetzgeber zwischen der ,Berechnung® des fur die
Erhebung eines Kostenbeitrags mafRgeblichen Einkommens in § 93 SGB VIIl und dem ,Umfang der
Heranziehung“ in § 94 SGB VIII. Ohne die ,Berechnung des Einkommens* als erstem Schritt lIasst sich
indes der ,Umfang der Heranziehung® nicht bestimmen. Normlogisch baut daher § 94 SGB VIII auf § 93
SGB VIl auf. § 93 SGB VIl liegt dariber hinaus bei der Berechnung des kostenbeitragsrechtlich
mafgeblichen Einkommens ein schrittweises Vorgehen zugrunde. Ausgehend von der Normierung des
kostenbeitragsrechtlichen Einkommensbegriffs in § 93 Abs. 1 SGB VIl gebietet § 93 Abs. 2 SGB VIII die
Absetzung der auf das Einkommen nach § 93 Abs. 1 SGB VIl gezahlten Steuern, der
Sozialversicherungsbeitrdge sowie der Beitrage zur Renten-, Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung. Ferner regelt § 93 Abs. 3 SGB VIII den Abzug von weiteren Belastungen der
kostenbeitragspflichtigen Person, etwa durch Versicherungsbeitrage, Werbungskosten und
Schuldverpflichtungen, die durch einen pauschalen Abzug von 25% des nach § 93 Abs. 1 und Abs. 2 SGB
VIII errechneten Betrags erfolgt bzw. bei entsprechendem Nachweis auch héhere angemessene Betrage.
Schlief3lich bestimmt § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII im Hinblick auf § 93 Abs. 1 SGB VIII, dass bei der
Berechnung des Einkommens das ,durchschnittliche Monatseinkommen, das die kostenbeitragspflichtige
Person in dem Kalenderjahr erzielt hat, welches dem jeweiligen Kalenderjahr der Leistung oder MaRnahme
vorausgeht® mafigeblich ist. In der Folge bietet § 93 Abs. 4 Satze 2 bis 4 SGB VIII dem
Kostenbeitragspflichtigen die Moglichkeit, einen sog. Aktualisierungsantrag zu stellen, sodass das
durchschnittliche Monatseinkommen des aktuellen Jahres fiir die Berechnung des Kostenbeitrags
mafRgeblich wird.

34

Auf diesen Modus der Ermittlung des kostenbeitragsrechtlichen Einkommens baut § 94 SGB VIII fur den
,Umfang der Heranziehung® des jeweiligen Kostenbeitragspflichtigen auf, indes nicht, wie der Beklagte
meint, durch selektive ,Verweisung® auf einzelne Absatze von § 93 SGB VIII. Soweit § 94 Abs. 2 SGB VI
fur die Bestimmung des Umfangs des Kostenbeitrags bei Eltern, Ehegatten oder Lebenspartnern ,die Hohe
des nach § 93 ermittelten Einkommens® zugrunde legt, wird hierin lediglich auf die normlogische Abfolge der
gesetzlichen Regelung hingewiesen. Die im vorliegenden Fall streitbefangene Regelung in § 94 Abs. 6 Satz
1 SGB VIII, wonach junge Menschen und Leistungsberechtigte nach § 19 SGB VIl bei vollstationaren
Leistungen ,nach Abzug der in § 93 Abs. 2 SGB VIII genannten Betrage 75% ihres Einkommens als
Kostenbeitrag einzusetzen haben, bildet hingegen eine Spezialregelung zu § 93 Abs. 3 SGB VIII (so insb.
Sachsisches OVG, U.v. 9.5.2019 - 3 A 751/18 - BeckRS 2019, 9909 Rn. 22; VG Arnsberg, U.v. 15.11.2016
- 11 K 1961/16 - BeckRS 2016, 112686), die Uiber § 93 Abs. 2 SGB VIII hinaus den Abzug weiterer
Belastungen des kostenbeitragspflichtigen jungen Menschen, die Uber 25% des grundsatzlich
beitragspflichtigen Einkommens hinausgehen, ausschlief3t, was andernfalls nach § 93 Abs. 3 Satze 3 bis 5
SGB VIII im Rahmen der Einkommensermittlung moéglich gewesen ware. Anders, als der Beklagte meint,
liegt hierin folglich keine ,isolierte Verweisung“ auf § 93 Abs. 2 SGB VIII. Eine derartige ,Verweisung®
machte auch keinen Sinn, da sie die Bestimmung des kostenbeitragsrechtlichen Einkommens nach § 93
Abs. 1 SGB VIII aus dem Anwendungsbereich des § 94 Abs. 6 SGB VIII ausklammern wurde. Zugleich
ergibt sich damit, dass - wenn § 93 Abs. 1 SGB VIIl im Rahmen von § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII
Anwendung findet -, auch § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, der § 93 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl lediglich
konkretisiert, Anwendung finden muss. Mithin lassen bereits der Normtext und systematische Uberlegungen
die Nichtanwendung von § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl bei der Bestimmung des Umfangs des Kostenbeitrags
des jungen Menschen fiir seine stationdre Unterbringung nicht zu.
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2. Die vom Beklagten vertretene Auffassung, dass § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII bei der Bestimmung des
Kostenbeitrags des jungen Menschen nach § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl keine Anwendung finden soll, findet
auch in der Gesetzgebungshistorie keinen Anhalt (so auch Sachsisches OVG, U.v. 9.5.2019 - 3 A 751/18 -
BeckRS 2019, 9909 Rn. 30 ff.).
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So sah der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung in der Kinder-
und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeverwaltungsvereinfachungsgesetz - KIVVG) die Regelung in § 93
Abs. 4 Satz 1 SGB VIII ausdrticklich zur ,Klarstellung [vor], welcher Zeitraum flir die Berechnung des
Einkommens zu betrachten ist* (BT-Drucks. 17/13023, S. 14 f.). Das Abstellen auf ein
Durchschnittseinkommen sollte insbesondere ,eine Benachteiligung selbststéandig erwerbstatiger
Kostenbeitragsschuldner gegenuber unselbststandig erwerbstatigen Kostenbeitragsschuldnern® verhindern
(a.a.0.). Grundsatzlich werde ,das durchschnittliche Monatseinkommen des Kalenderjahres berechnet, das
dem jeweiligen Kalenderjahr der Leistung oder der MalRnahme der Kinder- und Jugendhilfe vorangeht® (BT-
Drucks. 17/13023, S. 15). So koénne ,zeitnah zur Leistung oder MaRnahme der Kostenbeitrag erhoben
werden“ (a.a.0.). Ein Anderungsvorschlag des Bundesrates (vgl. BT-Drucks. 17/13023, Anl. 3, S. 23), der
»das durchschnittliche Monatseinkommen, das die kostenbeitragspflichtige Person wahrend der MalRnahme
erzielt“ zur Basis der Kostenbeitragsbemessung machen wollte, wird in der GegenaulRerung der
Bundesregierung als ,den mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgten Zielen der
Verwaltungsvereinfachung und der Erhéhung der Rechtssicherheit im Kostenbeitragsrecht widersprechend
zuriickgewiesen (BT-Drucks. 17/13023, Anl. 4, S. 25) und wurde im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens nicht mehr aufgegriffen. Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber die
Anwendung von § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl bei der Bemessung des Kostenbeitrags des jungen Menschen
nicht angewandt wissen wollte, liefern die Gesetzgebungsmaterialien mithin nicht (so insbesondere auch
VG Cottbus, U.v. 3.2.2017 - VG 1 K 586/16 - BeckRS 2017, 103333 Rn. 23 f.).
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3. Ebenso wenig gebieten Sinn und Zweck der Regelung eine teleologische Auslegung der mafigeblichen
Bestimmungen dahingehend, im Rahmen von § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII
nicht anzuwenden (vgl. VG Hannover, U.v. 14.12.2018 - 3 A 7642/16 - BeckRS 2018, 3..5247 Rn. 25 ff.).
Das vom Beklagten wie auch vom Bundesfamilienministerium (in der vom Beklagten zitierten Email), vom
Deutschen Institut fir Jugend- und Familie (vgl. DIJuF-Rechtsgutachten v. 4.10.2013, J 8.300 Sch, JAmt
2013, 514, nunmehr einschrankend DIJuF-Rechtsgutachten v. 22.8.2017 - SN 2017 0557 Kr, JAmt 2018,
142 f.) sowie von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (vgl. Gemeinsame Empfehlungen
zur Kostenbeteiligung nach dem SGB VIII, Stand 4.5.2018, Ziff. 8.9.1 S. 34) aus ,padagogischen
Erwagungen® beflirwortete Abstellen auf das jeweils aktuelle Monatseinkommen des jungen Menschen, aus
dem der Kostenbeitrag berechnet werden soll, widerspricht zunachst dem vom Gesetzgeber selbst
apostrophierten Regelungszweck des § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII, namlich den Verwaltungsaufwand zu
vermindern sowie die Rechtssicherheit im Kostenbeitragsrecht zu erhéhen (vgl. VG Dresden, U.v.
18.4.2018 - 1 K2114/16 - JAmt 2019, 43; VG Cottbus, U.v. 3.2.2017 - VG 1 K 586/16 - BeckRS 2017,
103333 Rn. 26). Denn bei der vom Beklagten geforderten Auslegung miissten monatlich die Einklinfte des
jungen Menschen ermittelt und daraus jeweils der Kostenbeitrag berechnet werden, was entgegen der
Absicht des Gesetzgebers zu einer betrachtlichen Erhdéhung des Verwaltungsaufwands fiihren wirde.
Dartber hinaus erweist sich auch der mit der zeitgleich zur Tatigkeit des jungen Menschen erfolgenden
Kostenbeitragserhebung angeblich erzielte ,padagogische Effekt” als fragwiirdig bzw. in keinerlei Hinsicht
belegt (vgl. VG Hannover, U.v. 14.12.2018 - 3 A 7642/16 - BeckRS 2018, 3..5247 Rn. 28: ,unbegriindet
bleibende fachliche Einseitigkeit®). Umgekehrt legt die Begriindung des Gesetzgebers nahe, dass die
Kostenbeitragserhebung fur die Aufnahme einer Erwerbtatigkeit demotivierend wirken wirde (vgl. VG
Cottbus, U.v. 3.2.2017 - VG 1 K 586/16 - BeckRS 2017, 103333 Rn. 27). Aus der Anwendung von § 93 Abs.
4 Satz 1 SGB VIl lieRe sich die ,mit § 94 Abs. 6 SGB VIII verbundene Anreizfunktion, die primar gerade
den Zweck der Jugendhilfeleistung fordert®, insoweit sinnvoll erganzen, als ,dem jungen Menschen danach
zunachst der finanzielle Gegenwert seiner Tatigkeit ganz verbleibt und er erst im Folgejahr hieraus zu den
Kosten der Unterbringung herangezogen wird“ (so ausdricklich VG Cottbus, U.v. 3.2.2017 - VG 1 K 586/16
- BeckRS 2017, 103333 Rn. 28). Ein zwingender gesetzgeberischer Telos, der es gebieten wirde, den
klaren Gesetzeswortlaut auer Acht zu lassen, besteht mithin nicht.
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4. Auch aus den verschiedenen Versuchen des Gesetzgebers, eine ,Klarstellung“ der maf3geblichen
Regelungen im Sinne des Beklagten zu erreichen, lasst sich nicht der Schluss ziehen, im vorliegenden Fall
hatte der Kostenbeitrag des Klagers auf der Basis seines jeweils aktuellen monatlichen Einkommens
bestimmt werden muissen (vgl. Sachsisches OVG, U.v. 9.5.2019 - 3 A 751/18 - BeckRS 2019, 9909 Rn. 32;
VG Hannover, U.v. 14.12.2018 - 3 A 7642/16 - BeckRS 2018, 3..5247 Rn. 29).
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So findet sich zuletzt im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften vom 19. Juni 2019 (BT-Drucks. 19/1106) in Art. 8 Ziff. 4
zwar eine Ergdnzung von § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII dahingehend, dass nunmehr fir die Bemessung des
Kostenbeitrags des jungen Menschen ,das Einkommen des Monats, in dem die Leistung oder Mallnahme
erbracht wird“, maRgeblich sein soll. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 19/11006, S. 35)
soll mit dieser Gesetzesanderung ,eine Klarstellung zum Kostenbeitragsrecht erfolgen®. § 93 Abs. 4 SGB
VIII gehe ,in seinem Grundsatz von einem regelmafigen, wenn auch bei Selbststandigen von einem
monatlich schwankenden Einkommen aus®. Junge Menschen hatten jedoch ,eher ein unregelmafiges
Einkommen, da sie haufig nur zeitweise (lUber einige Wochen oder Monate im Jahr) und/oder auch
abwechselnd Tatigkeiten mit unterschiedlich hohen Einkommen nachgehen. Aus diesem Grund pass(e)

§ 93 Abs. 4 SGB VIIl vom Sinn und Zweck nicht bei der Kostenheranziehung von jungen Menschen®.
Vielmehr solle bei ihnen ,das aktuelle Einkommen des Monats, in dem die Leistung erbracht wird, fiir die
Hohe des Kostenbeitrags mafgeblich sein. Auf diese Weise muss(t) en junge Menschen beispielsweise
Teile ihres Einkommens nicht fir ein Jahr zuriicklegen, um dann dieses Einkommen als Kostenbeitrag
abgeben zu kénnen, wenn unklar (sei), ob sie auch im folgenden Jahr ein vergleichbares Einkommen
haben.”
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Abgesehen davon, dass die vom Gesetzgeber nunmehr beabsichtigte ,Klarstellung® in keiner Weise zu
belegen vermag, dass unter der geltenden Rechtslage die dem Wortlaut der maRgeblichen Normen
widersprechende Auslegung des Beklagten Raum greift, kann auch die Begriindung des Gesetzentwurfs in
keiner Weise Uberzeugen. So wirde der urspriingliche gesetzgeberische Ansatzpunkt fir § 93 Abs. 4 Satz
1 SGB VIII, namlich die gleichmaBige Bertcksichtigung stark wechselnder Einkilinfte bei Selbststandigen
durch Bildung eines Durchschnittswertes aus der Vergangenheit, wie ihn der Gesetzgeber beispielsweise
auch im Ausbildungsférderungsrecht verfolgt (vgl. § 24 BAf6G), fir den Fall, dass auch junge Menschen
haufig stark schwankende Einkiinfte beziehen, die Anwendung von § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII geradezu
nahelegen.
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Mithin erweist sich nach derzeitiger Gesetzeslage die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, wonach das
Abstellen des Beklagten auf das aktuelle Einkommen des Klagers im Rahmen von § 94 Abs. 6 Satz 1 SGB
VIII rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt, als zutreffend, sodass die Berufung als
unbegriindet zuriickzuweisen war.
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5. Ohne dass es hierauf entscheidungserheblich ankdme, sei ergdnzend darauf hingewiesen, dass die vom
Beklagten auf der Grundlage von § 94 Abs. 6 Satz 2 SGB VIII vorgenommen Reduzierung des
Kostenbeitrags von 75% des mafgeblichen Einkommens des Klagers auf 50% sich wohl auch als
ermessenfehlerhaft erweisen wirde. § 94 Abs. 6 Satz 2 SGB VIII sieht insoweit vor, dass ein geringerer
Kostenbeitrag erhoben oder ganzlich von der Erhebung eines Kostenbeitrags abgesehen werden kann,
wenn das Einkommen des jungen Menschen aus einer Tatigkeit stammt, die dem Zweck der Leistung dient.
Dies gilt nach § 94 Abs. 6 Satz 3 SGB VIIl insbesondere, wenn es sich um eine Tatigkeit im sozialen oder
kulturellen Bereich handelt, bei der nicht die Erwerbstatigkeit, sondern das soziale oder kulturelle
Engagement im Vordergrund steht. Bei dem vom Klager absolvierten Bundesfreiwilligendienst ist dies in
geradezu beispielhafter Weise der Fall, sodass dieser Umstand bei Austibung pflichtgemafien Ermessens
aus Sicht des Senats nicht bloR eine Reduzierung, sondern vielmehr das ganzliche Absehen von der
Kostenbeitragserhebung gebieten wiirde (zur Ermessensausiibung vgl. auch Sachsisches OVG, U.v.
9.5.2019 - 3 A 751/18 - BeckRS 2019, 9909 Rn. 37 ff.).
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6. Der Beklagte tragt nach § 154 Abs. 2 VwGO die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten
werden in Angelegenheiten des Kinder- und Jugendhilferechts nach § 188 Satz 2, 1 VwGO nicht erhoben.
Griinde im Sinne von § 132 Abs. 2 VWGO, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.



