VGH Minchen, Beschluss v. 13.08.2019 — 15 ZB 18.751

Titel:
Einzelhandelsausschlusses durch Bebauungsplan - Zulassung der Berufung

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1

VwGO § 124 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2

BauGB § 1 Abs. 3, Abs. 7, § 30, § 31 Abs. 2
BauNVO § 1 Abs. 5, Abs. 9, 8§ 8

BayBO Art. 71

Leitsatze:

1. Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang die Gemeinde Teile ihres Gemeindegebiets zur
Unterbringung von Einzelhandelsbetrieben zur Verfiigung stellt, kann i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB stadtebaulich
gerechtfertigt sein. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gemeinde ist beim Ziel der Starkung ihrer Zentren nicht darauf beschrankt, nur solche
Einzelhandelsnutzungen in nicht zentralen Lagen zu unterbinden, die in den Zentren bereits in
nennenswertem Umfang ausgelibt werden. Es ist ihr auch gestattet, ,zentrumsbildende” Nutzungsarten, die
in den Zentren bisher nicht oder nur in geringem Umfang vertreten sind, in anderen Gemeindegebieten mit
dem Ziel auszuschlieRen, eventuelle Neuansiedlungen den Zentren zuzufiihren, um deren Attraktivitat zu
steigern oder zu erhalten. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch der Schutz eines bestimmten Zentrums - d.h. das Ziel des Erhalts dort bestehender Strukturen -
kann einen Einzelhandelsausschluss rechtfertigen. Es bedarf zur Rechtfertigung eines solchen
Einzelhandelsausschlusses aber grundsétzlich der Ermittlung der konkret zentrenschéadlichen Sortimente.
(Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

4. Sind die Regelungen eines Bebauungsplans nicht auf einem Blatt zusammengefasst, sondern finden sich
diese auf mehreren, untereinander nicht hinreichend fest verbundenen Einzelblattern, genligt der mit
Unterschrift des Biirgermeisters versehene Ausfertigungsvermerk auf lediglich einem Einzelblatt
grundsatzlich nur dann, wenn alle Einzelblatter zusammen mit dem ausgefertigten Einzelblatt durch eine Art
1.gedanklicher Schnur” miteinander inhaltlich verkniipft sind. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zulassung der Berufung, tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache, Antrag auf Erteilung
eines Vorbescheids, Erforderlichkeit eines Einzelhandelsausschlusses im Bebauungsplan, Inzidentprifung
der Wirksamkeit eines Bebauungsplans, Funktionslosigkeit eines Bebauungsplans, Anspruch auf Befreiung
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans, Zentrenstarkung, Zentrenschutz, Ausfertigung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 06.03.2018 — RN 6 K 16.956
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Tenor

|. Die Berufung wird zugelassen.

Il. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird vorlaufig auf 100.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt die Erteilung eines Bauvorbescheids fiir eine geplante einzelhandelsbetriebliche
Nutzung auf dem Grundstulck FINr. 1653/42 der Gemarkung L* ... (Baugrundstlick). Das Baugrundstiick



liegt in dem eine Flache von ca. 9.800 m? mit vier Flurnummern umfassenden Geltungsbereich des von der
Beklagten am 18. Oktober 2004 bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. 04-61/4b ,Zwischen R. Stral3e -
Benzstrale - Siemensstralle und Industriegleis, der ein Gewerbegebiet gem. § 8 BauNVO festsetzt. Unter
§ 3 Nr. 1 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans findet sich folgende Regelung:
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»1.1 Grundsatzlich sind keine Einzelhandelsbetriebe zulassig. Ausnahmsweise kdnnen
Einzelhandelsbetriebe mit folgenden Sortimenten zugelassen werden: Mdbel, Kiichen, Bodenbelage und
Teppiche, wobei hier ein Randsortiment zugehdériger Artikel bis zu einer Gréfienordnung von 10% der
Verkaufsflache zugelassen wird; motorisierte Fahrzeuge und Zubehor; Badeeinrichtung,
Installationsmaterial, Sanitarerzeugnisse; Baumarktartikel, Bauelemente, Baustoffe, Eisenwaren; Boote und
Zubehor; Herde, Ofen, Brennstoffe, Holz- und Holzmaterialien, Kohle, Mineraldlerzeugnisse; Farben, Lacke,
Tapeten; Gartenartikel, Gartenbedarf, Pflanzen; Matratzen; Elektrogerate (,weil’e Ware'), Leuchten;
Unterhaltungselektronik (,braune Ware®); Erotik-Fachmarkt.”

3
1.2 Bordelle sind nicht zugelassen.”

4

Dem Klager wurde nach seinem - von der Beklagten nicht bestrittenen - Vortrag im Jahr 2012 fiir das auf
dem Baugrundstiick stehende Hauptgebaude S. Straflte xxx eine Baugenehmigung fiir einen
Schuheinzelhandel auf einer Verkaufsflache mit 699 m? unter Befreiung von der Festsetzung zum
Einzelhandelsausschluss genehmigt. Nach einem vom Klager im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren
vorgelegten Plan soll im Hauptgebaude auf dem Baugrundstiick nach Abzug der fiir den Schuhverkauf
genehmigten Verkaufsflache von 699 m? noch eine restliche potenzielle (wohl Verkaufs-) Flache von 400 m?
verbleiben.

5
Mit einem unter dem 19. Januar 2016 unterzeichneten Formblatt beantragte der Klager die Erteilung eines
Vorbescheids flir das Baugrundstiick. Als Vorhaben wurde darin wortlich angegeben:

6
,Befreiung von der Sortimentsbeschrankung fur Einzelhandelsbetriebe gem. Bebauungsplan Nr. 04-61/4b, §
3, 1.1 fur das Grundstlck S. Strale xx, FI-Nr. 1653/42°.
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Laut Beiblatt zum Vorbescheidantrag seien folgende Sortimente beabsichtigt: Textilien (Oberbekleidung und
/ oder Wasche, Sportbekleidung), Parfiimerie / Kosmetik, Haushaltswaren und Geschenkartikel. Es soll
folgende Frage geklart werden:

8

,Ist das bezeichnete Vorhaben hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung planungsrechtlich zulassig bzw.
kann die Erteilung einer Befreiung fur das o0.g., von der Nutzungsbeschrankung abweichende, Sortiment in
Aussicht gestellt werden?*
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Mit Bescheid vom 14. Juni 2016 lehnte die Beklagte den beantragten Vorbescheid ab. Mit Urteil vom 6.
Marz 2018 wies das Verwaltungsgericht Regensburg die vom Klager am 22. Juni 2016 erhobene Klage mit
den Antragen, den Bescheid vom 14. Juni 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den
beantragten Vorbescheid fir das Baugrundstiick zu erteilen, ab. Mit seinem Antrag auf Zulassung der
Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter. Wegen der weiteren Einzelheiten zum
Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten sowie auf die vom Verwaltungsgericht beigezogenen
Behdrdenakten Bezug genommen.
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1. Die Berufung ist gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO zuzulassen. Tatsachlich und rechtlich schwierig zu
beurteilen ist die Rechtssache hinsichtlich der entscheidungserheblichen Fragen, ob die textliche
Festsetzung Nr. 1.1 des Bebauungsplans Nr. 04-61/4b sowie dieser Bebauungsplan im Ganzen wirksam



sind. Ob daneben auch der dariber hinaus vom Klager geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs.
2 Nr. 1 einschlagig ist, kann dahingestellt bleiben.
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a) Der Klager hat mit seiner Antragsbegriindung gem. § 124 a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
hinreichend substantiiert die tatsachliche und rechtliche Schwierigkeit der streitentscheidenden Frage
dargelegt, ob dem Bebauungsplan bzw. der Festsetzung tUber die Einzelhandelsbeschrankung ggf. deshalb
die Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB) und damit die planungsrechtliche Rechtfertigung fehlt, weil sich die
Planung auf kein Konzept fir den Einzelhandelsausschluss berufen kann.
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§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 1 Abs. 5, Abs. 9 BauNVO erméachtigen eine Gemeinde grundsatzlich dazu,
Einzelhandelsbeschrankungen der vorliegenden Art in einem Bebauungsplan zu regeln (vgl. z.B. BVerwG,
B.v. 4.10.2007 - 4 BN 39-07 - ZfBR 2008, 72 = juris Rn. 5; U.v. 26.3.2009 - 4 C 21.07 - BVerwGE 133, 310
= juris Rn. 11 ff.; U.v. 27.3.2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 8; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 6/11 -
BauR 2013 - 1402 = juris Rn. 8; U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153, 16 = juris Rn. 8; U.v. 27.3.2013
-4 CN 7/11 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 23.4.2013 - 15 N 11.178 - juris Rn. 18 ff.; Hamb. OVG, U.v.
11.4.2019 - 2 E 10/16.N - juris Rn. 47 ff.).
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Nicht nur fir den Bebauungsplan im Ganzen, sondern auch fiir Einzelfestsetzungen - hier: fir den
festgesetzten Einzelhandelsausschluss - ist eine stadtebauliche Rechtfertigung im Sinne von § 1 Abs. 3
BauGB zu verlangen (BVerwG, U.v. 26.3.2009 - 4 C 21.07 - BVerwGE 133, 310 = juris Rn. 17; U.v.
27.3.2013 -4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 8; Hamb. OVG, U.v. 11.4.2019 - 2 E 10/16.N - juris
Rn. 47; Kdlpmann, jurisPR-BVerwG 4/2016 Anm. 1). Gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bzw. gem. dem hier
wohl Uber § 244 Abs. 2 BauGB anzuwendenden (inhaltlich identischen) § 1 Abs. 3 BauGB in der bis zum
19. Juli 2004 geltenden Fassung haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde, der hierbei ein weiter Spielraum
eingeraumt ist. Der Gesetzgeber ermachtigt die Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die
ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht. Die Gemeinde betreibt auch
dann noch eine von der gesetzlichen Ermachtigung in § 1 Abs. 3 BauGB getragene stadtebauliche Planung,
wenn die getroffenen Festsetzungen jedenfalls geeignet sind, einen Beitrag zur Férderung der
Planungsziele zu leisten. Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB sind Plane, die einer positiven
stadtebaulichen Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. Nicht erforderlich sind
ferner solche Festsetzungen, die von vornherein nicht geeignet sind, die Zielerreichung zu fordern. In dieser
Auslegung setzt § 1 Abs. 3 BauGB der Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die
lediglich grobe und einigermalfen offensichtliche Missgriffe ausschlief3t. Sie betrifft die generelle
Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung. Dafir ist
das Abwagungsgebot malgeblich, das gemal § 1 Abs. 7 BauGB darauf gerichtet ist, die von der Planung
berthrten offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen und
unverhaltnismalige oder gleichheitswidrige Belastungen zu vermeiden. Erforderlichkeit und
Abwagungsgebot unterliegen im Hinblick auf gerichtliche Kontrolldichte, Fehlerunbeachtlichkeit und
heranzuziehende Erkenntnisquellen unterschiedlichen rechtlichen MaRstaben. Die Abgewogenheit einer
Planung und ihrer Festsetzungen kann deshalb nicht bereits zum MaRstab fur deren stadtebauliche
Rechtfertigung gemacht werden (zum Ganzen: BVerwG, U.v. 27.3.2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 =
juris Rn. 9 ff.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 6/11 - BauR 2013 - 1402 = juris Rn. 9 ff.; U.v. 10.9.2015 -4 CN 8.14 -
BVerwGE 153, 16 = juris Rn. 11 f.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 7/11 - juris Rn. 10; Hamb. OVG, U.v. 11.4.2019 -
2 E 10/16.N - juris Rn. 58; Gatz, jurisPR-BVerwG 14/2013 Anm. 3; Kulpmann, jurisPR-BVerwG 4/2016
Anm. 1).
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Auch die Entscheidung, ob und in welchem Umfang die Gemeinde Teile ihres Gemeindegebiets zur
Unterbringung von Einzelhandelsbetrieben zur Verfligung stellt, kann i.S. von § 1 Abs. 3 BauGB
stadtebaulich gerechtfertigt sein (vgl. BVerwG, B.v. 4.10.2007 - 4 BN 39.07 - ZfBR 2008, 72 = juris Rn. 5).
Voraussetzung ist, dass stadtebauliche Griinde gemaR § 1 Abs. 3 BauGB vorliegen, die sich aus der
jeweiligen konkreten Planungssituation ergeben und die Uiber Festsetzungen gem. § 1 Abs. 5, Abs. 9



BauNVO eine Abweichung von der typisierten Baugebietszusammensetzung nach der
Baunutzungsverordnung grundsatzlich rechtfertigen. So kdnnen etwa die Freihaltung eines
Gewerbegebietes fiir produzierende und dienstleistungsorientierte Gewerbebetriebe oder die Sicherung der
verbrauchernahen Versorgung in den angrenzenden Wohngebieten legitime stadtebauliche Ziele sein, die
je nach Planungssituation einen Einzelhandelsausschluss zu rechtfertigen vermdgen (BVerwG, B.v.
30.5.2013 - 4 B 3.13 - NVwZ 2013, 1085 = juris Rn. 3, dort auch zum Einklang entsprechender
Festsetzungen mit Unionsrecht; vgl. auch BayVGH, U.v. 23.4.2013 - 15 N 11.178 - juris Rn. 26 ff.; Hamb.
OVG, U.v. 31.10.2012 - 2 E 7/11.N - BauR 2013, 733 = juris Rn. 54 ff.). Der Planbegriindung fir den
Bebauungsplan Nr. 04-61/4b ist nichts dafiir zu entnehmen, dass es der Beklagten mit dem Erlass des
Bebauungsplans im Jahr 2004 um die Freihaltung eines Gewerbegebietes fur produzierende und
dienstleistungsorientierte Gewerbebetriebe ging. Die Planbegriindung erwahnt diesbezuglich ausschlielich
den Schutz der aus Sicht der Beklagten auch landes- und regionalplanungsrechtlich relevanten zentralen
Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren.
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Auch insoweit gilt der allgemeine MaRstab, wonach es fir die Erforderlichkeit darauf ankommt, ob der
festgesetzte Einzelhandelsausschluss geeignet ist, das vom Plangeber ins Auge gefasste stadtebauliche
Ziel zu fordern. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht differenziert dabei zwischen den
ZielsetzungenderZentrenstarkungunddesZentrenschutzes:
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- Wie die Planungsleitlinien des (heutigen) § 1 Abs. 6 Nr. 4 und Nr. 8 Buchst. a BauGB bestatigen, ist die S t
arkun gder Zentren durch dortige Konzentration von Einzelhandelsnutzungen ein Ziel, das den
Ausschluss von Einzelhandelbetrieben in nicht zentralen Lagen rechtfertigen kann. Bauleitplanung erschopft
sich dabei nicht darin, bereits eingeleitete Entwicklungen zu steuern. Sie ist auch ein Mittel, um
stadtebauliche Ziele fiir die Zukunft zu formulieren und aktiv auf eine Anderung des stadtebaulichen Status
Quo hinzuwirken. Insofern ist die Gemeinde beim Ziel der Starkung ihrer Zentren nicht darauf beschrankt,
nur solche Einzelhandelsnutzungen in nicht zentralen Lagen zu unterbinden, die in den Zentren bereits in
nennenswertem Umfang ausgeubt werden. Es ist ihr auch gestattet, ,zentrumsbildende” Nutzungsarten, die
in den Zentren bisher nicht oder nur in geringem Umfang vertreten sind, in anderen Gemeindegebieten mit
dem Ziel auszuschliel3en, eventuelle Neuansiedlungen den Zentren zuzufihren, um deren Attraktivitat zu
steigern oder zu erhalten (BVerwG, U.v. 26.3.2009 - 4 C 21.07 - BVerwGE 133, 310 = juris Rn. 19 m.w.N;
Hamb. OVG, U.v. 11.4.2019 - 2 E 10/16.N - juris Rn. 66). Dies geschieht typischerweise Uber ein gesondert
beschlossenes Entwicklungs- / Einzelhandelskonzept oder Uber ein speziell im Rahmen der Aufstellung des
konkreten Bebauungsplans entwickeltes Konzept (OVG Rh-Pf, U.v. 1.6.2011 - 8 A 10399/11 - ZfBR 2011,
570 = juris Rn. 35; U.v. 7.3.2013 - 1 C 10544/12 - NVwWZ-RR 2013, 749 = juris Rn. 37; zur maf3geblichen
Bedeutung eines Zentrenkonzepts bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Festsetzung zum
Einzelhandelsausschluss vgl. auch BayVGH, U.v. 23.4.2013 - 15 N 11.178 - juris Rn. 28 ff.; VGH BW, U.v.
25.10.2018 - 5 S 2575/16 - NVWZ-RR 2019, 446 = juris Rn. 52; SachsOVG, B.v. 27.2.2017 - 1 A 105/16 -
juris Rn. 9). Anders als bei einem nur zum Schutz konkreter Zentren erfolgten Einzelhandelsausschluss
(vgl. hierzu im Folgenden) bedarf es im Fall der Zentrenstarkung und Zentrenentwicklung regelmafig keiner
Ermittlung der konkret zentrenschadlichen Sortimente, geht es doch bei der Verfolgung dieses Ziels nicht
um die punktuelle Abwehr konkreter Gefahren, sondern um eine planerische Lenkung und mithin um eine
langerfristige Beeinflussung der Entwicklung. Aus Sicht der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist es tiberzogen, fir die Erforderlichkeit einer Festsetzung tber einen
(sortimentsbezogenen) Einzelhandelsausschluss eine nachvollziehbare Begriindung zu fordern, falls von
einem zur Rechtfertigung herangezogenen stadtischen / gemeindlichen Konzept in einzelnen Detailfragen
abgewichen wird. Es verstof3t insbesondere nicht gegen das Erforderlichkeitsgebot, wenn der erlassene
Bebauungsplan hinter dem Einzelhandelskonzept zuriickbleibt, wenn m.a.W. der Trager der Bauleitplanung
die Vorgaben eines zur Begrindung der Erforderlichkeit in Bezug genommenen Planungskonzepts nur
teilweise umsetzt. Wie sich aus der heutigen Regelung in § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB ergibt, sind derartige
Planungskonzepte als Belang im Rahmen der planerischen Abwagung lediglich zu bericksichtigen. Eine
strikte Bindung der Gemeinde, auch im Sinne eines Alles-oder-nichts-Prinzips, kann deswegen nicht
bestehen (in klarstellender Auseinandersetzung mit BVerwG, U.v. 29.3.2009 - 4 C 21.07 - BVerwGE 133,
310 ff.: BVerwG, U.v. 27.3.2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 11 f.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN
6/11 - BauR 2013 - 1402 = juris Rn. 11 f.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 7/11 - juris Rn. 12 f.; vgl. auch BVerwG,
U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153, 16 = juris Rn. 13). Eine auf dieses Ziel bezogene Regelung



eines Einzelhandelsausschlusses ist am Maflistab des § 1 Abs. 3 BauGB erst dann zu beanstanden, wenn
sie nicht geeignet ist, das Ziel der Zentrenstarkung zu férdern oder dieses Ziel gar konterkariert (BVerwG,
U.v. 27.3.2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 16 ff.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 6/11 - BauR 2013 -
1402 = juris Rn. 14 ff.; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 7/11 - juris Rn. 16; U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153,
16 = juris Rn. 13, 17 ff.; Hamb. OVG, U.v. 11.4.2019 - 2 E 10/16.N - juris Rn. 66; Gatz, jurisPR-BVerwG
14/2013 Anm. 3).
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- Auch der S c h u t z eines bestimmten Zentrums - d.h. das Ziel des Erhalts dort bestehender Strukturen -
kann einen Einzelhandelsausschluss rechtfertigen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 27.3.2013 -4 C 13.11 -
BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 17). Verfolgt der kommunale Planungstrager mit einem
Einzelhandelsausschluss lediglich die Zielsetzung des Zentrenschutzes, sieht es die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als Gberspannt an, fiir die Erforderlichkeit i.S. von § 1 Abs.
3 Satz 1 BauGB einen konkreten Zentrenschadlichkeitsnachweis, d.h. Angaben des Plangebers darliber zu
fordern, weshalb jegliche Form von Einzelhandel der besagten Art, wiirde er im Plangebiet angesiedelt, die
gewachsenen Einzelhandelsstrukturen in den geschitzten Zentren unabhangig von der Art und dem
Umfang des jeweiligen Warenangebots schadigen wirde. Es bedarf zur Rechtfertigung eines zum Schutz
eines Zentrums erfolgten Einzelhandelsausschlusses aber grundsatzlich der Ermittlung der konkret
zentrenschadlichen Sortimente. Dieses Erfordernis ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts jedoch
regelmaRig bereits im Rahmen der Erstellung eines der Bauleitplanung zugrundeliegenden
Zentrenkonzepts zu erfillen und stellt jedenfalls dann keine besonderen Anforderungen an die
Planbegrindung und damit an die Erforderlichkeit. Auch insofern kommt es grundsatzlich darauf an, ob der
festgesetzte Einzelhandelsausschluss geeignet ist, das vom Plangeber in den Blick genommene Ziel zu
fordern, wovon grundsatzlich auszugehen ist, wenn in einem Zentrenkonzept die fur die Funktionsfahigkeit
der jeweiligen Zentren entscheidenden und mithin zentrenbildenden Sortimente festgelegt werden und
diese Sortimente in einem Bebauungsplan fiir ein Gebiet auerhalb der Zentren ausgeschlossen werden.
Die Erforderlichkeit soll nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erst dann nicht mehr
gegeben sein, wenn der Ausschluss zentrenbildender Sortimente bei Zugrundelegung eines realitatsnahen
Mafstabs keinerlei Beitrag zum Zentrenschutz leisten kann (zum Ganzen vgl.: BVerwG, U.v. 26.3.2009 - 4
C 21.07 - BVerwGE 133, 310 = juris Rn. 19; U.v. 27.3.2013 - 4 C 13.11 - BVerwGE 146, 137 = juris Rn. 19,
21; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 6/11 - BauR 2013 - 1402 = juris Rn. 18, 21; U.v. 27.3.2013 - 4 CN 7/11 - juris Rn.
19, 22; Gatz, jurisPR-BVerwG 14/2013 Anm. 3; vgl. auch Littgau/Krupp, BauR 2014, 31/40).
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Laut den Darlegungen der Beklagten sollte der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 04-61/4b an sich
integrierter Bestandteil des vormals anvisierten Bebauungsplans Nr. 04-61/4 ,Zwischen Siemensstralie,
Benzstralle, N. Strale und PorschestralRe” mit einem groRraumigeren Umgriff werden. Das Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 04-61/4b wurde im Laufe des Bauleitplanverfahrens abgekoppelt und fiir dieses ein
selbstandiges Verfahren der Bauleitplanung fortgefuhrt, offenbar weil der Eigentimer der Grundstticke, die
sudostlich an das Baugrundstick angrenzen, konkrete, schnell umzusetzende Nutzungswiinsche hatte.
Zum Erlass des grof¥flachiger geplanten Bebauungsplans Nr. 04-61/4 kam es nach dem
Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien in der Folgezeit nicht mehr. Nach der fir die stadtebauliche
Rechtfertigung i.S. von § 1 Abs. 3 BauGB jedenfalls in erster Linie mal3geblichen Planbegrindung (vgl.
Kilpmann, jurisPR-BVerwG 4/2016 Anm. 1 m.w.N.; Séfker/Runkel in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Februar 2019, § 1 Rn. 32a) soll sich - entsprechend
den Planungsvorstellungen der Beklagten im Jahr 2004 - die Erforderlichkeit des Bebauungsplans Nr. 04-
61/4b aus dem Umstand ergeben, dass der Gesamtbereich zwischen Flutmulde, der Bahnlinie L* ... und
der 6stlichen Stadtgrenze insgesamt neu geordnet werden sollte, wobei hinsichtlich der Nutzung eine
zonierte Staffelung geplant gewesen sei. Dabei sollten die verschiedenen Nutzungstypen ausgehend vom
Bestand und einer stadtebaulich sinnvollen Weiterentwicklung entsprechend den Vorgaben der
Baunutzungsverordnung gegliedert werden. Gemal diesen stadtentwicklerischen Zielvorgaben sollte ein
Gesamtkonzept entwickelt und abschnittsweise in die verbindliche Planung umgesetzt werden. Es war
beabsichtigt, weitere Flachen im Geltungsbereich des vormals anvisierten Bebauungsplans Nr. 04-61/4 als
zweiten Teilabschnitt des Gesamtkonzepts planungsrechtlich verbindlich festzusetzen. Mit der
sortimentsbedingten Einschrankung von Einzelhandelsbetrieben im Planungsgebiet sollte sichergestellt
werden, dass die zentrale Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren nicht gefahrdet
wird. Die Versorgung der Bevolkerung mit bedarfsgerechten und leistungsfahigen Waren - so die



Planbegriindung weiter - sei ein vorrangiges Ziel der Landes- und Regionalplanung sowie der
Stadtentwicklung; dabei komme dem Hauptgeschaftszentrum ,Innenstadt‘ mit der gehobenen
Versorgungsfunktion eine besondere Bedeutung zu. Deshalb wiirden im Bereich des Gewerbegebietes nur
Einzelhandelsbetriebe mit eingeschrankten Sortimenten zugelassen.
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Nach den dem Senat vorliegenden Aktenmaterial durfte es der Beklagten mit dem Bebauungsplan Nr. 04-
61/4b laut der in erster Linie fur § 1 Abs. 3 BauGB malgeblichen Planbegrindung mithinumdenSchutz
der zentralen Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren gegangen sein, wobei in der
Begriindung des Bebauungsplans offenbleibt, welche genauen Stadtteilzentren neben der Innenstadt
geschutzt werden sollen und ob fiir die stadtebauliche Rechtfertigung die zentrenschadlichen Sortimente
Uberhaupt ermittelt worden sind. Insofern werden im Berufungsverfahren die Normaufstellungsakten zum
Bebauungsplan Nr. 04-61/4b, die Normaufstellungsakten des (,versandeten®) Verfahrens zur
Bauleitplanung Nr. 04-61/4 sowie das Einzelhandelsentwicklungsprogramm ,,Gegenwartige Situation und
zukilinftige Entwicklung des Einzelhandels in L* ...* aus dem Jahr 1997 - auf das sich die Beklagte
schriftsatzlich berufen hat, das aber vom Verwaltungsgericht nicht thematisiert wurde - auszuwerten sein.
Es muss untersucht und beurteilt werden, ob speziell im Rahmen des Erlasses des Bebauungsplans Nr. 04-
61/4b die Zentrenschadlichkeit von Sortimenten ermittelt und dieses Ergebnis in der Festsetzung umgesetzt
wurde oder ob sich die Planung auf das Einzelhandelskonzept 1997 gestutzt hat, sofern dort die fir die
Funktionsfahigkeit der jeweiligen Zentren entscheidenden und mithin zentrenbildenden Sortimente
festgelegt sind. Je nach dem Ergebnis der Auswertung wird sich der Senat mit der Frage
auseinandersetzen missen, ob ggf. ein gegen § 1 Abs. 3 BauGB verstofliender konzeptloser
Einzelhandelsausschluss ,ins Blaue hinein® vorliegt, weil die Beklagte im Bewusstsein des Nichtvorliegens
eines (noch maRgeblichen) Einzelhandelskonzepts, dessen Zentren zu starken oder (sortimentsbezogen)
zu schitzen waren, eine Regelung zum Einzelhandelsausschluss getroffen hat. Ein Anhaltspunkt, dass es
der Beklagten mit dem Bebauungsplan Nr. 04-61/4b auchum Zentrenstarkun g nach MalRgabe
eines bestehenden oder parallel mit der Bauleitplanung entwickelten Einzelhandelskonzept gegangen ist, ist
den dem Senat bislang vorliegenden Unterlagen und insbesondere der Begriindung zum Bebauungsplan
nicht zu entnehmen. Nach dem Wortlaut der Planbegriindung scheint die Planung vielmehr auf keinem
aktuellen konkreten Konzept zu fulen, nach dem bestimmte Stadtzentren zu starken waren. Das Ziel einer
Starkung des Zentrensystems nach dem stadtischen Einzelhandelskonzept 1997 wird in der
Planbegrindung jedenfalls nicht erwahnt. Soweit dort fir das Gesamtgebiet ein noch zu entwickelndes
Gesamtkonzept, das abschnittsweise in eine verbindliche Bauleitplanung umzusetzen sei, erwahnt wird
(s.0.), kdnnte dies eher dafiir sprechen, dass die Stadt am Einzelhandelskonzept 1997 gerade nicht mehr
festhalten, sondern dieses durch ein neues Programm ersetzen wollte. Es ist daher im Berufungsverfahren
auch zu hinterfragen, ob es der Beklagten mit dem generellen Einzelhandelsausschluss gem. Nr. 1.1 Satz 1
der textlichen Festsetzungen und den lediglich als Ausnahmeregelung (§ 31 Abs. 1 BauGB) flr einzelne
Sortimente formulierten Tatbestanden gem. Nr. 1.1 Satz 2 in erster Linie darum ging, einen Bebauungsplan
mit einem inhaltlich weitgehenden Einzelhandelsausschluss zu erlassen, der - ahnlich der Wirkung einer
langfristigen Veranderungssperre - eine Platzhalterfunktion haben sollte, um ein noch zu entwickelndes
(kuinftiges, aber eben noch nicht existentes) Einzelhandelskonzept nicht in seiner Wirkkraft zu gefahrden.
Dabei werden auch die Normaufstellungsakten sowohl zum Bebauungsplan Nr. 04-61/4b als auch zum
(,versandeten) Verfahren der Bauleitplanung Nr. 04-61/4b kritisch daraufhin durchleuchtet werden mussen,
ob sich hier ggf. erganzende Hinweise auf die genaue Zielrichtung der Planung finden lassen. Die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s.0.) hat in den letzten Jahren klargestellt, dass
Einzelfragen zum Einzelhandelsausschluss nur im Ausnahmefall das im Wesentlichen nur als
Missbrauchsschranke fungierende Erforderlichkeitsgebot (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) betreffen, sondern
eher im Rahmen der Abwagungsprifung (§ 1 Abs. 7 BauGB) zu diskutieren sind. Die von verschiedenen
Obergerichten in den vergangenen Jahren vertretene Rechtsansicht, dass die Festsetzung eines
Einzelhandelsausschlusses in einem Bebauungsplan schon wegen Verstolies gegen § 1 Abs. 3 BauGB
unwirksam sei, weil diese in ihrer konkreten Ausgestaltung kein schlissiges Plankonzept erkennen lasse
und / oder die in einem Plankonzept verfolgte Zielsetzung nicht vollstandig bzw. nicht konsistent umsetze,
ist daher grundsatzlich mit Zurlickhaltung zu betrachten (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 10.9.2015-4 CN 8.14 -
BVerwGE 153, 16 = juris Rn. 18 ff.). Die vom Bundesverwaltungsgericht in den letzten Jahren getroffenen
Entscheidungen betrafen aber Fallgestaltungen, in denen sich die planenden Kommunen in der
Planbegriindung grundsatzlich auf ein konkretes (bestehendes oder im Rahmen der Bauleitplanung



entwickeltes) Einzelhandelsplanungskonzept berufen konnte. Im vorliegenden Fall stellt sich demgegeniber
die schwierige Sach- und Rechtsfrage, ob sich die Beklagte als Tragerin der Planungshoheit zur
Rechtfertigung des Einzelhandelsausschlusses im Bebauungsplan Nr. 04-61/4b iberhaupt auf ein
grundsatzlich existentes Konzept berufen hat bzw. berufen konnte und ob es, falls dies nicht der Fall ist,
dann an der Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3 BauGB fehlt.
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b) Der Klager hat mit der Antragsbegrindung ferner die Frage aufgeworfen, ob der Bebauungsplan mit dem
vorgesehenen Einzelhandelsausschluss wegen Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheitsgebot) und
/ oder Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentumsgarantie) abwagungsfehlerhaft ist, weil es sich um einen
~Briefmarkenbebauungsplan®“ mit sehr begrenztem Geltungsbereich handelt, wahrend weite Flachen in der
gewerblich genutzten Umgebung (wohl entgegen der urspriinglichen Planungsvorstellung) nicht zeitgleich
oder zeitnah Uber den Erlass von Bebauungsplanen mit vergleichbaren
Einzelhandelsausschlussregelungen uberplant worden sind. Hiermit sowie mit seinen weiteren
Ausflihrungen in der Antragsbegriindung hat der Klager hinreichend substantiiert dargelegt, dass die
Rechtssache auch hinsichtlich der weiteren streitentscheidenden Frage, ob der Bebauungsplan frei von
Fehlern im Abwagungsergebnis ist, jedenfalls rechtlich schwierig ist.
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Eine zu einem Abwagungsverbot fihrende Verletzung des Gleichheitsgebots (Art. 3 Abs. 1 BauGB) durch
einen Bebauungsplan erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn es die planende Kommune
unterlassen hat, in angrenzenden Gebieten ebenfalls einen entsprechenden Ausschluss von
Einzelhandelsbetrieben festzusetzen. Der allgemeine Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn der Plangeber
eine Gruppe von Grundstiickseigentimern im Vergleich zu anderen Grundstuckseigentimern anders
behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Eine Ungleichbehandlung ist
andererseits nicht zu beanstanden, wenn fur sie sachliche Griinde bestehen, die nach der
Planungskonzeption ein solches Gewicht haben, dass sie eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
kénnen (Hamb. OVG, U.v. 31.10.2012 - 2 E 7/11.N - BauR 2013, 733 = juris Rn. 111 ff.; vgl. auch BayVGH,
U.v. 27.2.2018 - 15 N 16.2381 - BayVBI. 2019, 88 = juris Rn. 43 ff.; zu einem Abwagungsfehler unter dem
Gesichtspunkt der Lastengleichheit vgl. z.B. BayVGH, U.v. 27.2.2018 a.a.O. juris Rn. 49 f.). Ebenso gehort
das private Eigentum und die von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG verfassungsrechtlich geschitzte Privatnitzigkeit
des Eigentums zu den abwagungserheblichen Belangen (BVerwG, U.v. 1.11.1974 - IV C 38.71 - BVerwGE
47, 144 = juris Rn. 35; OVG NRW, U.v. 16.10.2017 - 2 D 61/16.NE - BauR 2018, 778 = juris Rn. 80 ff.). Das
gilt maRgeblich auch im Fall von Einzelhandelsbeschrankungen. Im Rahmen der Einzelhandelssteuerung
bzw. des Ausschlusses einzelner Nutzungen kommt es im Rahmen der Abwagung insbesondere darauf an,
die Planungskonzeption nicht zu konterkarieren und die betroffenen Eigentimerinteressen mit dem ihnen
entsprechenden Gewicht einzustellen (OVG NRW, U.v. 12.4.2017 - 10 D 70/15.NE - juris Rn. 59 ff.; U.v.
20.11.2017 - 2 A 2779/15 - juris Rn. 63; U.v. 8.10.2018 - 10 D 56/18.NE - BauR 2019, 206 = juris Rn. 34 ff.;
vgl. auch VGH BW, U.v. 25.10.2018 - 5 S 2575/16 - NVWZ-RR 2019, 446 = juris Rn. 65). Da
Bebauungsplane Inhalt und Schranken des Eigentums i.S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmen, muss
der Satzungsgeber die schutzwirdigen Interessen der Grundstiickseigentimer und die Belange des
Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhaltnis bringen, wobei in diesem
Rahmen nicht nur das UbermaRverbot, sondern auch (im Sinne einer gleichméRigen Belastungsverteilung
auf Eigentimer von Grundstlicken in vergleichbarer Situation) der Gleichheitsgrundsatz zu bericksichtigen
ist (OVG Rh-Pf, U.v. 4.7.2006 - 8 C 10156/06 - ZfBR 2007, 63 = juris Rn. 20, 22; OVG Rh-Pf, U.v. 1.6.2011
-8 A10399/11 - ZfBR 2011, 570 = juris Rn. 36).
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Die Beklagte hat den Bebauungsplan als vorgezogenes Pilotprojekt verstanden, das am Beginn einer
umfassenden Planungsoffensive mit entsprechenden Einzelhandelsausschlussregelungen stehen sollte, zu
der es dann aber nicht mehr kam. Ein entsprechendes sukzessives Vorgehen durfte von der
Planungshoheit grundsatzlich umfasst und daher grundséatzlich auch unter Berticksichtigung von Art. 3 Abs.
1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG nicht abwagungsfehlerhaft sein (vgl. Hamb. OVG, U.v. 31.10.2012 a.a.O. juris
Rn. 115; Dirnberger in Jade u.a., BauGB/BauNVO, zu § 1 BauGB Rn. 18). Auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine Gemeinde hinsichtlich der Festlegung des rdumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans grundsatzlich frei. Unter Beachtung der Grundregeln des § 1 BauGB darf sie die



Grenzen des Plangebiets nach ihrem planerischen Ermessen festsetzen und sich dabei auch von
ZweckmaRigkeitserwagungen z.B. unter Berlcksichtigung ihrer Planungs- und Durchfiihrungskapazitat und
der Finanzierbarkeit der stadtebaulichen MaRnahmen leiten lassen. Die Gemeinde darf ihre planerische
Tatigkeit grundsatzlich auf diejenigen Bereiche beschranken, in denen ein ,akuter” planerischer
Handlungsbedarf besteht. Selbst eine planerische Konzeption, die sich auf grofiere Teile des
Gemeindegebiets auswirkt, muss grundsatzlich nicht notwendig auf einen Schlag realisiert werden. Die
Verwirklichung einer (Gesamt-) Planung in Abschnitten dirfte daher grundséatzlich zul&ssig sein (BVerwG,
B.v. 10.10.2013 - 4 BN 36.13 - ZfBR 2014, 147 = juris Rn. 5).
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Hier besteht aber die Besonderheit, dass auf einem im Vergleich zur urspriinglich angedachten
Planungsflache sehr kleinraumigen Bereich ein Planungsvorgriff erfolgte. Im Berufungsverfahren kénnte
insofern Anlass zu Priifung bestehen, ob im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Uber den Bebauungsplan
hinreichend gesichert war, dass es in absehbarer Zeit auch im groferen Umgriff zu Parallelregelungen
kommen werde. Tatsachlich gibt es bis heute in der weiteren Umgebung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans Nr. 04-61/4b keine Gesamtplanung mit aufeinander abgestimmten Regelungen eines
(sortimentsbezogenen) Einzelhandelsausschluss zum Schutz und / oder zur Starkung zentraler
Versorgungsbereiche, zumal es im Anschluss an das Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. 04-61/4b in der
naheren und weiteren Umgebung zur Ansiedlung weiterer Einzelhandelsbetriebe gekommen ist: Nach
einem von der Beklagten erstellten und im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren vorgelegten ,Ubersichtsplan
Industriegebiet® (Stand 28. Marz 2017) sind weite, d.h. insgesamt Gberwiegende Bereiche des den
Planbereich 04-61/4b weitrdumig umgebenden (sog.) ,Gewerbegebiets Nord® bzw. ,Industriegebiets Nord*
noch unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB). Nordlich und norddstlich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 04-61/4b situieren nach dem Ubersichtsplan groRflachigere Gebiete, die mit dem
Bebauungsplan Nr. 04-90 ,Am Brunngraben® (Festsetzung von Industrie- und Gewerbegebieten, wohl ohne
Regelungen zum Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben) und Nr. 04-91 ,Industrie- und Gewerbe-
ErschlieBungsplan® (Festsetzung von Industrie-, Gewerbe- und Sondergebieten, wohl nur in Teilbereichen
mit Regelungen zum Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben) tiberplant sind. Ostlich bzw. stidéstlich zum
Bereich des Bebauungsplans 04-61/4b folgen - jeweils sudlich an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans 04-91 angrenzend - lediglich kleinrdumigere Geltungsbereiche einzelner Bebauungsplane,
und zwar des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,VEP 04-2“ (Sondergebiet Baumarkt), des
Bebauungsplans 04-61/4a ,Nordlich Porschestral’e - westlich N. Strae“ und des Bebauungsplans 04-61/2a
LZwischen Ottostralte und HertzstralRe® (wohl jeweils mit Regelungen zum Ausschluss von
Einzelhandelsbetrieben, Vergniigungsstatten und Bordellen). Aus den Schriftsatzen der Beteiligten geht
zudem hervor, dass sich in der betroffenen Umgebung (wohl westlich des Baugrundstticks) auch der
Geltungsbereich des vormaligen Bebauungsplans Nr. 04-61/3 ,Zwischen Siemensstralle - Benzstrae und
Ottostralle” befand, der vergleichbare Sortimentsbeschrankungen fir den Einzelhandel festgesetzt haben
soll, der aber (wohl 2007 oder 2008) von der Beklagten aufgehoben wurde. Nach den Darlegungen der
Beklagten sei die Aufthebung erfolgt, um Nutzungen zu ermdglichen, die aufgrund der vormals festgesetzten
Nutzungsart ,Industriegebiet® dort sonst nicht planungsrechtlich zulassig gewesen waren. Zudem sei bereits
vorher ein neuer Flachennutzungsplan wirksam geworden, der das betroffene Gebiet basierend auf dem
stadtischen Einzelhandelskonzept aus dem Jahr 1997 seitdem als ,Gewerbegebiet® darstelle. In diesem
Bereich sind nach den (von der Beklagten nicht bestrittenen) Angaben des Klagers nach Aufhebung des
Bebauungsplans dort ein Mobelhaus, ein Schuhmarkt, ein Elektromarkt sowie ein Lebensmittel-/Drogerie-
Discounter (NORMA) genehmigt und umgesetzt worden. Nach einer (von der Beklagten bislang nicht
infrage gestellten) Anlage des Klagers zur Antragsbegriindung im vorliegenden ZB-Verfahren befinden sich
im Umfeld des Baugrundstlicks aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans diverse
Einzelhandelsbetriebe (Mdbelhaus mit 40.000 m? VK-Flache, davon aus Sicht des Klagers 3.250 m?
zentrenrelevant: 120 m westlich; Spielwarengeschaft mit 748 m? VK-Flache: 60 m westlich; Schuhgeschaft
mit 796 m? VK-Flache: 200 m nérdlich; Schuhgeschaft mit 700 m? VK-Flache: 130 m norddstlich; Schuh-
und Textilfachmarkt mit 1.100 m2 VK-Flache: 150 m 6stlich; Modepark mit 4.000 m? VK-Flache: 480 m
ostlich; Textil-Werksverkauf und Babyausstattung mit 1.060 m? VK-Flache: 350 m stdéstlich;
Schuhgeschaft mit 1.553 m? VK-Flache: 90 m sudlich). Fur den weitgehend unbeplanten, faktisch industriell
bzw. gewerblich genutzten Bereich wird laut den Ausfihrungen der Beklagten derzeit nach einem erneuten
Planaufstellungsbeschluss vom 13. Mai 2016 - unter paralleler Erarbeitung eines neuen
Einzelhandelsentwicklungskonzepts - in einem weiteren Anlauf der Versuch unternommen, einen



Bebauungsplan (Nr. 04-93) aufzustellen, der u.a. die Zielsetzung haben soll, innenstadt- und
nahversorgungsrelevanten Einzelhandel Giber die jeweiligen Bestandsflachen hinaus auszuschlief3en.
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Vor diesem Hintergrund wird im Berufungsverfahren der Frage nachzugehen sein, ob fur den Fall, dass eine
Stadt / Gemeinde - wie hier die Beklagte in den Jahren 2002 bis 2004 - Anlass fiur eine groRraumige
Regelung eines Einzelhandelsausschlusses zum Schutz und / oder zur Starkung bzw. Entwicklung von
stadtischen Versorgungszentren sieht, ein vorgezogener Erlass eines (Prototyp-) Bebauungsplans auf
einem im Verhaltnis zum Gesamtplanungsbedarf sehr kleinen Geltungsbereich (und damit isoliert gesehen
mit allenfalls geringen Auswirkungen auf den Schutz bzw. die Férderung zentraler Versorgungsbereiche)
wegen nicht hinreichend berticksichtigter Belange der Eigentimer der Gberplanten Grundstiicke als
abwagungsfehlerhaft anzusehen ist, soweit im mafRgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (§ 214
Abs. 3 Satz 1 BauGB) nicht mit hinreichender Sicherheit damit gerechnet werden konnte, dass es auch
zeitnah zu entsprechenden Regelungen im weiteren Umgriff kommen wird. Denn ggf. ist nur bei einer
objektiv gerechtfertigten positiven Prognose im vorgenannten Sinn ein gleichheitsgemafer und hinsichtlich
der Eigentumsbetroffenheit verhaltnismagiger (d.h. nicht iberproportional belastender)
Einzelhandelsausschluss gewahrleistet, zumal ein solcher hinsichtlich des Ziels eines Zentrenschutzes und
/ oder einer Zentrenstarkung bzw. -entwicklung nur dann wirklich effizient sein dirfte.
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2. Der Senat weist darauf hin, dass im Berufungsverfahren neben den vom Kléger im Ubrigen
thematisierten Fragen [(1) Nachtragliche Funktionslosigkeit des Bebauungsplans Nr. 04-61..., (2)
Tatbestandliche Voraussetzungen einer Befreiung gem. § 31 BauGB sowie diesbezlgliche
Ermessensreduzierung?] womdglich auch die folgenden weiteren Aspekte zu thematisieren sein werden:
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a) Formelle Bedenken an der Wirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 04-61/4b kdnnten bestehen, weil sich
das dem Senat vorliegende Original des Bebauungsplans aus mehreren, nicht miteinander fest
verbundenen und nicht einzeln ausgefertigten Einzelblattern zusammensetzt. Zwar sind sowohl die
Planzeichnung als auch die (letzte) Seite 4 der textlichen Festsetzungen jeweils unter dem Datum des 15.
Oktober 2004 mit Unterschrift des Oberblrgermeisters ausgefertigt worden. Allerdings ist fraglich, ob die
einzelnen, nicht miteinander fest verbundenen Blatter der textlichen Festsetzungen die fir eine
ordnungsgemale Ausfertigung erforderliche Verbindung untereinander aufweisen. Sind die Regelungen
eines Bebauungsplans nicht auf einem Blatt zusammengefasst, sondern finden sich diese auf mehreren,
untereinander nicht hinreichend fest verbundenen Einzelblattern, gentigt nach der Rechtsprechung des
Senats der mit Unterschrift des Burgermeisters versehene Ausfertigungsvermerk auf lediglich einem
Einzelblatt grundséatzlich nur dann den Anforderungen des Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO fir eine wirksame
Ausfertigung, wenn alle Einzelblatter des Bebauungsplans mit Regelungsinhalt zusammen mit dem
ausgefertigten Einzelblatt durch eine Art ,gedanklicher Schnur® miteinander derart inhaltlich verknupft sind,
dass jeder Zweifel an der Zugehdrigkeit der nicht gesondert ausgefertigten Einzelblatter zur Satzung
ausgeschlossen ist (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 28.4.2017 - 15 N 15.967 - Leitsatz 1 sowie juris Rn. 36 ff.; vgl.
im Anschluss BVerwG, B.v. 21.6.2018 - 4 BN 34/17 - ZfBR 2018, 796; vgl. auch BayVGH, U.v. 4.8.2017 -
15N 15.1713 - NVwWZ-RR 2017, 953 = juris Rn. 20; U.v. 11.5.2018 - 15 N 17.1175 - KommJur 2018, 268 =
juris Rn. 31; zur Mdéglichkeit der Fehlerbehebung tber § 214 Abs. 4 BauGB durch Wiederholung der
fehlerhaften Verfahrensschritte vgl. BayVGH, U.v. 28.4.2017 a.a.O. juris Rn. 40 m.w.N.).
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b) Der Bebauungsplan Nr. 04-61/4b regelt nicht, dass der Einzelhandel mit bestimmten Sortimenten
generell zulassig und im Ubrigen unzuléssig ist oder dass einzelne zentrenschadliche Sortimente
ausgeschlossen und Einzelhandel im Ubrigen in jedem Fall zulassig ist. Vielmehr folgt die textliche
Festsetzung Nr. 1.1 einer Regelungssystematik, wonach - obwohl es laut der Planbegrindung nicht um die
Freihaltung eines Gewerbegebietes flir produzierende und dienstleistungsorientierte Gewerbebetriebe geht
(s.0.) - ein grundsatzlich umfassender Einzelhandelsausschluss angeordnet wird (Nr. 1.1 Satz 1 der
textlichen Festsetzungen), wobei allerdings fiir einzelne Sortimente (lediglich) eineausnahmsweise
Zulassungsmoglichkeit verbleibt (Nr. 1.1 Satz 2). Im Berufungsverfahren wird womdglich zu hinterfragen
sein, ob diese Regelungssystematik einen relevanten, zur Unwirksamkeit fiihrenden Mangel des
Bebauungsplans in sich birgt: Laut der Planbegriindung soll mit dem Einzelhandelsausschluss wohl nur
sichergestellt werden, dass die zentrale Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren nicht



gefahrdet wird; nach den weiteren Ausflihrungen in der Planbegriindung wiirden im Bereich des
Gewerbegebietes nur Einzelhandelsbetriebe mit eingeschrankten Sortimenten zugelassen (s.0.). Hieraus
dirfte hervorgehen, dass die Beklagte insgesamt das Ziel verfolgte, in der nicht zentralen Lage nur den
Einzelhandel mit bestimmten Sortimenten zu unterbinden, soweit dies eine Gefahrdung der bestehenden
zentralen Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren bewirken kann, im Ubrigen
Einzelhandel mit nicht zentrenschadlichen Sortimenten aber gewahren lassen zu wollen. Die in Nr. 1.1 Satz
2 der textlichen Festsetzung des Bebauungsplans aufgezahlten Sortimente dirften dementsprechend
solche sein, hinsichtlich derer Einzelhandelsbetriebe mit eingeschrankten Sortimenten mangels Gefahrdung
zulassig bleiben sollen. Der Frage, ob sich dies so auf eine hinreichende tatsachliche Basis - etwa auf das
(dem Senat bislang nicht vorliegende) Einzelhandelskonzept 1997 - stltzen lasst, kann der Senat erst
nachgehen, wenn im Berufungsverfahren weitere Unterlagen vorgelegt werden. Unabhangig davon kdnnte
dieses planerische Konzept im Bebauungsplan Nr. 04-61/4b unschlussig sein, weil der Einzelhandel mit den
in Nr. 1.1 Satz 2 der textlichen Festsetzungen genannten Sortimenten nicht generell fur zulassig erklart
wird. Die stattdessen vorgesehene sortimentsbezogene Ausnahmemdéglichkeit in Nr. 1.1 Satz 2 der
textlichen Festsetzungen vom generellen Einzelhandelsausschluss flhrt zu einer Anwendung des § 31 Abs.
1 BauGB. Eine Ausnahme im Sinne dieser Regelung schafft aber gerade die Méglichkeit, im Einzelfall von
dem abzuweichen, wozu der Plan eigentlich dient. Wenn aber mit der Planung die
Einzelhandelsentwicklung lediglich dahingehend gesteuert werden soll, dass eine weitere Expansion
zentrenschadlicher Sortimente verhindert werden soll, der Einzelhandel flr nicht zentrenschadliche
Einzelhandelsnutzung mit eingeschranktem Sortiment aber grundsatzlich zulassig bleiben soll, steht die
Sinnhaftigkeit eines lediglich ausnahmsweise zulassigen Einzelhandels mit den dort aufgezahlten
(unbedenklichen) Sortimenten in Frage. Gemessen an der in der Planbegriindung anklingenden
stadtebaulichen Rechtfertigung kénnte die Beklagte mit dieser Regelung Uber das eigentliche Ziel
hinausgeschossen sein. Nach der aus der Planbegriindung hervorgehenden Zielvorstellung der Beklagten
(Schutz der bestehenden zentralen Versorgungsfunktion der Innenstadt bzw. der Stadtteilzentren) konnte
bei der Umsetzung dieses Planziels die Ausnahme zur Regel werden. Fir die regelmaRige Zulassung von
Ausnahmen dirfte § 31 Abs. 1 BauGB jedoch keine Grundlage bieten. Bei der Zulassung von Ausnahmen
musste wohl vielmehr das der Ausnahme wesenseigene Regel-Ausnahme-Verhaltnis gewahrt bleiben
(OVG NRW, U.v. 8.3.2017 - 10 D 12/16.NE - BauR 2017, 1307 = juris Rn. 53). Das kénnte ggf. zur
fehlenden Rechtfertigung der Einzelhandelsausschlussfestsetzung nach § 1 Abs. 3 BauGB (so bei einer
ahnlichen Regelungstechnik in einem Bebauungsplan vgl. OVG NRW, U.v. 8.3.2017 a.a.O. juris Rn. 50 ff.)
und / oder zu einem Abwagungsfehler wegen Auseinanderfallens von Planziel und Planinhalt (vgl. VGH
BW, U.v. 25.10.2018 - 5 S 2575/16 - NVwZ-RR 2019, 446 = juris Rn. 64) fihren.
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c) Sollte der Bebauungsplan Nr. 04-61/4b an einem Abwagungsfehler [etwa aufgrund der voranstehenden
Erwagungen zu b) oder aufgrund der vom Klager erhobenen Riigen zu oben 1. b) ] leiden, ware weiter zu
untersuchen, ob dieser nach MaRgabe von § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB, § 215 BauGB beachtlich
ware. Da der Bebauungsplan mittlerweile 15 Jahre alt ist, kommt es dabei ggf. darauf an, ob der
Abwagungsfehler nachtraglich gemal § 215 BauGB irrelevant geworden ist, was etwa dann nicht der Fall
ware, wenn es nicht nur um einen Fehler im Abwagungsvorgang ginge, sondern es sich um einen Fehler im
Abwagungsergebnis handelte. Von Letzterem ist nur auszugehen, wenn eine fehlerfreie Nachholung der
erforderlichen Abwagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fuhren kdnnte, weil anderenfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen
wurde, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, U.v.
22.9.2010 -4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12 = juris Rn. 20 ff.; BayVGH, U.v. 3.12.2014 - 1 N 12.1228 -
BayVBI. 2015, 564 = juris Rn. 39 ff.; VGH BW, U.v. 25.10.2018 - 5 S 2575/16 - NVwZ-RR 2019, 446 = juris
Rn. 61; 70; OVG NRW, U.v. 17.4.2018 - 2 A 911/15 - juris Rn. 60 ff. m.w.N.).
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d) Im Berufungsverfahren konnte ggf. ferner die Frage relevant werden, ob der Klager mit seinem
Vorbscheidantrag ein kerngebiets- bzw. sondergebietsspezifisches Vorhaben i.S. von § 11 Abs. 3 BauNVO
verfolgt. Hierbei ware zu berticksichtigen, dass sich der Vorbescheidantrag entgegen der schriftsatzlichen
Darstellung des Klagers (zuletzt im Schriftsatz vom 8. August 2019) nicht auf eine Verkaufsflache von 400
m? im nordostlichen Bereich des Hauptgebaudes auf dem Baugrundstlick begrenzen dirfte. Der
Vorbescheidantrag bezieht sich vielmehr ohne jede ortliche Einschrankung pauschal auf das gesamte
Baugrundstlick, sodass er vom objektiven Empfangerhorizont dahingehend auszulegen sein dlirfte, dass



der Klager die Feststellung der planungsrechtlichen Zulassigkeit der Nutzung seiner samtlichen im
Antragszeitpunkt vorhandenen Gebaude und Nutzflachen auf dem Baugrundstiick - unter Einschluss der
genehmigten Teilflache des Hauptgebaudes flr den Einzelhandel mit Schuhen (wohl auf einer
Verkaufsflache von 699 m?) sowie des ganz im Westen auf dem Baugrundstuck (im
Stralenkreuzungsbereich) stehenden weiteren Gebaudes - zum Zwecke des Einzelhandels mit den
Sortimenten Textilien (Oberbekleidung, Wasche, Sportbekleidung), Parfimerie / Kosmetik, Haushaltswaren
und Geschenkartikel begehrt. Um welche Geschoss- und Verkaufsflachen es genau geht, kann derzeit vom
Senat ohne Kenntnis der diesbeziglichen Baugenehmigungsakten nicht beurteilt werden. Sollten im Falle
entsprechender ,Ausnutzung® der Bindungswirkung des begehrten Bauvorbescheids (seine Existenz
unterstellt) Vorhaben ermdglicht werden, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 BauNVO erfillen, dirfte
die planungsrechtliche Zulassigkeit in einem festgesetzten Gewerbegebiet gem. § 8 BauGB (im Fall der
Wirksamkeit der Gewerbefestsetzung) sowie im Falle eines faktischen Gewerbegebiet gem. § 34 Abs. 2
BauGB i.V. mit § 8 BauNVO (sollte aufgrund einer pragenden Existenz von weiterem
sondergebietsspezifischem Einzelhandel in der nach § 34 BauGB relevanten Umgebungsbebauung nicht
von einer Gemengelage auszugehen sein; vgl. OVG NRW, U.v. 20.11.2017 - 2 A 2779/15 - juris Rn. 86 ff.)
scheitern (zusammenfassend zu § 11 Abs. 3 BauNVO vgl. z.B. BayVGH, B.v. 12.2.2019 -9 CS 18.177 -
juris Rn. 23 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 27.8.2014 - OVG 10 N 138.11 - juris Rn. 5 ff.; OVG NRW,
B.v. 19.9.2017 - 2 A 1310/16 - juris Rn. 11 ff. m.w.N.).
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e) Sollte der Bebauungsplan Nr. 04-61/4b im Ganzen unwirksam sein und sollte sich die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit dann nach § 34 BauGB richten, ist im Berufungsverfahren ggf. ferner zu
prufen, ob § 34 Abs. 3 BauGB der Zulassung des Vorhabens entgegensteht. Entscheidend ist dann, ob im
Falle entsprechender ,Ausnutzung“ der Bindungswirkung des begehrten Bauvorbescheids (wiederum seine
Existenz unterstellt) Vorhaben ermdglicht wirden, die in diesem Sinn schadliche Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche im Stadtgebiet der Beklagten erwarten lassen (BVerwG, U.v. 17.12.2009 - 4 C 2.08 -
BVerwGE 136, 10 = juris Rn. 5 ff.; B.v. 12.7.2012 - 4 B 13.12 - NVwZ 2012, 1565 = juris Rn. 4 ff.; B.v.
12.1.2017 - 4 B 43.16 - NVwZ 2017, 1067 = juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 18.4.2013 - 2 B 13.423 - juris Rn. 18
ff.; OVG NRW, U.v. 20.11.2017 - 2 A 2779/15 - juris Rn. 95 ff.; OVG Rh-Pf, U.v. 10.4.2019 - 8 A 11799/17 -
juris Rn. 59 ff.). Auch insofern durfte zugrunde zu legen sein, dass es dem Klager mit seinem
Vorbescheidantrag nicht um die Klarung der planungsrechtlichen Zulassigkeit von lediglich weiteren 400 m?
Verkaufsflache hinsichtlich der angegebenen Sortimente geht, vgl. die vorherigen Ausfihrungen zu d).
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3. Die Parteien werden gebeten, im Berufungsverfahren neben den im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren
sowie im Zulassungsverfahren thematisierten Aspekten auch zu den vom Senat oben unter 2. a) bis e)
aufgeworfenen Fragen umfassend Stellung zu nehmen.

32
4. Die Beklagte wird gebeten, dem Senat im Berufungsverfahren folgende Unterlagen vorzulegen:

33
- Auszlige zum geltenden Flachennutzungsplan fiir das betroffene Gesamtgebiet ,Gewerbegebiet Nord®
bzw. ,Industriegebiet Nord“ (in Kopie, mit Legende),

34
- samtliche Baugenehmigungen fir das Baugrundstiick FINr. 1653/42 mit den zugehorigen Original-
Bauakten,

35
- Original-Normaufstellungsakten zum Bebauungsplan Nr. 04-61/4b,

36

- Original-Bebauungsplane Nrn. 04-90, 04-91, 04-61/2a und 04-61/4a inklusive Planzeichnungen, textliche
Festsetzungen und Planbegriindungen (mit Anderungen = ,Deckblattern”) sowie den Original-
Bebauungsplan ,VEP 04-2 (inkl. Vorhaben- und Erschlieffungsplan),

37
- Original-Bebauungsplan Nr. 04-61/3 inklusive der Original-Verfahrensunterlagen zur Aufhebung dieses
Bebauungsplans,



38

- Normaufstellungsakten zum laufenden (ggf. nunmehr abgeschlossenen?) Bauleitplanverfahren zum
Bebauungsplan Nr. 04-93 (insofern genliigt eine Duplikatakte, falls das Original fir das laufende Verfahren
der Bauleitplanung benétigt wird),

39
- Original-Normaufstellungsakten zum friiheren, wohl abgebrochenen Bauleitplanverfahren zum
Bebauungsplan Nr. 04-61/4,

40
- Einzelhandelskonzept ,Gegenwartige Situation und zukiinftige Entwicklung des Einzelhandels in L* ...
aus dem Jahr 1997 mit den zugehdorigen Unterlagen zu Stadtrats- bzw. Ausschussbehandlungen,

41
- Behordenvorgang zu dem (wohl nicht beschlossenen) ,Einzelhandels- und Zentrenkonzept fir die Stadt L*
... aus dem Jahr 2010,

42

- Stellungnahme der Beklagten zu der Frage, ob das parallel mit dem Verfahren der Bauleitplanung zum
Bebauungsplan Nr. 04-93 zu erarbeitende aktuelle Einzelhandelskonzept mittlerweile von der Beklagten
beschlossen worden ist bzw. wann mit einem entsprechenden Beschluss zu rechnen ist (falls das
Einzelhandelskonzept beschlossen ist, wird um Vorlage gebeten).

43

5. Die vorlaufige Festsetzung des Streitwerts fur das Berufungsverfahren beruht auf § 63 Abs. 1 Satz 1, §
47, § 52 Abs. 1 GKG, orientiert sich an Nr. 9.1.2.1 und Nr. 9.2 des Streitwertkatalogs in der 2013
aktualisierten Fassung (abgedruckt als Anhang in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019) und folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben worden sind.



