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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob bei der Festsetzung der Schenkungsteuer der Abzugsbetrag gemaf §
13a Abs. 2 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der fir Streitfall geltenden Fassung
(ErbStG) zu bertcksichtigen ist.

2

Mit Vertrag vom 29. Dezember 2014 trat Frau X von ihrem Kapitalanteil an der Y KG einen Anteil i.H.v. ... €
an den Klager ab. Daruber hinaus trat Frau X in dem o.g. Vertrag einen Anteil von ... % von ihren Guthaben
auf den bei der Y KG fiir sie geflhrten Festsowie Gesellschafterkonto an den Klager ab.

3

Mit Schenkungsteuererklarung vom 24. September 2015 zeigte der Klager den Vorgang beim Beklagten an.
Daraufhin erliel der Beklagte mit Datum vom 28. Oktober 2015 einen Schenkungsteuerbescheid, in dem
Schenkungsteuer i.H.v. ... € festgesetzt wurde. Die Steuerfestsetzung erfolgte erklarungsgemaf. Den
Abzugsbetrag gemal § 13a Abs. 2 ErbStG bertcksichtigte der Beklagte jedoch nicht.

4

Mit Schreiben vom 26. November 2016 legte der Klager dagegen Einspruch beim Beklagten ein. Zur
Begriindung trug er vor, dass bei der Steuerfestsetzung der Abzugsbetrag gemaf § 13a Abs. 2 ErbStG zu
berlcksichtigen sei.

5



Mit Einspruchsentscheidung vom 16. Januar 2017 wies der Beklagte den Einspruch als unbegrindet
zuriick. Mit Bescheid vom 9. Februar 2017 anderte der Beklagte den Bescheid vom 28. Oktober 2015 aus
Grinden, die zwischen den Beteiligten nicht streitbehaftet sind, und setzte die Schenkungsteuer auf ... €
herauf.

6
Dagegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom 15. Februar 2017, der am Folgetag beim Gericht einging,
Klage, die wie folgt begriindet wird:

7

Frau X hatte bereits mit Vertrag vom 27. Dezember 2012 von ihrem Kapitalanteil an der Y KG an den Klager
einen Anteil i.H.v. ... € abgetreten. Darlber hinaus hatte sie in dem o.g. Vertrag einen Anteil von ... % von
ihren Guthaben auf den bei der Y KG fir sie gefiihrten Festsowie Gesellschafterkonto an den Klager
abgetreten. Im Rahmen der darauffolgenden Schenkungsteuerfestsetzung ware Schenkungsteuer i.H.v. ...
€ gegenuber dem Klager festgesetzt worden. Der Abzugsbetrag gemal § 13a Abs. 2 ErbStG ware dabei
nicht zum Ansatz gekommen, da der Wert des nicht unter § 13b Abs. 4 ErbStG fallenden Teils des
Ubertragenen Betriebsvermdgens ... € betragen hatte, mit der Folge, dass sich der Abzugsbetrag gemaf §
13 Abs. 2 Satz 2 ErbStG auf 0 € verringert hatte. Im Rahmen der streitgegenstandlichen Zuwendung habe
der Wert des nicht unter § 13b Abs. 4 ErbStG fallenden Teils des Ubertragenen Betriebsvermogens lediglich
... € betragen, mit der Folge, dass sich der Abzugsbetrag gemal § 13a Abs. 2 Satz 2 ErbStG auf ... €
verringert habe. Dieser Betrag sei bei der Festsetzung der streitgegenstandlichen Schenkungsteuer zu
beriicksichtigen. Dies sei noch mdglich, da sich der Abzugsbetrag bei der Zuwendung aus dem Jahr 2012
nicht ausgewirkt hatte und daher nicht im Sinne von § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG berlcksichtigt worden
ware. Die im Streitfall gegebene Konstellation sei nicht anders zu behandeln, als der Fall, in welchem der
Abzugsbetrag zusammen mit der 10-jahrigen Sperrfrisst nachtraglich vollstandig wegfalle.

8
Der Klager beantragt,

die in dem Schenkungsteuerbescheid vom 28. Oktober 2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
16. Januar 2017, zuletzt geandert durch Schenkungsteuerbescheid vom 9. Februar 2017 festgesetzte
Schenkungsteuer auf ... € herabzusetzen, fur den Fall der Abweisung der Klage, die Revision zum
Bundesfinanzhof zuzulassen.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Seiner Ansicht nach sei der Abzugsbetrag nach § 13a Abs. 2 Satz 1 und 2 ErbStG bereits bei der
Zuwendung zum 31. Dezember 2012 berucksichtigt worden und kénne deshalb im Streitfall nicht mehr
berlcksichtigt werden. Der Verbrauch des Abzugsbetrages trete unabhangig davon ein, in welcher Hohe
sich dieser tatsachlich ausgewirkt hatte.

11
Mit Erklarungen vom 21. Marz 2017 und 3. April 2017 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird nach § 105 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf die
Schriftsatze der Beteiligten, die Behdrdenakte sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
1.) Die fristgemaR erhobene und auch im Ubrigen zuldssige Klage ist unbegriindet.

14
a) Gemal § 13a Abs. 2 ErbStG bleibt der nicht unter § 13b Abs. 4 ErbStG fallende Teil des Vermdgens im
Sinne des § 13b Abs. 1 ErbStG vorbehaltlich des Satzes 3 auBer Ansatz, soweit der Wert dieses



Vermogens insgesamt 150.000 Euro nicht Ubersteigt (Abzugsbetrag). Der Abzugsbetrag von 150.000 Euro
verringert sich jedoch, wenn der Wert dieses Vermdgens insgesamt die Wertgrenze von 150.000 Euro
Ubersteigt, um 50 Prozent des diese Wertgrenze Ubersteigenden Betrags. Der Abzugsbetrag kann innerhalb
von zehn Jahren fiir von derselben Person anfallende Erwerbe nur einmal berlicksichtigt werden.

15

Der Abzugsbetrag ist erstmals im Rahmen des Erbschaftsteuerreformgesetzes 2009 eingefiihrt worden
(BGBI'1 2008, 3018; BStBI 1 2009, 140). Zweck der Regelung besteht nach der Gesetzesbegriindung darin,
den Finanzbehdrden eine Wertermittlung und aufwandige Uberwachung von Klein- und Kleinstfallen (z. B.
Kleinhandel, kleinere Handwerker oder auch Betriebe der Land- und Forstwirtschaft) unterhalb des
Grenzwerts zu ersparen (vgl. BT-Drucksache 16/7918, Seiten 33/34). Darlber hinaus wollte der
Gesetzgeber durch den ,gleitenden Abzugsbetrag” gezielt nur kleine Betriebe steuerlich férdern (vgl. BT-
Drucksache 18/5923, Seite 21). Schliellich wollte der Gesetzgeber durch die Regelung in § 13a Abs. 2 Satz
3 ErbStG verhindern, dass im Wege der Aufspaltung einer gréBeren Zuwendung in mehrere Zuwendungen
ein nicht gerechtfertigter Steuervorteil entsteht (vgl. BT-Drucksache 16/7918, Seite 34).

16

Ob der Steuerpflichtige einen Anspruch darauf hat, dass sich bei mehreren Erwerbern von derselben
Person, die innerhalb von 10 Jahren erfolgen, der Abzugsbetrag bei einem der Erwerbe bei der
Steuerfestsetzung auswirken muss, ist nicht ausdricklich gesetzlich geregelt.

17

b) Bei Ubertragung dieser Rechtsgrundsatze auf den Streitfall ist der Senat der Ansicht, dass der
klagegegenstandliche Bescheid rechtmaRig ist, weil der Beklagte den Abzugsbetrag gemaR § 13a Abs. 2
ErbStG bei der Steuerfestsetzung zu Recht nicht berticksichtigt hat.

18
Der Berlcksichtigung des Abzugsbetrages steht der Sinn und Zweck der Regelung des § 13a Abs. 2 Satz 3
ErbStG entgegen.

19

Zutreffend weist der Klager darauf hin, dass sich der Abzugsbetrag bei der Festsetzung der
Schenkungsteuer aus der zum 31. Dezember 2012 vorgenommenen Zuwendung nicht steuermindernd
ausgewirkt hatte, da er - zwischen den Beteiligten unstreitig - gemaR § 13a Abs. 2 Satz 2 ErbStG auf 0 €
abgeschmolzen war. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, wonach in einem solchen Fall der
Abzugsbetrag noch nicht im Sinne des § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG berticksichtigt worden ist, teilt der Senat
jedoch nicht.

20

Bei dem Abzugsbetrag handelt es sich um keinen festen Freibetrag, wie z.B. den Grundfreibetrag (§ 32a
Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes - EStG -). Vielmehr wird der Abzugsbetrag stets fiir jeden
Steuerfall individuell festgelegt und bewegt sich in dem Bereich von 0 € bis 150.000 €. Dieser gleitende
Abzugsbetrag wird kraft Gesetzes gewahrt (vgl. Geck in: Kapp/Ebeling, ErbStG, § 13a, Rn. 27; Wachter in:
Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Auflage, 2017, § 13a, Rn. 225; Meinke/Hannes/Holtz, ErbStG, 17.
Auflage, 2018, § 13a, Rn. 30) und - bei Zuwendungen von derselben Person - innerhalb von 10 Jahren nur
einmal bertcksichtigt. Mangels Antragsgebundenheit kann der Steuerpflichtige seine Berlicksichtigung
weder ausschliel3en noch aufschieben, was die Absicht des Gesetzgebers belegt, wonach der
Steuerpflichtige Uber den Abzugsbetrag wahrend des 10-Jahres-Zeitraums nicht frei verfiigen sollte. Soweit
Geck einen Verzicht auf den Abzugsbetrag zugunsten spaterer Erwerbe flr zulassig halt (vgl. Geck in:
Kapp/Ebeling, ErbStG, § 13a, Rn. 28), folgt dem der Senat nicht, weil es fiir einen solchen Verzicht keine
gesetzliche Grundlage gibt. Zudem wollte der Gesetzgeber die Moglichkeit, den Abzugsbetrag durch
Aufteilung in mehrere Erwerbe zu maximieren, ausschlieen, was er durch das Tatbestandsmerkmal ,nur
einmal® zum Ausdruck gebracht hat (vgl. BT-Drucksache 16/7918, Seite 34). Eine Zusammenfassung von
mehreren Erwerben innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums sieht § 13a Abs. 2 ErbStG nicht vor. Dies steht
nach Ansicht des Senats der von Esskandari, Stalleiken und wohl auch Julicher vorgenommenen
Auslegung des § 13a Abs. 2 ErbStG, wonach jedem Steuerpflichtigen stets der maximale Abzugsbetrag von
150.000 € in der Weise zur Verfugung stehen soll, dass er diesen Maximalbetrag auch durch mehrere
Erwerbe innerhalb des 10-Jahres-Zeitraums quasi auffillen kénnen soll, entgegen (vgl. Esskandari in:
Gursching/Stenger, BewG/ErbStG, § 13a ErbStG, Rn. 59; Stalleiken in: von Oertzen/Loose, ErbStG, § 13a,



Rn. 42; Julicher in Troll/Gebel/Julicher/Gottschalk, ErbStG, § 13a, Rn. 51). Der Gesetzgeber wollte mit der
Regelung den Verwaltungsaufwand beschranken und gezielt ausschlielich kleine Betriebe steuerlich
fordern, weshalb er sich bewusst anstatt eines festen Freibetrages fiir einen gleitenden Abzugsbetrag
entschieden hat, dessen Maximalhéhe (150.000 €) bei einem beglnstigten Vermdgen von 1 Mio. € erreicht
und der bei einem begiinstigten Vermdgen von 3 Mio. € und darliber auf 0 € reduziert wird. Dadurch grenzt
der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des § 13a Abs. 2 ErbStG unter Berucksichtigung der steigenden
Leistungsfahigkeit des Erwerbers bewusst ein. Die notwendige Konsequenz daraus ist, dass das Gesetz
auch einen Abzugsbetrag von 0 € vorsieht (vgl. BT-Drucksache 16/7918, Seite 34). Letzterer ist daher nach
Ansicht des Senats bei der Festlegung der 10-Jahres-Frist auch dann gemaf § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG
zu bericksichtigen, wenn er sich - wie im Streitfall - bei der Festsetzung der Schenkungsteuer nicht
ausgewirkt hat. Insoweit stimmt der Senat der Auffassung der Verwaltung, der sich auch Teile der Literatur
angeschlossen haben, zu (vgl. R E 13a.2 Absatz 2 ErbStR 2011; AEErbSt 2017 Abschnitt 13a.3 Absatz 2
Satz 3; Wachter in: Fischer/Pahlke/Wachter, ErbStG, 6. Auflage, 2017, § 13a, Rn. 223; Halaczinsky in:
Halaczinsky/Wochner, Schenken, Erben, Steuern, 11. Aufl. 2017, Punkt C., VI, 16, b, bb), Rn. 464; Soffing
in: Wilms/Jochum, ErbStG/BewG/GrEStG, 1. Aufl. 2000, 98. Lieferung, § 13a ErbStG, Rn. 62). Soweit
Meincke und Geck die Auffassung vertreten, wonach der Abzugsbetrag nur dann als bertcksichtigt i.S. von
§ 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG gilt, wenn er groRer als 0 € gewesen ist (Meincke, ErbStG, 16. Auflage, 2012, §
13a, Rn. 14 bzw. Meincke, ErbStG, 17. Auflage, 2018, § 13a, Rn. 32; Geck in: Kapp/Ebeling, ErbStG, §
13a, Rn. 28), ist diese Auslegung nach Ansicht des Senats mit dem Wortlaut und der Intention des
Gesetzes nicht vereinbar.

21

Soweit der Klager den Streitfall mit dem Fall, in dem der Abzugsbetrag wegen VerstolRes gegen die
Behaltensfrist nach § 13a Abs. 5 ErbStG wegfallt, gleichsetzt, verkennt er, dass diese Konstellationen nicht
vergleichbar sind. Im Fall des § 13a Abs. 5 ErbStG besteht die ausdriickliche gesetzliche Rechtsfolge darin,
dass der Abzugsbetrag mit Wirkung fur die Vergangenheit wegfallt. Das Resultat dieser gesetzlichen Fiktion
ist, dass der Erwerb so behandelt wird, als ob er nie im Anwendungsbereich des § 13a Abs. 2 ErbStG
gewesen ware. Im Streitfall ist jedoch bei der Zuwendung aus dem Jahr 2012 gerade ein Abzugsbetrag
berlcksichtigt worden; dieser hat jedoch nach der Subsumtion unter den Tatbestand des § 13a Abs. 2
ErbStG 0 € betragen und hat sich nur deswegen nicht steuermindernd ausgewirkt.

22

Die Anderung der Steuerfestsetzung gemaR § 13a Abs. 5 ErbStG ist auch nicht mit einer Anderung der
Steuerfestsetzung infolge einer Auf3enprifung vergleichbar. Im letzten Fall wird aufgrund der Feststellungen
der AuRenpriifung der urspriingliche (fehlerhafte) Bescheid durch einen Anderungsbescheid ersetzt.
Ursache der Anderung ist nicht das (steuerschadliche) Verhalten des Steuerpflichtigen im Anschluss an den
Erlass des Erstbescheides, sondern die nachtragliche Feststellung eines Fehlers bei der Erstfestsetzung.
Soweit ein solcher Anderungsbescheid einen Abzugsbetrag von 0 € vorsieht, ist dieser i.S. des § 13a Abs. 2
Satz 3 ErbStG bericksichtigt worden.

23
c) Weitere Einwendungen gegen den klagegegenstandlichen Bescheid hat der Klager nicht erhoben und
sind nach Aktenlage auch nicht ersichtlich.

24
2.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

25
3.) Die Revision wird gemal § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO unter dem Gesichtspunkt der Rechtsfortbildung
zugelassen.

26

Zu der Rechtsfrage, ob auch ein gemaf § 13a Abs. 2 Satz 2 ErbStG auf 0 € abgeschmolzener
Abzugsbetrag als ,beriicksichtigt® i.S. des § 13a Abs. 2 Satz 3 ErbStG gilt, existiert nach Recherche des
Senats keine verdffentlichte finanzgerichtliche Entscheidung. In der Literatur bestehen unterschiedliche
Auffassungen zu dieser Rechtsfrage.

27



4.) Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 90 Abs. 2
FGO).



