OLG Minchen, Beschluss v. 26.06.2019 — 34 SchH 6/18

Titel:
Klédrung der Unwirksamkeit der Bestellung eines Schiedsrichters vor staatlichen Gerichten

Normenkette:
ZPO § 1032 Abs. 2, § 1035 Abs. 4

Leitsatz:

Der Streit zwischen Parteien, ob die Ernennung von Schiedsrichtern wirksam und das vereinbarte Verfahren
hierzu eingehalten worden ist, kann nicht auf der Grundlage von § 1035 Abs. 4 ZPO entschieden werden
(Aufgabe von OLG Miinchen vom 21.12.2011, 34 SchH 11/11). (Rn. 37 — 40)
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Tenor

|. Der Antrag vom 1.8.2018 auf Feststellung der Unwirksamkeit der Schiedsrichterbestellung, hilfsweise
Beendigung des Schiedsrichteramtes von Rechtsanwalt D. N. wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 37.000,00 € festgesetzt.
Griinde
I

1
1. Der Antragsteller begehrt die Feststellung, dass die Bestellung von Rechtsanwalt N. zum Schiedsrichter
unwirksam ist. Hilfsweise begehrt er die Feststellung, dass das Amt des Schiedsrichters N. beendet ist.

2

a) Der Antragsgegner (= Schiedsklager) macht gegen den Antragsteller (= Schiedsbeklagter) Anspriiche
aus dem 2013 erfolgten Verkauf seiner Rechtsanwaltskanzlei an den Antragsteller geltend. Beide
Schiedsparteien waren zum Verkaufszeitpunkt in Deutschland zugelassene Rechtsanwalte. Mittlerweile ist
keine der Parteien mehr zugelassen.

3
Der Antragsteller tragt vor, er lebe im Vereinigten Konigreich und habe dort ein Insolvenzverfahren
durchlaufen.

4
Ziffer 12 des Kaufvertrages vom 16.11.2013 lautet:

5
Die Parteien verpflichten sich, bei allen Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit diesem
Vertrag oder iber seine Auslegung, Durchfiihrung, Glltigkeit oder Beendigung ergeben, zunachst ein




Schlichtungsverfahren bei der Rechtsanwaltskammer Nirnberg durchzufihren, um eine interessengerechte
und ausgewogene Ldsung zu erzielen. Sollte es im Schlichtungsverfahren nicht zu einer L6sung kommen,
so ist jede Partei berechtigt, ein Schiedsverfahren einzuleiten. In diesem Fall wird die Streitigkeit durch
einen vom Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Nirnberg zu bestellenden Schiedsrichter unter
Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges endglltig entschieden.

6

b) Der Antragsteller tragt vor, er sei mit Schreiben der Rechtsanwaltskammer Nurnberg vom 7.12.2017
aufgefordert worden, auf das Schlichtungsverfahren zu verzichten. Das Schreiben habe ihn erst nach Ablauf
der von der Anwaltskammer festgesetzten Frist zur Stellungnahme erreicht. Mit Schreiben der
Rechtsanwaltskammer Nirnberg vom 18.12.2017 wurde der Antragsteller aufgefordert, zur Person des von
der Rechtsanwaltskammer vorgeschlagenen Schiedsrichters Stellung zu nehmen. Innerhalb der von der
Kammer festgesetzten Frist sprach sich der Antragsteller u.a. gegen die Bestellung des Schiedsrichters aus
und teilte mit:

... Daich mich als in GroR3britannien ansassige Person an die hiesigen Gesetze zu halten habe,
widerspreche ich noch einmal der Durchfiihrung des rechtswidrigen Schlichtungs- und Schiedsverfahrens in
Deutschland ... (Anlage A2)

7

Aus der vom Antragsgegner vorgelegten Anlage A3 ergibt sich, dass das Schreiben des Antragstellers,
ausweislich des Eingangsstempels der Rechtsanwaltskammer Nirnberg, am 6.1.2018 bei der
Rechtsanwaltskammer Nlrnberg eingegangen ist. Unter dem 9.2.2018 hat die Anwaltskammer Herrn
Rechtsanwalt N. zum (Einzel-) Schiedsrichter bestellt. Mit Schriftsatz vom 7.5.2018, eingegangen beim
Verfahrensbevollmachtigten des Antragsgegners am 9.5.2018, teilte der Schiedsrichter dem Antragsteller
folgendes mit:

... in dem obengenannten Verfahren wurde ich, Rechtsanwalt N., gem. Ziff. 12 S. 3 des Kaufvertrages vom
16.11.2013 It. dem auch Ihnen vorliegenden Schreiben der Rechtsanwaltskammer Nirnberg vom
18.12.2017 von dieser am 9.2.2018 als Schiedsrichter bestellt, nachdem die beiden an Sie gerichteten
Schreiben der Rechtsanwaltskammer Nirnberg vom 7.12.2017 und 18.12.2017 unbeantwortet blieben und
es daher in dem It. Schreiben vom 7.12.2017 von der Rechtsanwaltskammer Nlrnberg angebotenen
Schlichtungsverfahren nicht zu einer Lésung gekommen ist. ...

... Die Antragsschrift (Schiedsklage) vom 2.1.2018 ist am 4.1.2018 in meiner Kanzlei eingegangen. ... Der
Antragsteller behauptet, diese Verfigung am 26.5.2018 erhalten zu haben.

8

c) Mit Schriftsatz datiert auf den 30.5.2018 rugte der Antragsteller die seiner Ansicht nach nicht
ordnungsgemalfie Bestellung des Schiedsrichters und erhob die Einreden der fehlenden Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens, der Restschuldbefreiung sowie der Verjahrung. Weiterhin lehnte der Antragsteller
den Schiedsrichter wegen Besorgnis der Befangenheit ab, da seiner Ansicht nach Umstéande vorlagen, die
berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit des Schiedsrichters aufkommen lieen. Auflerdem erfiille der
Schiedsrichter die ,zwischen den Parteien vereinbarten Voraussetzungen nicht“ und sei auf3erstande seine
Aufgaben zu erflllen. Der Schriftsatz ging ausweislich des vom Antragsteller vorgelegten Rickscheins
(Anlage A 12) am 11.6.2018 beim Schiedsrichter ein.

9
d) Mit Schreiben vom 24.7.2018, bezeichnet als ,Verfligung und Beschluss und Hinweisbeschluss im
Schiedsgerichtsverfahren®, teilte der Schiedsrichter (Anlage A 13) mit:

... 2. Auf die Ablehnung des Schiedsrichters gem. Ziff. 6 des Schriftsatzes der Schiedsbeklagtenvertreter
vom 30.5.2018 hin erklart das aus dem Einzelrichter RA N. bestehende Schiedsgericht, dass das
Schiedsgericht nicht zuricktritt (Thomas/Putzo, ZPO, 38. Aufl. § 1038 Rn. 4) ... Weitere Ausfliihrungen zum
Ablehnungsantrag erfolgten nicht.

10
2. Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 1.8.2018, eingegangen beim Oberlandesgericht Nurnberg (Az.:
99 AR 1489/18) am 6.8.2018, beantragt festzustellen, dass die Bestellung von Rechtsanwalt N. als



Schiedsrichter unwirksam sei und dessen Schiedsrichteramt infolgedessen nicht bestehe. Hilfsweise hat der
Antragsteller beantragt, festzustellen, dass das Amt des Schiedsrichters beendet sei. Unter dem 7.8.2018
hat das Oberlandesgericht Nirnberg die Akten zustandigkeitshalber an das Oberlandesgericht Miinchen
weitergeleitet.

11
Der Senat hat dem abgelehnten Schiedsrichter Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mit Schreiben
vom 15.10.2018 hat der Schiedsrichter mitgeteilt, dass er keine Stellungnahme abgeben werde.

12

a) Der Antragsteller ist der Ansicht, dass die Bestellung des Schiedsrichters bereits deshalb unwirksam sei,
weil ein Schlichtungsverfahren, entgegen der Vereinbarung, nicht stattgefunden und er auch nicht darauf
verzichtet habe.

13

Ihm seien an seinem englischen Wohnsitz in der ersten Januarwoche 2018 in kurzem Abstand zwei auf
Dezember 2017 datierte und mit Fristsetzungen verbundene Schreiben der Rechtsanwaltskammer
Nirnberg zugegangen, mit denen er zu Stellungnahmen aufgefordert worden sei.

14
Da er nicht wirksam auf eine Schlichtung verzichtet habe und auch keine ernsthaften Versuche einer
Schlichtung erfolgt seien, sei die Schiedsklage unzulassig.

15

Dartber hinaus sei die Rechtsanwaltskammer Nurnberg auch nicht befugt gewesen, ein
Schlichtungsverfahren durchzuflihren, da keine der Schiedsparteien derzeit Mitglied dieser
Rechtsanwaltskammer sei. Die Kammer dirfe aber Schlichtungsverfahren nur zwischen Mitgliedern und
Mandanten durchfiihren, weshalb die Rechtsanwaltskammer Berlin eine Schlichtung zwischen einem
Kammermitglied und einem Nichtkammermitglied abgelehnt habe. Die Zustandigkeit zur Regelung geman §
1035 Abs. 4 ZPO sei auf das Oberlandesgericht Nirnberg tbergegangen.

16

Weiterhin seien deutsche Behdrden, Gerichte und Schiedsgerichte international fur ihn nicht zustandig, weil
er seit 2014 in England wohne und ihm in dem am 21.6.2016 erdffneten Verfahren in England mit Wirkung
zum 21.6.2017 eine ,Release from Bankruptcy* erteilt worden sei. Die formale Wirkung der blof3en Existenz
eines Insolvenzverfahrens sei, dass samtliche Forderungen des Schiedsklagers im Insolvenzverfahren
geltend zu machen seien.

17

b) Der Antragsteller ist der Ansicht, es lagen Umstande vor, die berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit
des Schiedsrichters aufkommen lieBen. Zu seinem (Hilfs-)Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat er u.a.
vorgebracht:

18

aa) Der Schiedsrichter habe in seinem Schriftsatz vom 7.5.2018 (Anlage AS 7) den Sachverhalt, der seiner
Bestellung vorausgegangen sei, obwohl der Zeitpunkt des Klageeinganges fiir die Frage der
Verjahrungshemmung nicht unwichtig sei, vollig unkritisch dem Vortrag des Antragsgegners entnommen.
So habe er den Zeitpunkt des Klageeingangs auf den 4.1.2018 festgelegt, obwohl er zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht im Amt gewesen sei. Den Sachvortrag des Antragstellers habe er dagegen véllig ignoriert.
Der Schiedsrichter habe so getan, als hatte es das als Anlage A4 vorgelegte Schreiben des Antragstellers
nie gegeben. Der Schiedsrichter fingiere ein Schlichtungsverfahren und unterstelle zum Nachteil des
Antragstellers, dass keine Losung gefunden worden sei. Tatsachlich habe gar kein Schlichtungsverfahren
stattgefunden.

19

bb) Der Schiedsrichter habe sich angemalt, bereits vor Bestellung zum Schiedsrichter zu agieren, indem er
die Schiedsklage bereits vor seiner Ernennung entgegengenommen habe. Er sei sich offenbar sicher
gewesen bestellt zu werden. Dies alles zeige, dass die FristeinrAumung an den Antragsteller nur als eine
lastige Formalie angesehen worden sei. Man misse sich fragen, warum die Anwaltskammer einen
Schiedsrichter bestellt habe, gegen den sich der Antragsteller ausgesprochen habe. Die Einwendungen des



Antragstellers seien nicht beachtet worden. Dies lasse den Schluss zu, dass die Nahe zur
Rechtsanwaltskammer und die gemeinsame Tatigkeit des Schiedsrichters mit dem Gegenanwalt in deren
Vorstand Auswirkungen auf die Neutralitat des Schiedsrichters habe.

20

cc) Das dem Antragsteller Gbersandte Exemplar der Schiedsklage sei weder mit einem Eingangsstempel
versehen, noch sei es zeitnah zugestellt worden. Der Antragsteller habe von der Klageerhebung erst
Monate spater erfahren. Dies kdnne als Indiz dafiir gesehen werden, dass eine Kommunikation zwischen
dem Schiedsrichter und dem Gegenanwalt stattgefunden habe.

21

dd) Die Schiedsklage trage das Datum 2.1.2018, sei also erhoben worden, bevor die Frist des
Antragstellers, sich zur Schiedsrichterbestellung zu duRern abgelaufen sei. Bei der Ubersendung der
Schiedsklage an den Antragsteller habe der Schiedsrichter in seinem Schriftsatz vom 7.5.2018 (Anlage A 7)
geschrieben:

22
Die Antragsschrift (Schiedsklage) vom 02.01.2018 ist am 04.01.2018 in meiner Kanzlei eingegangen.

23
Mit Schreiben vom 14.6.2018 habe der Schiedsrichter dann mitgeteilt, dass die Klage am 27.3.2018 in der
Kanzlei eingegangen sei (Anlage A 11).

24
Der Antragsgegner schreibe mit Schriftsatz vom 25.6.2018 (Anlage A 5) dazu:

25
Am 4.1.2018 hatte der Prasident der Rechtsanwaltskammer den Schiedsrichter bereits bestellt, so dass die
Schiedsklage dort eingereicht werden konnte / musste.

26
Unter dem 28.6.2018 (Anlage A 6) habe der Antragsgegner mitgeteilt:

... in vorbezeichneter Sache bitten wir unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben an die
Schiedsbeklagtenvertreter vom 14.6.2018 um Uberpriifung, ob Ihnen unsere Schiedsklage vom 2.1.2018,
die wir ebenfalls am 2.1.2018 dem Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Nirnberg vorgelegt hatten, nicht
doch schon im Januar 2018 von der Rechtsanwaltskammer Nlrnberg weitergeleitet worden ist.

27

Allerdings waren Sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Schiedsrichter bestellt. Gleichwohl hatten wir die
ausformulierte Klage verjahrungshemmend unter dem 2.1.2018 per Telefax dem Prasidenten der
Rechtsanwaltskammer Nirnberg vorgelegt.

28
Hieraus schlieRe der Antragsteller, dass der Eingangsstempel auf dem fiir den Schiedsrichter bestimmten
Exemplar der Schiedsklage nachtraglich mit falschem Datum angebracht worden sei.

29

ee) Der Antragsteller ist der Ansicht, dass dem Antragsgegner anscheinend von vornherein vollig klar
gewesen sei, dass RA N. zum Schiedsrichter bestellt werden wiirde. Dies zeige zum einen, dass es keinem
der Beteiligten um die Durchflihrung eines rechtsstaatlichen Anspriichen gentigenden
Schlichtungsverfahrens gegangen sei. Wie sonst kdnne man es erklaren, dass die Klage bereits so friih
fertiggestellt und dem Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Nurnberg Gibergeben worden sei.
Bemerkenswert ist nach Ansicht des Antragstellers in diesem Zusammenhang auch, dass der
Antragsgegner in seinem Schriftsatz vom 25.6.2018 mitteilt:

30
Dieser Auffassung ist auch der Prasident der Rechtsanwaltskammer Nurnberg.

31
ff) Der Antragsteller ist der Ansicht, der Schiedsrichter sei seiner Verpflichtung nicht in angemessener Zeit
nachgekommen. Er habe viel zu lange fir die Zustellung der Klage gebraucht. Der Antragsteller ist der



Ansicht, dass § 1038 ZPO eingreife, wenn Nachteile entstehen, die bei Verhandlung vor staatlichen
Gerichten fehlen wiirden.

32

gg) Dass das dem Antragsteller Ubersandte Exemplar der Schiedsklage nicht mit einem Einlaufstempel
versehen worden sei, zeige, dass die Verfahrensablaufe und die Buroorganisation beim Schiedsgericht
unterdurchschnittlich sei. Jedes Schriftstlick, das bei einem staatlichen Gericht eingehe, werde mit einem
Eingangsstempel versehen. Ein Schiedsrichter, der nicht in der Lage sei, solche grundlegenden
verfahrensrechtlichen Selbstverstandlichkeiten sicherzustellen, sei fir sein Amt ungeeignet.

33
hh) Die Befangenheit des Schiedsrichters zeige sich auch darin, dass dieser keine dienstliche AuRerung
zum Befangenheitsantrag abgegeben habe.

34

3. Der Antragsgegner hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Er tragt, soweit fir das Verfahren von
Bedeutung, vor, dass er davon ausgehe, dass die Verjahrung bereits durch Einleitung des
Schlichtungsverfahrens gehemmt worden sei. Dass dem so ware, sei ihm auch von der
Rechtsanwaltskammer Nirnberg bestatigt worden. Unter dem 2.1.2018 habe er per Telefax seine
Schiedsklage an die Rechtsanwaltskammer Nirnberg gesandt, mit der Bitte, diese an den Schiedsrichter
weiterzuleiten. Nachdem die Rechtsanwaltskammer mitgeteilt habe, dass sie Rechtsanwalt N. als
Schiedsrichter benannt habe, habe der Antragsteller die Schiedsklage vorsichtshalber nochmals Gibersandt.

35
Der Antrag ist, soweit er sich auf die Feststellung der Unwirksamkeit der Schiedsrichterbestellung richtet,
unstatthaft; im Ubrigen ist der (Hilfs-)Antrag zwar zuldssig aber unbegriindet.

36

1. a) Zur Entscheidung Uber Antrag und Hilfsantrag ist das Oberlandesgericht Minchen berufen (§ 1062
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 ZPOi. V. m. § 7 GZVJu vom 11.6.2012, GVBI S. 295), da der Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens in Bayern liegt.

37
b) Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der Bestellung des Schiedsrichters ist bereits nicht
statthaft.

38

§ 1035 Abs. 4 ZPO sieht eine Mitwirkung der staatlichen Gerichte nur fur den Fall vor, dass die Parteien ein
bestimmtes Verfahren fir die Bestellung des oder der Schiedsrichter vereinbart haben, dieses Verfahren
jedoch nicht zum Ziel fihrt. § 1035 Abs. 4 ZPO greift jedoch dann nicht mehr, wenn sich das Schiedsgericht
bereits konstituiert hat und Streitigkeiten darliber bestehen, ob die getroffenen Vereinbarungen eingehalten
worden sind.

39

§ 1026 ZPO bestimmt, dass das staatliche Gericht im Rahmen der §§ 1025 bis 1061 ZPO nur dann tatig
werden darf, wenn das Gesetz dies ausdricklich vorsieht. Auch wenn die Vorschrift weitgehend nur
deklaratorischen Charakter hat und seine Hauptbedeutung darin liegt, insbesondere auslandischen
Rechtsanwendern zu versichern, dass sich nicht an anderer Stelle der Zivilprozessordnung weitere
staatliche Eingriffsbefugnisse befinden, stellt § 1026 ZPO doch klar, dass dem staatlichen Gericht nur die
Eingriffsbefugnisse zugebilligt werden sollen, die ihm der Gesetzgeber zugesteht. Eine Erweiterung der
Befugnisse der staatlichen Gerichte durch die Rechtsprechung wird damit ausgeschlossen (HK-
ZPO/Saenger 7. Aufl. § 1026 Rn. 1 ff.; Musielak/Voit/Voit, ZPO 15. Aufl. § 1026 Rn. 1; MUiKo/Minch, ZPO 5.
Aufl. § 1026 Rn. 7). Es mag prozessokonomisch sinnvoll sein, baldméglichst eine Klarung dartber
herbeizufiihren, ob die Zusammensetzung des Schiedsgerichts der Parteivereinbarung entspricht oder
nicht. Prozessokonomische Griinde erlauben es jedoch nicht, gerichtliche Zustandigkeiten tber die
gesetzlichen bestimmten Moéglichkeiten hinaus zu erweitern (so aber wohl Krdll, SchiedsVZ 2003, 78). Fur
die Richtigkeit der vorgenannten Ansicht spricht auch, dass § 1059 Abs. 2 Nr. 1 d ZPO den Parteien die
Méoglichkeit einraumt, Fehler bei der Bildung des Schiedsgerichts im Aufhebungsverfahren geltend zu



machen. Allerdings schrankt das Gesetz die Aufhebungsmaglichkeit ein, indem es fordert, es misse
anzunehmen sein, dass sich diese Fehler auf den Schiedsspruch selbst ausgewirkt haben. Damit hat der
Gesetzgeber klargestellt, dass nicht jede - moglicherweise nur unbedeutende formale - Abweichung von der
Vereinbarung zur Aufhebung eines Schiedsspruchs flhren soll. Dieser gesetzgeberischen Entscheidung
kann aber nicht mehr Rechnung getragen werden, wenn das staatliche Gericht bereits vorab dartber
entscheiden kann, ob das Bestellungsverfahren den getroffenen Vereinbarungen entspricht. Denn
zuverlassige Kriterien dazu, welche Fehler vorab noch toleriert werden kdnnen, fehlen. Dartber hinaus
wirde die Mdglichkeit, bereits vorab feststellen zu lassen, ob das vereinbarte Verfahren eingehalten worden
ist, einen Eingriff in die Parteiautonomie darstellen. Die Parteien haben sich fur einen Weg aul3erhalb der
staatlichen Gerichtsbarkeit entschieden. Es darf ihnen daher nicht verwehrt werden, Probleme zuerst im
Rahmen des Schiedsverfahrens zu I6sen und ihnen die Mdglichkeit zu geben, sich unter Vermittlung des
Schiedsrichters auf ein fur alle Beteiligten befriedigendes Verfahren zu einigen.

40

Der Senat halt daher an seiner bisherigen Rechtsprechung, dass ein Streit der Parteien dartber, ob die
Ernennung von Schiedsrichtern wirksam und das vereinbarte Verfahren hierzu eingehalten worden ist
(Senat vom 21.12.2011, 34 SchH 11/11 = SchiedsVZ 2012, 111) auf der Grundlage von § 1035 Abs. 4 ZPO
durch ein staatliches Gericht entschieden werden kann, nicht mehr fest.

41
c) Darlber hinaus ware der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der Bestellung auch unbegriindet.
Das von der Schiedsvereinbarung geforderte Bestellungsverfahren wurde eingehalten.

42

aa) Zwar sieht die von den Parteien getroffene Schiedsvereinbarung vor, dass vor einem Schiedsverfahren
ein Schlichtungsverfahren durchgefuhrt werden soll. Ein Schlichtungsverfahren kann aber nur durchgefuhrt
werden, wenn beide Parteien bereit sind, sich darauf einzulassen. Ausweislich des vom Antragsteller in
seiner Anlage A2 und teilweise auch als Anlage A4 (dort allerdings ohne die hier relevante zweite Seite)
vorgelegten, von ihm selbst verfassten Schreibens hat der Antragsteller ausdriicklich der Durchflihrung
eines Schlichtungsverfahrens widersprochen:

»--- Da ich mich als in GroR3britannien ansassige Person an die hiesigen Gesetze zu halten habe,
widerspreche ich noch einmal der Durchfiihrung des rechtswidrigen Schlichtungs- und Schiedsverfahrens in
Deutschland®... Es ist daher als Verstol3 gegen Treu und Glauben zu werten, wenn der Antragsteller vom
Antragsgegner die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens fordert, obwohl er seine Teilnahme an
diesem bereits endglltig verweigert hat.

43

bb) Soweit der Antragsteller darauf abstellt, die ihm gesetzten Fristen seien zu kurz gewesen und eine
Ubersendung der von ihm verfassten Schreiben zweimal per Mail sowie einmal per Fax am 5.1.2018 seien
gescheitert, ist dies im Ergebnis unerheblich, insbesondere da sich aus der vom Antragsgegner vorgelegten
Anlage A3 ergibt, dass das Schreiben des Antragstellers jedenfalls am 6.1.2018, also lange vor Bestellung
des Schiedsrichters, bei der Rechtsanwaltskammer eingegangen war. Eine Verletzung rechtlichen Gehdrs
ist ersichtlich nicht dargetan. Die Bestellung des Schiedsrichters erfolgte erst im Februar 2018. Bis zu
diesem Zeitpunkt ware es dem Antragsteller unbenommen geblieben, weitere Einwande vorzutragen bzw.
um Fristverlangerung nachzusuchen. Grunde dafur, warum dies fur ihn nicht mdglich gewesen ware, sind
weder vorgetragen noch ersichtlich.

44

cc) Die Rechtsanwaltskammer Nirnberg war aufgrund der zwischen den Parteien abgeschlossenen
Vereinbarung auch berechtigt - aber nicht verpflichtet -, sowohl das Schieds- als auch das
Schlichtungsverfahren durchzufiihren. Aus § 73 BRAO ergeben sich nur die Verpflichtungen der
Anwaltskammer. Ein Verbot, auf Wunsch von Parteien auch in anderen Fallen tatig zu werden, ist darin
nicht zu sehen.

45

dd) Es kann dahinstehen, ob gegen den Antragsteller in GroRbritannien ein Insolvenzverfahren anhangig ist
oder war. Die Frage, ob und gegen wen die geltend gemachten Anspriiche durchgesetzt werden kénnen, ist
im Schiedsverfahren zu klaren.



46
2. Das (hilfsweise) gestellte Ablehnungsgesuch des Antragstellers hat keinen Erfolg.

47

a) Die formellen Voraussetzungen fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Ablehnung des
Einzelschiedsrichters sind erfullt. Der Schiedsvertrag enthalt hierfir keine speziellen Regelungen, so dass
sich das Verfahren nach den §§ 1036 ff. ZPO richtet. Mit Verfigung vom 24.7.2018 hat der
Einzelschiedsrichter seinen Ricktritt aufgrund des Ablehnungsgesuchs abgelehnt. Die notwendige
Vorabentscheidung des Schiedsgerichts Gber das Ablehnungsgesuch (§ 1037 Abs. 2 ZPO) liegt damit vor
(Saenger in Saenger/Eberl/Eberl Schiedsverfahren § 1037 Rn. K4). Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ist form- und fristgerecht gestellt worden (§ 1037 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

48

b) Der Antragsteller hat keine Griinde dargelegt, die geeignet sind, berechtigte Zweifel an der
Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit des Schiedsrichters aufkommen zu lassen (§ 1036 Abs. 2 ZPO). Daflr
gelten grundsatzlich die gleichen Mal3stabe, nach denen sich auch die Befangenheit eines staatlichen
Richters beurteilt (vgl. § 42 Abs. 2 ZPO; OLG Munchen BeckRS 2010, 22325 m.w.N.).

49

Der Schiedsrichter ist dementsprechend verpflichtet, die fur einen Richter geltenden Gebote, insbesondere
der Neutralitat, Objektivitat und Wahrung der Auslibung der Parteirechte zu beachten. Dabei rechtfertigen
allerdings nur objektive Griinde, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei vernunftiger Betrachtung die
Beflirchtung wecken kénnen, der Schiedsrichter stehe dem Schiedsverfahren nicht unvoreingenommen und
damit nicht unparteiisch gegentber, eine Ablehnung, wobei nicht erforderlich ist, dass der Schiedsrichter
tatsachlich befangen ist. Rein subjektive, unverninftige Vorstellungen des Ablehnenden berechtigen
hingegen nicht zur Ablehnung (OLG Minchen BeckRS 2010, 22325 m.w.N.).

50

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Kriterien hat der Antragsteller (rechtzeitig) keine Griinde
dargelegt, die nach Meinung einer ,ruhig und verniinftig denkenden Partei“ Anlass geben, an der
Unvoreingenommenheit des Einzelschiedsrichters zweifeln zu lassen.

51

aa) Soweit der Antragsteller bemangelt, dass Rechtsanwalt N. Gberhaupt bestellt worden ist, ist dies bereits
deshalb nicht geeignet die Ablehnung zu tragen, weil der Antragsteller mit diesem Ablehnungsgrund
prakludiert ist. Das Verfahren nach § 1037 Abs. 2 Satz 1 ZPO wurde insoweit nicht eingehalten. Gemaf §
1037 Abs. 2 Satz 1 ZPO hatte der Antragsteller innerhalb von zwei Wochen nach Kenntniserlangung vom
Ablehnungsgrund einen Antrag unter Mitteilung des Ablehnungsgrundes an das Schiedsgericht richten
missen. Der Antragsteller wurde bereits im Februar 2018 von der Bestellung von Rechtsanwalt N.
benachrichtigt, so dass er spatestens zu diesem Zeitpunkt seine generellen Einwande gegen die Person
des Schiedsrichters hétte vorbringen miissen. Im Ubrigen standen die gegen die Person des
Schiedsrichters in dem Schreiben des Antragstellers vom 5.1.2018, also vor der Bestellung am 9.2.2018,
erhobenen Einwande einer Bestellung auch nicht entgegen. Der Antragsteller hat nur vorgebracht, dass der
Schiedsrichter seiner Ansicht nach in einem friiheren Verfahren dieses wegen Arbeitstuberlastung nicht
zlgig genug einem Ende zugefiihrt habe. Dieser vom Antragsteller gegentber der Anwaltskammer
geaulerte Vorwurf mag zwar die Frage aufwerfen, ob es moglicherweise in der Hoffnung auf einen
reibungslosen Ablauf des Schiedsverfahrens sinnvoller gewesen ware, nach einem Schiedsrichter zu
suchen, der die Zustimmung beider Parteien finden wirde. Erforderlich ist dies aber zweifelsfrei nicht, da
die vorgebrachten Vorwiirfe nicht einmal annahernd auf Parteilichkeit oder Unfahigkeit, das
Schiedsrichteramt auszuliben, schliel3en lassen.
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bb) Das Schreiben des Schiedsgerichts vom 7.5.2018 mag zwar fehlerbehaftet sein. Dies genlgt aber nicht,
um an der Unvoreingenommenheit des Einzelschiedsrichters zweifeln zu lassen, denn die
Befangenheitsablehnung ist kein Instrument zur Fehler- und Verfahrenskontrolle. Daher mag es zwar
argerlich sein, wenn eingehende Schreiben nicht zuverlassig mit (korrekten) Eingangsstempeln versehen
werden, berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit lassen sich daraus aber nicht herleiten. Gleiches gilt
fur den Vorwurf, der Schiedsrichter habe das falsche Eingangsdatum der Klage angegeben. Dies kann



bereits deshalb keinen Hinweis auf eine Parteilichkeit des Schiedsgerichts liefern, da das Schiedsgericht in
seiner nachsten Verfligung auf Hinweis des Antragstellers seinen Fehler unverziglich korrigiert hat.
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cc) Die Unterstellung, der Schiedsrichter habe sich angemaldt, bereits vor seiner Bestellung tatig zu werden,
entbehrt jeder Grundlage. Der Antragsgegner hat seine Schiedsklage an die Anwaltskammer Ubersandt.
Wenn diese die Klage an den von ihr ins Auge gefassten Schiedsrichter Ubersendet, so ist allein in der
Entgegennahme der Klage noch keine Anmalfiung zu sehen. Auch wenn der Schiedsrichter die Klage
durchgelesen hat, um eine breitere Entscheidungsgrundlage fir die Frage, ob er das Schiedsrichteramt
annehmen will oder nicht, zu haben, ware dies unbedenklich. Gleiches gilt fur die Befurchtung, aus den
Ablaufen ergebe sich, dass zwischen dem Antragsgegner und dem Schiedsgericht eine Kommunikation
stattgefunden habe. Der Antragsgegner bestreitet, Kontakt mit dem Schiedsrichter aufgenommen zu haben.
Anhaltspunkte dafiir, dass ein derartiger Kontakt stattgefunden haben konnte, sind nicht ersichtlich. Dass
der Antragsgegner davon ausgegangen ist, dass die Rechtsanwaltskammer wohl den von ihr
vorgeschlagenen Schiedsrichter bestellen wird, wenn keine Uberzeugenden Griinde gegen die Bestellung
vorgebracht werden, entspricht allgemeiner Lebens- und Berufserfahrung, spricht aber sicherlich nicht fiir
einen heimlichen Kontakt zwischen dem Antragsgegner(vertreter) und dem Schiedsrichter.
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cc) Auf die Mitteilung des Schiedsrichters vom 14.6.2018, die Schiedsklage sei am 27.3.2018 in seiner
Kanzlei eingegangen, kann die Rige der Befangenheit bereits deshalb nicht gestiitzt werden, weil insoweit
das Vorschaltverfahren (§ 1037 Abs. 2 Satz 1 ZPO) nicht eingehalten worden ist. Da die Parteien nichts
anderes vereinbart haben, ist fir die Entscheidung Gber das Ablehnungsgesuch zuerst das Schiedsgericht
zustandig (Saenger in Saenger/Eberl/Eberl Schiedsverfahren § 1037 Rn. K3). Gleiches gilt fir die Rugen,
der Schiedsrichter habe den Eingangsstempel auf der Schiedsklage gefalscht und vor Ablehnung des
Befangenheitsantrages keine dienstliche Stellungnahme abgegeben.

55
c) Der (Hilfs-)Antrag, die Beendigung des Richteramtes nach § 1038 Abs. 1 ZPO auszusprechen, ist
unbegriindet.

56

Nach § 1038 Abs. 1 ZPO hat das Gericht die Beendigung des Schiedsrichteramtes konstitutiv
auszusprechen, wenn der Schiedsrichter rechtlich oder tatsachlich auRer Stande ist, seine Aufgaben zu
erflllen, oder aus anderen Griinden seinen Aufgaben in angemessener Frist nicht nachkommt (vgl. Senat
vom 23.10.2006, 34 SchH 8/06). Keiner der vorgenannten Griinde kann den Ausflihrungen des
Antragstellers enthommen werden.
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aa) Rechtliche Hindernisse wie etwa Geschaftsunfahigkeit, Parteiidentitat oder fehlende dienstrechtliche
Genehmigungen (siehe etwa MiKo/Minch ZPO 5. Aufl. § 1038 Rn. 15; Saenger in Saenger/Eberl/Eberl
Schiedsverfahren § 1038 Rn. K2) stehen der Tatigkeit des Schiedsrichters RA N. nicht entgegen. Nicht
hierunter fallt die Art der Verfahrensfiihrung (MiKo/Miinch ZPO 5. Aufl. § 1038 Rn. 15).
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bb) Auch tatsachliche Hindernisse bestehen nicht. Dazu rechnen namentlich dauerhafte Verhinderung wie
schwere Erkrankung, Wegzug in ein entferntes Land, Verurteilung zu einer langeren Freiheitsstrafe
(MUiKo/Munch ZPO 5. Aufl. § 1038 Rn. 16; Saenger in Saenger/Eberl/Eberl Schiedsverfahren § 1038 Rn.
K3). Kein derartiges Hindernis stellen jedoch Verfahrensfehler dar. Denn § 1038 ZPO dient nicht dazu,
behauptete Verfahrensfehler bereits vor Erlass des Schiedsspruches durch ein staatliches Gericht
Uberprufen zu lassen.
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cc) Die dritte Fallgruppe erfasst insbesondere die verzdgerliche Aufgabenerfullung und betrifft insoweit,
jedenfalls in erster Linie, die zeitliche Komponente (MiKo/Munch ZPO 5. Aufl. § 1038 Rn. 16; Saenger in
Saenger/Eberl/Eberl Schiedsverfahren § 1038 Rn. K3). Staatlichen Gerichten wird aber durch § 1038 Abs. 1
ZPO nicht die Mdglichkeit eroffnet, den Struktur- und Zeitplan eines Schiedsgerichts mit eigenen
Vorstellungen auszuflllen. Der Anwendungsbereich der gerichtlichen Entscheidung ist deshalb auf
Ausnahmefalle beschrankt (vgl. dazu Senat vom 17.12.2010, 34 SchH 06/10 m.w.N.). Ein derartiger



Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Zwar mag die Versendung der Schiedsklage durch den Schiedsrichter
nicht unverziglich erfolgt sein, eine verzogerliche Aufgabenerflllung kann darin aber noch nicht gesehen
werden.

60

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Der Streitwert entspricht dem Wert der Hauptsache
des Schiedsverfahrens.

Es ergeht folgende



