VG Augsburg, Urteil v. 30.04.2019 — Au 1 K 19.242

Titel:
Anspruch auf Informationsgewéahrung

Normenketten:
VIG§2Abs.1S.1Nr.1,§3S.1Nr.2a, Nr. 2c
VIG§4 Abs. 1S.2,§4 Abs. 4

VIG§5Abs. 5S. 1

VIG § 6 Abs. 1

Leitsatze:

1. § 3 S. 1 Nr. 2 VIG ist eine drittschiitzende Norm. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 40 LFBG ist keine ggii. § 2 Abs. 1 VIG vorrangige Norm. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Regelungen des VIG sind verfassungskonform; insb. sind sie mit Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1
GG vereinbar. Ebenso verstolRen sie nicht gegen Unionsrecht. (Rn. 27) (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)
4. Bei der Bestimmtheitsanforderung des § 4 Abs. 1 S. 2 VIG ist zu beriicksichtigen, dass ein Antragsteller
im Voraus nicht wissen kann, welche konkreten Informationen bei der auskunftspflichtigen Stelle vorliegen.
(Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine zulassige Abweichung im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 a), b) und c¢) VIG setzt nicht voraus, dass
sie durch einen bestandskraftigen Verwaltungsakt festgestellt worden ist. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)
6. § 4 Abs. 4 S. 1 VIG ist keine drittschiitzende Norm. Sie schiitzt allein das allgemeine Interesse an einer
funktionierenden Verwaltung. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Auskunftserteilung nach dem Verbraucherinformationsgesetz, Antragstellung uber Plattform ,*“, festgestellte
nicht zulassige Abweichung, kein Vorliegen von Ausschluss- oder Beschrankungsgrinden,
missbrauchlicher Antrag (verneint), Informationserteilung durch Herausgabe der Kontrollberichte,
Informationsgewahrung, Informationsanspruch, Antragstellung Gber Plattform, E-Mail, Kontrollbericht,
Herausgabe, Produktsicherheit, Lebensmittelhygiene

Fundstelle:
BeckRS 2019, 12743

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Der Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst.
Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem einem Antrag des Beigeladenen
auf Gewahrung von Informationen nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) stattgegeben wurde.

2

Sie ist Betreiberin einer Gaststatte im Stadtgebiet der Beklagten. Mit einer tber ,....“ versandten E-Mail vom
14. Januar 2019 beantragte der Beigeladene bei der Beklagten die Herausgabe folgender Informationen
Uber die Klagerin:

3



1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebstiberpriifungen im folgenden Betrieb
stattgefunden: (...)

4
2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe des entsprechenden
Kontrollberichts an mich.

5

Mit Schreiben vom 23. Januar 2019 informierte die Beklagte die Klagerin von dem Auskunftsersuchen und
raumte ihr die Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Mit Schreiben ihrer damaligen Bevollméachtigten vom 4.
Februar 2019 widersprach die Klagerin der Informationsherausgabe.

6

Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 teilte die Beklagte dem Beigeladenen mit, dass seinem Antrag vom 14.
Januar 2019 stattgegeben werde. Die Informationsgewahrung erfolge durch schriftliche Stellungnahme
(ziffer 1). Die Auskulnfte wirden nach Ablauf von drei Wochen nach Bekanntgabe dieses Bescheids an den
von der Auskunft betroffenen Lebensmittelunternehmer erteilt werden (Ziffer 2). Zur Begriindung ist
ausgefuhrt, dass es sich bei den begehrten Informationen um Auskiinfte Gber nicht zulassige Abweichungen
von den in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a bis ¢ VIG genannten Rechtsvorschriften, zu denen dem Beigeladenen
Zugang zu gewahren sei, handele. Ausschluss- oder Beschrankungsgriinde nach § 3 VIG seien nicht
erkennbar. Zwar seien Informationen, die lebensmittelrechtliche VerstoRRe betrafen, bei entsprechendem
Bekanntwerden durchaus geeignet, die wettbewerbsrechtliche Situation des betroffenen Unternehmers zu
beeintrachtigen. Dies sei bei Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG aber unter Berlcksichtigung
des § 3 Satz 5 VIG unbeachtlich und vom Unternehmen hinzunehmen.

7

Am selben Tag wurde der Klagerin der gegentber dem Beigeladenen ergangene Bescheid
bekanntgegeben und die Informationsherausgabe angekundigt. Zur Begriindung ist ausgefihrt, es lagen
keine Ausschluss- und Beschrankungsgriinde vor. Die Informationseréffnung erfolge nach Ablauf von 14
Tagen nach Bekanntgabe dieses Bescheids durch Auskunftserteilung inklusive Ubermittlung von Kopien der
Kontrollberichte nach § 6 Abs. 1 Satz 1 VIG, wenn bis dahin keine gerichtliche Untersagung erfolgt sei.
Dieses Schreiben ging der Klagerin am 12. Februar 2019 zu.

8

Mit Schriftsatz vom 18. Februar 2019 lie® die Klagerin Klage erheben. Zugleich begehrte sie einstweiligen
Rechtsschutz. Zur Begrindung fuhrt ihr Bevollmachtigter aus, dass die Herausgabe der Kontrollberichte
schon nicht aufgrund der Regelungen des Verbraucherinformationsgesetzes gewahrt werden kénne. Denn
soweit die Auskunft ersucht werde, um in der Folge eine Veroffentlichung im Internet vorzunehmen, sei die
Anwendbarkeit des Verbraucherinformationsgesetzes bereits deshalb ausgeschlossen, weil in diesem Fall §
40 Abs. 1a LFGB die speziellere Vorschrift gegentber den Vorschriften des
Verbraucherinformationsgesetzes darstelle. Die beabsichtigte Weitergabe von Informationen an Dritte sei
eine unzuldssige Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB. Fiur den Herausgabeanspruch nach dem
Verbraucherinformationsgesetz fehle es auch an dem dafiir erforderlichen unmittelbaren Produktbezug.
Vorliegend seien die Mangellisten, die dem Beigeladenen in Erfullung der Auskunft Gibergeben werden
sollten, das Ergebnis einer Betriebskontrolle, keiner Lebensmittelkontrolle. Die Vermerke der Kontrollen
lieRen Uberwiegend den Bezug auf konkrete Erzeugnisse vermissen. In den Kontrollberichten seien auch
keine produktbezogenen, nicht zulassigen Abweichungen festgestellt worden. Des Weiteren wiirde durch
die Ubersendung der Mangelberichte der Eindruck erweckt werden, dass die geltend gemachten Mangel
noch weiter vorhanden seien. Die Weitergabe der Informationen kdnne zudem aufgrund gegenlaufiger
privater Belange nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 VIG nicht erfolgen. Es gehe hier um eine Ubermittlung
personenbezogener Daten, weil der Name und die Anschrift des Betriebs veroffentlicht werden wirden.
Zudem seien die anlasslich der Betriebskontrollen festgestellten Mangel als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse geschitzt. Auch seien trotz der GroRe des Betriebs nur kleinere Beanstandungen
erfolgt. Zu keinem Zeitpunkt habe eine Gesundheitsgefahrdung vorgelegen. Nach § 4 Abs. 4 VIG hatte die
Beklagte den Antrag auch als missbrauchlich ablehnen missen. Die Anfrage solle nicht den Verbraucher
informieren, der die Anfrage verfasst habe, sondern die Kontrollergebnisse sollten wie von Anfang an
beabsichtigt in eine Internetplattform eingebracht und damit fir eine unbegrenzte Anzahl veréffentlicht
werden. Die Motivation des Dritten sei nicht vom Zweck des Verbraucherinformationsgesetzes, dem



Verbraucher bei Konsumentscheidungen zu helfen, getragen. Der eigentliche Zweck sei das Erlangen von
vermeintlich skandaltrachtigen Informationen zur Weitergabe an ... zur Veroffentlichung im Internet.
Hierdurch solle eine Diffamierungskampagne geflihrt werden. Die Erteilung der Auskunft flihre zu einer
Rechtsverletzung bei der Klagerin. Durch die Informationsweitergabe werde die Klagerin faktisch
beeintrachtigt, ihren Betrieb gewinnbringend auszutben. Die Herausgabe von Kontrollergebnissen sei ein
unverhaltnismaRiger Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG, weil durch die Verdffentlichung durch
einen privaten Dritten die durch den Staat herausgegebene Information nicht mehr zeitlich begrenzt werde.
Es sei der Klagerin unzumutbar, sich auf unbestimmte Zeit nicht rehabilitieren zu kdnnen und hierdurch
Gaste und Umsatz zu verlieren. Dies kdnne existenzbedrohend sein, obwohl die Mangel, welche seinerzeit
in den Mangelberichten festgehalten worden seien, langst beseitigt seien. Daneben liege ein Eingriff in das
grundrechtlich geschiitzte Eigentum in Form des Rechts am eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb der Klagerin vor. Eine dauerhafte negative Eintragung im Internet, verursacht durch die
Beklagte, sei ein besonders schwerer Eingriff in dieses Grundrecht. Zudem ware die Herausgabe
entsprechender Informationen auch europarechtswidrig. Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 setze fur
eine Information der Offentlichkeit den hinreichenden Verdacht voraus, dass ein Lebensmittel oder
Futtermittel ein Risiko fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier mit sich bringen kdnne. Vorliegend bestehe
aber keine Gesundheitsgefahrdung.

9
Die Klagerin beantragt,

10
Der Bescheid der Beklagten vom 7.2.2019 ... wird aufgehoben.

11
Die Beklagte beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13

Zur Begriindung fiihrt die Beklagte aus, die Informationsgewahrung an den Beigeladenen sei rechtmafig.
Die Vorschriften des VIG wurden nicht durch § 40 Abs. 1a LFGB als speziellere Vorschrift verdrangt
werden, weil sie nicht denselben Sachverhalt regelten. Wahrend § 2 Abs. 1 VIG den Fall einer
antragsgebundenen Informationsgewahrung zum Gegenstand habe, betreffe § 40 LFGB die aktive
staatliche Informationsgewahrung. Wie der Einzelne mit den gewonnenen Erkenntnissen umgehe, werde im
VIG nicht geregelt. Die etwaige Veroffentlichung auf einer privaten Internetplattform kénne von der
zustandigen Behdrde mangels Rechtsgrundlage nicht verwaltungsrechtlich geregelt werden und stelle
insofern allenfalls eine zivilrechtliche Problematik fiir den Beigeladenen dar. Nahezu samtliche
Einlassungen der Klagerin hinsichtlich der vermeintlichen Rechtswidrigkeit der Informationsgewahrung
seien durch den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bereits geklart. Die vom Verwaltungsgerichtshof
vorgebrachten Ausfihrungen seien auf den hier zu beurteilenden Fall vollumfanglich anzuwenden. Des
Weiteren umfasse die beabsichtigte Informationsgewahrung den im VIG vorgesehenen Zeitraum von nicht
mehr als funf zuriickliegenden Jahren. Auch werde im VIG nicht danach unterschieden, ob es sich um
wesentliche oder geringfligige Abweichungen von den Anforderungen des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches handle. Letztlich handle es sich auch bei den beiden letzten Betriebskontrollen um
lebensmittelrechtliche Kontrollen, weil diese Kontrollen im Rahmen der Zustandigkeiten des Amtes fiir
Verbraucherschutz und Marktwesen durchgefiihrt worden seien und daher, sofern von Betriebskontrollen
gesprochen werde, diese immer eine lebensmittelrechtliche Kontrolle darstellten.
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Mit Schriftsatz vom 10. April 2019 und 24. April 2019 entgegnete der Bevollmachtigte der Klagerin, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision mit Beschluss vom
29. September 2017 die Revision gegen die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen habe. Im Hinblick darauf werde wegen
Vorgreiflichkeit die Aussetzung des Verfahrens beantragt. Zudem sei mit aller Deutlichkeit darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs so nicht ergangen ware,
wenn zum Zeitpunkt des Urteils bereits die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz
2018 zu § 40 LFGB vorgelegen hatte. Nach diesem Grundsatzurteil sei § 40 Abs. 1a LFGB mit Art. 12 Abs.



1 GG unvereinbar, als die dort angeordnete Veroffentlichung nicht zeitlich begrenzt gewesen sei. Der
Gesetzgeber habe dieser Rechtsprechung durch eine neue Regelung Rechnung getragen und
insbesondere eine Loschpflicht der Kontrollergebnisse nach sechs Monaten vorgeschrieben. Die Beklagte
kénne diese rechtlichen Anforderungen an eine behordliche Veréffentlichung nicht einfach dadurch
umgehen, indem sie die Verdffentlichung an Privatpersonen ,auslagere”. Es kdnne und dirfe nicht sein,
dass die Beklagte zum Teil mehrere Jahre alte Kontrollberichte kommentarlos an Private Ubersende, welche
diese dann auf der von ... betriebenen Plattform einstellten, ohne dass die Beklagte dann noch eine
Médglichkeit hatte, auf den dadurch in Gang gesetzten 6ffentlichen Kommunikationsprozess einzuwirken. In
jedem Fall liege ein wichtiger Grund im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG vor, die begehrte Auskunft
allenfalls im Rahmen einer Akteneinsicht zu gewahren.
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Darauf entgegnete die Beklagte mit Schriftsatz vom 25. April 2019, fiir den hier zu beurteilenden Fall seien
die fUr die Revisionszulassung bedeutenden Gesichtspunkte nicht relevant. Zudem stelle der
Ausschlussgrund der Rechtsmissbrauchlichkeit kein subjektives Abwehrrecht dar, sondern schiitze das
Allgemeininteresse an einer funktionierenden Verwaltung. Dies sei somit kein Grund fiir die Aussetzung des
Verfahrens, ebenso wenig die Frage, ob Kontrollberichte eine rechtliche Subsumtion enthalten mussten, da
hier eine ausreichende Subsumtion stattgefunden habe. Sofern die Klagerin geltend mache, die
Informationsgewahrung kénne auch durch Akteneinsicht oder Auskunftserteilung erfolgen, so sei zu
beachten, dass nur aus wichtigem Grund eine andere als die geforderte Informationsgewahrung erfolgen
dirfe. Der Auskunftsanspruch drfe nicht durch die Auswahl einer anderen Art der Informationsgewahrung
unterlaufen werden, da dies dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen wiirde. Vorliegend sei ein wichtiger Grund
nicht ersichtlich.
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Mit Beschluss des Gerichts vom 19. Februar 2019 wurde der Steller des Antrags auf
Informationsgewahrung zu dem Verfahren beigeladen. Dieser aulRerte sich mit Schriftsatzen vom 19. April
2019 und 25. April 2019. Er fuhrt im Wesentlichen aus, der Zugang zu Informationen kénne nicht unter
Berufung auf ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis abgelehnt werden. Die Klagerin werde durch die
beabsichtigte Informationserteilung nicht in ihren Grundrechten verletzt. Ihr Interesse, die Weitergabe von
Informationen Uber Mangel, die sie durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften hatte vermeiden
koénnen, zu verhindern, trete vorliegend hinter dem Informationsinteresse zurlick. § 40 Abs. 1a LFGB habe
einen anderen Zweck als das VIG. Die Auslegung des VIG im Lichte der ergangenen Rechtsprechung zu §
40 Abs. 1a LFGB sei daher abzulehnen. Schlief3lich handle es sich auch nicht um einen missbrauchlich
gestellten Antrag. Die Klagerin habe keine Rechtsvorschriften genannt, nach denen ein Antrag nicht tiber
ein Online-Portal gestellt werden diirfe. Eine Verweigerung der Informationsgewahrung allein aufgrund einer
potentiellen anschlieRenden Verdffentlichung sei unvereinbar mit dem Zweck des VIG. Auch bei einer tber
.- gestellten Anfrage sei bereits unsicher, ob der jeweilige Antragsteller die Gibermittelten Kontrollberichte
Uberhaupt veroffentlichen werde. Eine automatisierte Veroffentlichung erfolge nicht, der Antragsteller misse
aktiv tatig werden. Die von der Klagerin begehrte einschrankende Auslegung des VIG wirde dazu fuhren,
dass allein die hypothetische Veroéffentlichung den Informationsanspruch ausschliel3e.
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Mit Schreiben vom 4. Marz 2019 sicherte die Beklagte zu, dass eine Informationsgewahrung an den
Beigeladenen nicht vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens erfolgen werde. Einer Erledigterklarung der
Klagerin im Eilverfahren werde bereits vorab zugestimmt. Daraufhin erklarte die Kldgerin das Eilverfahren
am 13. Marz 2019 fir erledigt. Mit Beschluss vom 13. Marz 2019 stellte das Gericht das Eilverfahren ein (Au
18 19.243).
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Am 30. April 2019 fand in der Sache mindliche Verhandlung statt. Auf die dabei gefertigte Niederschrift wird
ebenso Bezug genommen wie auf den Inhalt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten
Behordenakte.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.



20

1. Gegenstand der Klage ist der Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2019, mit dem einem Antrag des
Beigeladenen auf Gewahrung von Informationen nach dem Verbraucherinformationsgesetz tiber den
Gaststattenbetrieb der Klagerin stattgegeben wurde.

21
2. Die Klage ist als Drittanfechtungsklage zulassig.

22

a) Die Klagerin ist nach § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Adressat des angegriffenen Bescheids ist zwar
nicht die Klagerin, sondern der Beigeladene, jedoch kann die Klagerin auf der Grundlage ihres
Klagevorbringens die mogliche Verletzung einer drittschiitzenden Norm geltend machen. § 3 Satz 1 Nr. 2
VIG sieht nach seinem ausdricklichen Wortlaut auch den Schutz privater Belange vor. Nach dieser
Vorschrift entfallt der Anspruch auf Informationsgewahrung, wenn die dort aufgezahlten Belange berihrt
werden. Es besteht jedenfalls die Moglichkeit, dass die Verdffentlichung von Informationen tber (inzwischen
beseitigte) Mangel im Betrieb der Klagerin zu einer Verletzung von Grundrechten, insbesondere des Art. 12
Abs. 1 GG fihrt (vgl. VG Regensburg, B.v. 15.3.2019 - RN 5 S 19.189 - juris Rn. 26; VG Wirzburg, B.v.
8.1.2018 - W 8 S 17.1396 - juris Rn. 21).
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b) Vor der Klageerhebung musste auch nicht erfolglos ein Vorverfahren nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO
durchgefuhrt werden. Ein Vorverfahren ware hier nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO i.V.m. Art. 15 Abs. 2
des Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) unstatthaft gewesen.

24

Nichts anderes ergibt sich aus § 5 Abs. 5 VIG, wonach ein Vorverfahren abweichend von § 68 VwGO auch
dann stattfindet, wenn die Entscheidung von einer obersten Bundesbehodrde erlassen worden ist. Zwar wird
mit dieser Vorschrift das eigentliche Entfallen des Vorverfahrens nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO
(wieder) aufgehoben, sodass es im Anwendungsbereich des § 5 Abs. 5 VIG bei dem Erfordernis der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens auch im Falle einer Entscheidung von einer obersten Bundesbehdérde
verbleibt. Allerdings sollte damit dem Landesgesetzgeber nicht die Mdglichkeit genommen werden, die
Entbehrlichkeit des Vorverfahrens flr den landesrechtlichen Anwendungsbereich des VIG zu regeln.
Insofern ist § 5 Abs. 5 VIG keine sonstige abweichende Regelung in einem anderen Gesetz i.S.v. Art. 15
Abs. 3 Satz 2 AGVwGO, die unberihrt bleibt und als Bundesrecht einer landesgesetzlichen Regelung
vorginge. Denn mit § 5 Abs. 5 VIG sollte gerade nicht verbindlich auch auf Landesebene angeordnet
werden, dass ein Vorverfahren stattzufinden hat. Dies zeigt sich bereits daran, dass sich die Vorschrift des
§ 5 Abs. 5 VIG dem Wortlaut nach explizit auf die Erforderlichkeit eines Vorverfahrens bei Entscheidungen
durch oberste Bundesbehdrden beschrankt ist, wohingegen fir Entscheidungen durch oberste
Landesbehodrden keine Regelung getroffen worden ist (anders noch bei der Vorgangerregelung, siehe
hierzu ausfiihrlich VG Ansbach, U.v. 18.3.2014 - AN 1 K 13.01466 - juris Rn. 133 ff.). Damit wird deutlich,
dass es dem Landesgesetzgeber unbenommen bleiben sollte, mit einer landesgesetzlichen Regelung im
Anwendungsbereich des VIG das Entfallen eines Vorverfahrens anzuordnen. Dies hat der
Landesgesetzgeber in Bayern mit Art. 15 Abs. 2 AGVwGO getan.
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3. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Dem Beigeladenen steht ein Anspruch auf die von der Beklagten
beabsichtigte Informationserteilung gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG zu. Der Bescheid der Beklagten vom 7.
Februar 2019 ist demnach rechtmaflig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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a) Einschlagige Rechtsgrundlage fir die Auskunftserteilung an den Beigeladenen ist § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG
und nicht § 40 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB). Der vom
Beigeladenen geltend gemachte Informationsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG ist nicht durch andere
Rechtsvorschriften im Sinne des § 2 Abs. 4 VIG ausgeschlossen. Die Vorschrift des § 40 LFGB stellt schon
deshalb keine vorrangige, die Anwendung des § 2 Abs. 1 VIG ausschlieende Rechtsvorschrift dar, weil sie
nicht denselben Sachverhalt regelt. Wahrend § 2 Abs. 1 VIG den Fall einer antragsgebundenen
Informationsgewahrung zum Gegenstand hat, betrifft § 40 LFGB die aktive staatliche
Informationsgewahrung. Der individuelle Auskunftsanspruch einerseits und die aktive staatliche Information



der Offentlichkeit andererseits sind véllig verschiedene Arten der Informationsgewahrung, bei denen auch
hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen mit Blick auf die Intensitat und Reichweite der gewahrten
Information gravierende Unterschiede bestehen (vgl. OVG NW, U.v. 12.12.2016 - 13 A 846/15 - juris Rn. 75
ff.). Hieran andert nichts, dass der Auskunftbegehrende gegebenenfalls eine Veroffentlichung der Auskunft
beabsichtigt. Zum einen ist mit der erteilten Auskunft nicht zugleich entschieden, dass die von der Auskunft
umfassten behodrdlichen Unterlagen rechtmaRig verdffentlicht werden dirfen. Dies ware der Klarung in
einem zivilrechtlichen Gerichtsverfahren vorbehalten. Zum anderen besteht zudem ein Unterschied
zwischen einer eigenen behordlichen Veroéffentlichung und einer Verdffentlichung behdrdlicher Dokumente
durch einen Privaten, z.B. auf dessen privater Internetseite.
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b) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelungen des VIG bestehen keine. Insbesondere wird
dadurch weder Art. 12 Abs. 1 GG noch Art. 14 Abs. 1 GG verletzt. Insoweit schlieRt sich die Kammer
vollumfanglich den Ausflihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 16.
Februar 2017 an, auf welche hier ausdricklich verwiesen wird (BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 -
juris Rn. 58 ff.).
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Auch unter Berlcksichtigung der zwischenzeitlich ergangenen und vom Bevollmachtigten der Klagerin
zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2018 (BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF
1/13 - juris) ergibt sich vorliegend kein anderes Ergebnis. In dem genannten Beschluss stellte das
Bundesverfassungsgericht fest, dass § 40 Abs. 1a LFGB mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar ist, soweit die
Information der Offentlichkeit nicht zeitlich befristet ist. Diese zu § 40 LFGB ergangene Entscheidung ist
jedoch nicht auf die hier streitgegenstandliche Informationserteilung auf Grundlage des VIG Ubertragbar.
Wie bereits oben festgestellt, ist das aktive staatliche Informationshandeln nicht mit dem ,Jedermannsrecht"
auf Gewahrung von Informationen nach dem VIG zu vergleichen. Insbesondere ist hier zu bericksichtigen,
dass der Anwendungsbereich des VIG mit der Informationsherausgabe an den jeweiligen
Auskunftsberechtigten endet. Die Frage, wie der Antragsteller dann mit den ihm erteilten Informationen
umgeht, ist nicht mehr Gegenstand der auf Grundlage des VIG getroffenen Entscheidung. Daher kénnen
auch die Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts in oben genannter Entscheidung, die maRgeblich auf
die nachteiligen Auswirkungen fiir die betroffenen Lebensmittelunternehmer abstellt, welche sich gerade
aus der Veroffentlichung der Informationen ergeben, nicht auf vorliegenden Fall Gbertragen werden.
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Ebenso verstolRen die maRgeblichen Normen des VIG auch nicht gegen Europarecht. Insbesondere
entfaltet Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit vom 28. Januar 2002 keine Sperrwirkung fur
mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften zur Verbraucherinformation unterhalb der Gefahrenschwelle (BayVGH,
B.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 61 mit Verweis auf EuGH, U.v. 11.4.2013 - C-636/11 - juris).

30

c) Der Beigeladene ist hier, zwischen den Beteiligten unstreitig, als natlrliche Person Berechtigter des
Anspruchs auf Informationszugang nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VIG. Nach dieser Vorschrift hat nach MaRgabe
dieses Gesetzes ,jeder” Anspruch auf freien Zugang zu den dort naher bezeichneten Informationen (vgl.
hierzu ausfuhrlich BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 25 ff.).

31

d) Der Antrag des Beigeladenen entspricht auch den Bestimmtheitsanforderungen des § 4 Abs. 1 Satz 2
VIG. Danach muss der Antrag hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen, auf welche
Informationen er gerichtet ist. Hier hat der Beigeladene sein Auskunftsbegehren auf Informationen bezliglich
der letzten beiden lebensmittelrechtlichen Betriebsliberpriifungen im Betrieb der Klagerin sowie auf die in
diesem Zusammenhang eventuell festgestellten Beanstandungen beschrankt und somit seinen Antrag
themenbezogen eingegrenzt. Dies genligt dem Bestimmtheitserfordernis, zumal ein Antragsteller im Voraus
nicht wissen kann, welche konkreten Informationen bei der auskunftspflichtigen Stelle vorliegen (vgl. hierzu
auch VG Regensburg, U.v. 9.7.2015 - RN 5 K 14.1110 - juris Rn. 46 f.; OVG NRW, U.v. 1.4.2014 - 8 A
655/12 - juris Rn. 138).

32



e) Die Informationen, die die Beklagte dem Beigeladenen zur Verfligung stellen mochte, sind sachlich vom
Informationsanspruch umfasst. Bei den in den streitgegenstandlichen Kontrollberichten aufgelisteten
Mangeln handelt es sich um festgestellte nicht zuldssige Abweichungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 a), b) und c) VIG.

33

Die Beklagte beabsichtigt vorliegend die Herausgabe der beiden Kontrollberichte vom 23. Juli 2018 und 6.
September 2018. Bei den darin aufgelisteten Mangeln handelt es sich um Abweichungen von
Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) und des
Produktsicherheitsgesetzes (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) VIG), um Abweichungen von Anforderungen der auf
Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b) VIG) sowie um
Abweichungen von Anforderungen unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft oder
der Europaischen Union im Anwendungsbereich der genannten Gesetze (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 c¢) VIG).
So wurden in den beiden Berichten unter anderem VerstéRRe gegen das LFGB, gegen die
Lebensmittelhygiene-Verordnung sowie gegen die Verordnung (EG) Nr. 852/2004 Uber Lebensmittehygiene
festgestellt.

34

(1) Zunachst ist in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, dass die nicht zulassigen Abweichungen
durch einen bestandskraftigen Verwaltungsakt festgestellt worden sind oder gar ein Ordnungswidrigkeiten-
oder Strafverfahren durchgefiihrt wurde (BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 47 f.).
Daruber, dass die Durchfiihrung eines Ordnungswidrigkeiten- bzw. Strafverfahren keine Voraussetzung fur
das Vorliegen einer festgestellten nicht zulassigen Abweichung ist, besteht - soweit erkennbar - sowohl in
der Rechtsprechung (BayVGH, a.a.O. - juris Rn. 41; VG Regensburg, U.v. 9.7.2015 - RN 5 K14.1110 - juris
Rn. 49; BT-Drs. 17/7374, S. 14 f. m.w.N.) als auch zwischen den Beteiligten Einigkeit.

35

Bezlglich der Frage, ob die Abweichung durch einen bestandskraftigen Verwaltungsakt festgestellt sein
muss, hat dagegen das Bundesverwaltungsgericht - ohne nahere Begriindung - mit Beschluss vom 29.
September 2017 (BVerwG, B.v. 29.9.2017 - 7 B 6/17 - juris) die Revision gegen das bereits zitierte Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zugelassen. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof vertrat
bisher die Ansicht, dass die ,Feststellung“ einer Abweichung keinen bestandskraftigen Verwaltungsakt
voraussetzt (BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 48). Dieser Ansicht schlief3t sich die
Kammer ausdrtcklich an.

36

Diese Auslegung ergibt sich zunachst aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Ein Bestandskrafterfordernis
wlrde dem gesetzgeberischen Anliegen einer umfassenden Information des Verbrauchers nicht gerecht
werden. Denn der Informationszugang kann seinen Zweck nur erreichen, wenn er die relevanten Vorgange
auch zeitnah erfasst. MUsste erst die Bestandskraft entsprechender Verwaltungsakte abgewartet werden
und damit unter Umstanden auch die Rechtskraft einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, ware eine
zeitnahe Verbraucherinformation nicht mehr gewahrleistet (BayVGH, a.a.O. - juris Rn. 48).

37

Auch dem Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG ist eine derartige Einschrankung nicht zu
entnehmen. Die Vorschrift differenziert vielmehr zwischen Abweichungen von lebensmittelrechtlichen
Vorschriften sowie MalRnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den Abweichungen
getroffen worden sind. Dementsprechend muss es schon ausreichen, dass die Behérde unzulassige
Abweichungen von lebensmittelrechtlichen Vorschriften festgestellt hat. Nach dem Gesetzeswortlaut kommt
es nicht einmal darauf an, dass die Behorde die festgestellten Abweichungen dann auch zum Anlass
genommen hat, konkrete MalRnahmen gegen den Unternehmer einzuleiten (VG Regensburg, U.v. 9.7.2015
-RN 5K 14.1110 - juris Rn. 50).

38

(2) Nicht ausreichend fir die Annahme von festgestellten nicht zulassigen Abweichungen ist jedoch nach
der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 -
juris Rn. 47) die blof3e Feststellung von Abweichungen in einem naturwissenschaftlich-analytischen Sinne
(sog. ,Beanstandungen®). Vielmehr bedarf es zusatzlich einer juristisch-wertenden Einordnung, d.h. einer
rechtlichen Subsumtion der Kontrollergebnisse durch die zustandige Behoérde (so auch VG Wirzburg, B.v.



8.1.2018 - W 8 S 17.1396 - juris Rn. 31; VG Regensburg, U.v. 9.7.2015 - RN 5 K 14.1110 - juris Rn. 51 f.;
vgl. auch BT-Drs. 17/7374, S. 15).

39

Diese Voraussetzung ist vorliegend erfullt. In den streitgegenstandlichen Kontrollberichten ist jeweils zuerst
ausgefuhrt, welche Feststellungen im Rahmen der Kontrolle in bestimmten Raumlichkeiten getroffen
wurden. In einem zweiten Schritt wurden dann die einzelnen Feststellungen den konkreten
lebensmittelrechtlichen Vorschriften, von denen nach Ansicht der Beklagten in unzulassiger Weise
abgewichen wurde, zugeordnet. Mit dieser Zuordnung wurde die erforderliche juristische Subsumtion
vorgenommen, dass die naturwissenschaftlich-analytischen Feststellungen von bestimmten gesetzlichen
Vorgaben abweichen.

40

(3) Dass die festgestellten Abweichungen noch andauern, ist hingegen nicht Voraussetzung des
Informationszugangs. Denn auch Informationen Uber beseitigte Mangel aus der jingeren Vergangenheit
sind geeignet, zur Transparenz am Markt beizutragen (BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn.
53; VG Wirzburg, B.v. 8.1.2018 - W 8 S 17.1396 - juris Rn. 33; OVG Saarland, B.v. 3.2.2011 - 3 A 270/10 -
juris Rn. 40 ff.). In § 3 Satz 1 Nr. 1 e) VIG findet sich lediglich ein Ausschlussgrund bezulglich Informationen,
die vor mehr als flnf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

41
(4) Nach Auffassung der Kammer muss die von der Behdrde festgestellte ,nicht zulassige Abweichung*
auch keinen Produktbezug aufweisen.

42

Zunachst enthalt die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG - anders als beispielsweise § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 VIG - bereits ihrem Wortlaut nach keine Beschrankung auf produktbezogene Informationen. Zudem
wirde eine derart weitgehende Einschrankung auch dem oben dargestellten Sinn und Zweck des VIG,
Einzelpersonen moglichst umfassende Informationen tber Lebensmittel zu verschaffen, gerade
zuwiderlaufen. Denn damit bliebe der komplette Prozess der Herstellung, Verarbeitung, Lagerung und
Lieferung von Lebensmitteln aus dem Anwendungsbereich des VIG ausgeklammert. Es besteht jedoch
auch ein Interesse des Verbrauchers an Informationen darliber, ob Betriebe beispielsweise bei der
Herstellung von Lebensmitteln die gesetzlich vorgeschriebenen Hygienevorschriften einhalten, unabhangig
davon, ob im Einzelfall die produzierten Lebensmittel selbst bereits nachteilig beeinflusst worden sind (so
auch BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 36 ff.; B.v. 6.7.2015 - 20 ZB 14.977 - juris Rn. 4
jeweils mit Verweis auf die Gesetzesbegrindung; VG Wiurzburg, B.v.8.1.2018 - W 8 S 17.1396 - juris Rn.
30; VG Ansbach, U.v. 18.3.2014 - AN 1 K 13.1466 - juris Rn. 173 ff.).

43

(5) Soweit in den Ziffern 38 und 40 im Kontrollbericht vom 23. Juli 2018 und in den Ziffern 18 und 20 im
Kontrollbericht vom 6. September 2018 VerstoRe gegen das Infektionsschutzgesetz festgestellt wurden,
welche nicht unter § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG fallen (vgl. hierzu auch VG Wirzburg, B.v. 11.4.2019-W 8 S
19.289 - juris Rn. 38), so fuhrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheids, da die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung zugesagt hat, diese Informationen vor einer etwaigen Herausgabe zu schwarzen.

44
f) Die Klagerin kann dem Informationszugang des Beigeladenen auch keine Ausschluss- oder
Beschrankungsgriinde nach § 3 Satz 1 Nr. 2 a) oder c) VIG entgegen halten.

45

(1) Zwar besteht der Informationsanspruch gemaf § 3 Satz 1 Nr. 2 a) VIG wegen entgegenstehender
privater Belange nicht, soweit Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird. Unabhangig von der
Frage, ob es sich bei dem Namen der Gaststatte und deren Adresse um ein personenbezogenes Datum in
diesem Sinne handelt, ist dem Beigeladenen aber der Gaststattenname bereits bekannt, denn er hat ihn
selbst in seinem Antrag auf Informationszugang genannt. Die Adresse der Gaststatte ist im Ubrigen auf der
Homepage der Klagerin veroffentlicht.
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(2) Die Klagerin kann sich auch nicht auf den Ausschluss bzw. die Beschrankung des Informationszugangs
zum Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen berufen. Zwar besteht gemal § 3 Satz 1 Nr. 2 ¢)



VIG der Anspruch wegen entgegenstehender privater Belange nicht, soweit durch die begehrten
Informationen Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse offenbart wiirden. Nach § 3 Satz 5 Nr. 1 VIG kann
jedoch der Zugang zu Informationen u.a. nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG - wie hier - nicht unter Berufung
auf das Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis abgelehnt werden. Denn nach dem Willen des Gesetzgebers
sollen festgestellte RechtsverstéRe nicht unter Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse fallen, weil an deren
Geheimhaltung kein berechtigtes wirtschaftliches Interesse besteht (BT-Drs. 16/5404 S. 12; BayVGH, U.v.
16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 55 ff.).

47

g) Weiter kann die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, dass die Beklagte den Antrag des Beigeladenen als
rechtsmissbrauchlich hatte ablehnen missen. Nach der Regelung des § 4 Abs. 4 Satz 1 VIG ist ein
missbrauchlich gestellter Antrag abzulehnen. Dies ist nach Satz 2 der Vorschrift insbesondere der Fall,
wenn der Antragsteller tber die begehrten Informationen bereits verflgt. Ziel dieser Vorschrift ist es, den
informationspflichtigen Stellen eine angemessene Reaktion auf Uberflissige Anfragen sowie querulatorische
Begehren zu ermdglichen (BT-Drs. 16/5404, S. 12). Der Auskunftsanspruch ist demnach ausgeschlossen,
wenn mit dem Antrag ein anderes Ziel als die begehrte Informationsgewahrung verfolgt wird. Letztlich
schitzt die Vorschrift aber allein das allgemeine Interesse an einer funktionierenden Verwaltung, gesteht
der Klagerin aber kein subjektives Abwehrrecht zu, eine sie betreffende Auskunftserteilung zu verhindern
(BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 32).

48

Daruber hinaus greift der Einwand der Klagerin auch in der Sache nicht durch. Die Klagerin macht geltend,
die Anfrage solle vorliegend nicht den Verbraucher informieren, der die Anfrage verfasst habe, sondern die
Kontrollergebnisse sollten, wie von Anfang an beabsichtigt, in eine Internetplattform eingebracht und damit
fur eine unbegrenzte Anzahl an Personen veréffentlicht werden. Die Motivation des Dritten sei nicht vom
Zweck des Verbraucherinformationsgesetzes, dem Verbraucher bei Konsumentscheidungen zu helfen,
getragen. Der eigentliche Zweck sei das Erlangen von vermeintlich skandaltrachtigen Informationen zur
Weitergabe an ... zur Verdffentlichung im Internet. Vorliegend ist aufgrund eines dem Beigeladenen
moglicherweise drohenden zivilrechtlichen Gerichtsverfahrens fraglich, ob zwingend angenommen werden
kann, dass der Beigeladene die gewahrten Informationen an einen Dritten zur Veroffentlichung weiterleiten
bzw. die begehrten Kontrollberichte unmittelbar selbst ins Internet einstellen wirde. So hat der Beigeladene
selbst ausgefiihrt, dass auch bei einer Gber ,....“ gestellten Anfrage bereits unsicher sei, ob der jeweilige
Antragsteller die Ubermittelten Kontrollberichte Gberhaupt veroffentlichen werde. Eine automatisierte
Veroffentlichung erfolge nicht, der Antragsteller misse aktiv tatig werden. Letztlich kann dies aber
dahingestellt bleiben, weil jedenfalls die Informationserlangung und damit auch der Antrag auf Zugang zu
den Informationen nicht rechtsmissbrauchlich sind. Ob und gegebenenfalls in welcher Form eine
Veroffentlichung anschlieend trotz zunachst bestehender Absicht tatsachlich erfolgt, ist offen und kénnte
von der Klagerin ohnehin mit Hilfe zivilgerichtlichen Rechtsschutzes unterbunden werden, sofern eine
derartige Veroffentlichung unzulassig ist. Auf diese Rechtsschutzmoglichkeit muss sich die Klagerin hier
verweisen lassen.

49

h) Auch gegen die von der Beklagten beabsichtigte Art des Informationszugangs fir den Beigeladenen
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 VIG kann die informationspflichtige Stelle
den Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise
eroffnen. Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs begehrt, so darf dieser gemaR § 6 Abs. 1 Satz
2 VIG nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. Vorliegend hat der Beigeladene mit seinem
Antrag vom 14. Januar 2019 die Auskunft begehrt, wann die beiden letzten lebensmittelrechtlichen
Betriebsuberprifungen in der Gaststatte der Klagerin stattgefunden haben und ob es hier zu
Beanstandungen gekommen ist. Fir den Fall von Beanstandungen beantragte er ausdrucklich die
Herausgabe des entsprechenden Kontrollberichts. Die Beklagte hat dem Antrag des Beigeladenen mit
Bescheid vom 7. Februar 2019 stattgegeben und angeordnet, dass die Informationsgewahrung durch
schriftliche Stellungnahme erfolgen werde. Soweit die Beklagte auch die Herausgabe der beiden letzten
Kontrollberichte beabsichtigt, ist dies von der Stattgabe des Antrags im Bescheid vom 7. Februar 2019
(Ziffer 1) mitumfasst. Damit kommt die Beklagte dem Begehren des Beigeladenen auf eine bestimmte Art
des Informationszugangs nach. Von diesem Begehren des Beigeladenen musste die Beklagte nicht durch
Informationsgewahrung auf andere Art abweichen, weil hierfir kein wichtiger Grund i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 2



VIG gegeben ist. Soweit die Klagerin einwendet, dass in jedem Fall ein wichtiger Grund im Sinne von § 6
Abs. 1 Satz 2 VIG vorliege, die begehrte Auskunft allenfalls im Rahmen einer Akteneinsicht zu gewahren,
greift sie mit diesem Einwand nicht durch. Allein die theoretisch mégliche oder gar derzeit beabsichtigte
Weitergabe oder Verdffentlichung der Kontrollberichte durch den Beigeladenen stellt keinen wichtigen
Grund dar, bereits die begehrte Art des Informationszugangs abzulehnen, weil mit der Herausgabe der
Kontrollberichte, wie oben festgestellt, gerade nicht zugleich entschieden ist, dass der Beigeladene diese
auch weitergeben oder gar veroffentlichen darf. Nachdem die Klagerin mithilfe der Inanspruchnahme
zivilgerichtlichen Rechtsschutzes eine gegebenenfalls rechtswidrige Veroffentlichung verhindern kénnte,
besteht daher auch kein Anlass, einen wichtigen Grund anzunehmen und die grundsatzlich bestehende
gesetzliche Wabhlfreiheit beztiglich der Art des Informationszugangs zu beschranken.
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i) SchlieRlich sind auch keine verfassungs- oder europarechtlichen Bedenken beziglich des dem
Beigeladenen in vorliegendem Fall konkret gewahrten Informationszugangs ersichtlich. Insbesondere steht
die Informationsgewahrung im Einklang mit den Grundrechten der Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art.
14 Abs. 1 GG (vgl. auch hierzu ausfiihrlich BayVGH, U.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 - juris Rn. 58 ff.).

51

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Klagerin hat als unterlegener Teil die Kosten
des Verfahrens zu tragen. Da der Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich mithin keinem
Prozesskostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine
aulergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwWGO).

52
5. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

53

6. Die Berufung war gemaf § 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen, da der
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine grundsatzliche Bedeutung in diesem Sinne weist
eine Rechtsstreitigkeit dann auf, wenn sie eine rechtliche oder tatsachliche Frage aufwirft, die fir die
Berufungsinstanz entscheidungserheblich ist, GUber den zu entscheidenden Einzelfall hinausgeht und im
Sinne der Rechtseinheit einer Klarung bedarf (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 22. Auflage 2016, § 124 Rn. 10).

54

Die vorliegende Rechtssache weist mehrere grundsatzliche Fragen im Zusammenhang mit dem
Verbraucherinformationsgesetz auf. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu § 40 LFGB sowie aufgrund der derzeit vermehrt auftretenden
Antragstellungen tber die Internetplattform ,....“ (.../...). Bei solchen Informationsbegehren stellt sich in einer
Vielzahl von Fallen insbesondere die Frage nach der Art der Informationsgewahrung bzw. ob ein solcher
Antrag als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist. Es bedarf somit einer obergerichtlichen Klarung, um
diesen Zustand der Rechtsunsicherheit zu beseitigen.



