VG Wirzburg, Urteil v. 09.05.2019 - W 5 K 17.1187

Titel:
Nachbarklage gegen Umbau und Modernisierung einer Altenpflegeeinrichtung

Normenketten:
BayBO Art. 6
BauGB § 34 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zu den Anforderungen, die an das Gebot der Ricksichtnahme zu stellen sind. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Vorschriften zum MaR der baulichen Nutzung und zur liberbaubaren Grundstiicksflache dienen
grundsatzlich ausschlieflich dem &ffentlichen Interesse. (Rn. 31 — 32) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Beriicksichtigung von Abgrabungen bei der Bestimmung der Wandhdhe i.S.v. Art. 6 Abs. 4 BayBO.
(Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

baurechtliche Nachbarklage, Umbau und Modernisierung des Altbaus einer Altenpflegeeinrichtung mit
Errichtung eines Erweiterungsbaus, einfacher Bebauungsplan, allgemeines Wohngebiet,
Rucksichtnahmegebot, Abstandsflachen, Bemessung der Wandhohe, Geléandeoberflache,
Feuerwehrzufahrt, Stellplatze

Fundstelle:
BeckRS 2019, 10820

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auf3ergerichtlichen Aufwendungen des
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich als Eigentimergemeinschaft der Wohnungseigentimer des Anwesens auf dem
Grundstticks FL.Nr. ...9 der Gemarkung Wurzburg, F* ...stral3e ... in Wirzburg, gegen die dem
Beigeladenen mit Bescheid vom 31. August 2017 erteilte Baugenehmigung zum Umbau und
Modernisierung des Altbaus mit Errichtung eines Erweiterungsbaus zum ,,...Heim* auf den Grundstiicken
FI.Nrn. ...9/4, ...1/5, ...3/8 und ...3/9 der Gemarkung Wrzburg, Traubengasse * bis * in Wiirzburg
(Baugrundsttick).

2

1. Das Baugrundstick wie auch das klagerische Grundstiick befinden sich im Geltungsbereich des
.Bebauungsplan ,Sophienstral’e’ - Sanderau fur das Gebiet zwischen Friedrich-Ebert-Ring, Schiller-,
Frieden-, Franz-Ludwig- und WeingartenstraRe® vom 16. Juli 1986/21. Januar 1987, ortsublich bekannt
gemacht am 27. Mai 1987. Dieser setzt u.a. ein allgemeines Wohngebiet und vordere Baugrenzen und
Baulinien fest.

3

Das Baugrundstick des Beigeladenen grenzt norddstlich an die Traubengasse an und erstreckt sich bis in
den rickwartigen Bereich des von der Sophienstralle, der Friedenstralle, der AmalienstralRe und der
Traubengasse umgrenzten Bauquartiers. Es ist in seinem nordwestlichen Bereich mit dem Altbau
(Baugenehmigung vom 19.12.1988) und im norddstlichen Bereich mit dem langgezogenen zweistockigen



Zwischenbau (Baugenehmigung vom 6.11.1997 und Anderungsgenehmigung vom 26.1.1998) der
Altenpflegeeinrichtung ,....-Heim“ bebaut. Das klagerische Grundstlick grenzt Giber seine gesamte
nordwestliche Grundstiicksgrenze und mit seiner norddstlichen Grundstlicksgrenze mit einer Lange von
etwa 5,00 m an das Baugrundstlick sowie mit seiner stiddstlichen Grundstiicksgrenze an die Friedenstrale
an.

4

Das Mehrparteienhaus der Klagerin wurde mit Baugenehmigungsbescheid der Beklagten vom 6. August
1992 genehmigt. Ausweislich der genehmigten Planunterlagen handelt es sich um ein (nach Nordwesten
zum Baugrundstick hin) etwa 16,40 m langes Gebaude mit Sockelgeschoss zuztiglich finf
Obergeschossen und einer Gebaudehdhe (vorhandenes Gelande bis ,OK First®) von insgesamt 18,14 m.
Hierbei wurde geman Ziffer 7350 des Bescheids vom 6. August 1992 von der vorgeschriebenen Tiefe der
Abstandsflache auf der Nordostseite (erforderlich maximal: 18,14 m; geplant i.M.: 5,50 m), der Slidwestseite
(erforderlich maximal: 18,14 m; geplant: 5,70 m) und der Sutdostseite (erforderlich: 16,32 m; geplant: 13,00
m) eine Abweichung zugelassen. Spater erwarb der Beigeladene Flachenanteile des klagerischen
Grundstticks FL.Nr. ...9, die nunmehr die FI.Nr. ...9/4 der Gemarkung Wurzburg bilden. Das vorhandene
Gelande fallt von dem klagerischen Grundstiick ausgehend in nordwestliche Richtung hin zum
Baugrundstuck leicht ab.

5

2. Mit Antrag vom 24. April 2017, eingegangen bei der Beklagten am 25. April 2017, beantragte der
Beigeladene eine Baugenehmigung fir eine Modernisierung des Altbaus des ,,...-Heimes" mit Umbau und
Erweiterung auf dem Baugrundstuick.

6

Ausweislich der genehmigten Planunterlagen bleiben sowohl der Alt- als auch der Zwischenbau des ,...-
Heimes" in ihrem duReren Bestand unverandert. Wahrend das erste, zweite und dritte Obergeschoss des
Altbaus umgebaut werden sollen, bleibt im Ubrigen auch das Gebaudeinnere des Alt- und Zwischenbaus
nach den Planunterlagen weitgehend unverandert. Auf dem Grundstlck FI.Nr. ...9/4 der Gemarkung
Wirzburg, im rickwartigen Bereich des Bauquartiers, ist weiter die Neuerrichtung eines dreigeschossigen
Erweiterungsbaus geplant. Dieser Erweiterungsbau ist in stidlicher Richtung an den zweigeschossigen
Zwischenbau angeschlossen, wobei auch ein Uberbau des Zwischenbaus (auf einer Flache von 7,96 m x
8,45 m) vorgesehen ist. Der Altbau soll mit insgesamt 28 Betten ausgestattet werden; der Zwischenbau
sowie der neu zu errichtende Erweiterungsbau mit insgesamt 30 bzw. 18 Betten.

7

Mit Bescheid vom 31. August 2017 und auf Grundlage des Beschlusses des Bau- und
Ordnungsausschusses vom 19. Juli 2017 erteilte die Beklagte dem Beigeladenen die Baugenehmigung fur
das Vorhaben. Es wurde zudem eine Abweichung von der gemal Art. 6 Abs. 3 BayBO verbotenen
Uberdeckung von Abstandsflachen auf der Westseite (grundsatzlich erforderlich: 14,31 m; Verkiirzung auf:
1,50 m) zugelassen. Die Baugenehmigung wurde am 6. September 2017 6ffentlich bekannt gemacht.

8
3. Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 5. Oktober 2017, bei Gericht eingegangen am selben
Tag, liel3 die Klagerin Klage erheben und beantragte zuletzt,

den Baugenehmigungsbescheid der Beklagten vom 31. August 2017 - Baugenehmigung (Az. 1570-2017),
fir den Umbau und die Modernisierung des Altbaus mit Errichtung eines Erweiterungsbaus zum ,,...-Heim®,
Traubengasse * in Wirzburg, FI.Nr. ...9/4, ...1/5, ...3/8, ...3/9 der Gemarkung Wirzburg, aufzuheben.

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Bauantragsunterlagen wegen fehlender
Angaben nicht pruffahig seien. Durch den Erweiterungsbau werde zudem der bisher weitgehend begriinte
Blockinnenbereich unter Beseitigung des dort vorhandenen Baum-, Strauch- und Rasenbestandes und
unter rechtswidriger AuRerachtlassung der baurechtlichen Anforderungen an Stellplatze und Brandschutz
nahezu vollstandig Uberbaut und versiegelt. Dadurch werde die Wohnqualitat aufgrund der Lage zum
bislang geschutzten Innenhof beseitigt. Hinzu kdamen die Einsichtsmdglichkeiten und die damit verbundene
Beeintrachtigung des Wohnfriedens und der Wohnruhe. Der entstehende Erweiterungsbau flige sich damit
aufgrund seiner Hohenentwicklung mit drei Vollgeschossen und der Grundstticksflache, die tiberbaut



werden solle, sowie seiner Nahe zum klagerischen Grundstlick nicht in die nahere Umgebung ein. Dies
verletze das Gebot der Riicksichtnahme. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebots fiir die vorliegende Fallkonstellation, bei der entgegen der Freiraumfunktion, die
ansonsten in der mafRgeblichen Umgebungsbebauung gewahrt werde, ein Blockinnenbereich Gberbaut
werde, insbesondere dann in Betracht komme, wenn die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens
aufgrund seiner Nahe und entstehender Einsichtsmoglichkeiten dazu fihre, dass ein in der unmittelbaren
Nachbarschaft befindliches Wohngebaude eingemauert oder erdriickt werde. Die Beklagte sei in der
Vergangenheit bislang stets davon ausgegangen, dass der Bereich des Blockinneren unter
Berucksichtigung des Mal3stabs, der sich aus der ndheren Umgebung ergebe, keine Uberbaubare Flache
beinhalte. Mit der Beurteilung der Beklagten, dass nunmehr eine Bebauung im Blockinneren auf einer so
groRen Flache zulassig sein solle, setze sich diese in einen krassen Widerspruch zur ihrer friiheren
Beurteilung. Auch wenn sich aus objektiven Rechtsverstof3en alleine keine Verletzung nachbarlicher Rechte
begriinden lasse, sei gleichwohl bei Anwendung des nachbarlichen Riicksichtnahmegebots zu
berlicksichtigen, dass die Interessen eines Bauherrn, dessen Vorhaben in mehrfacher Hinsicht nicht
gesetzeskonform sei, ein geringeres Gewicht hatten als im Falle einer ansonsten gesetzeskonformen
Bebauung. Das Vorhaben werde unter Au3erachtlassung der Vorgaben fir Stellplatze und Brandschutz
realisiert. Aus der Stellplatzsatzung der Beklagten vom 25. Marz 2014 ergaben sich entsprechende
weitergehende Anforderungen. Der Erweiterungsbau, zum Teil aber auch das Bestandsgebaude, halte
zudem die Abstandsflachen zum klagerischen Grundstilick in Teilbereichen nicht ein. Die genehmigten
Plane zeigten, dass das vorhandene Gelande im Bereich des Erweiterungsbaus auf einer Lange von 20 m
abgegraben werde und an der sudostlichen Gebaudeecke eine Hohe von + 1,23 m aufweise. Die
MafRangabe der relevanten Hohe von etwa + 1,18 m im Bereich des Hohenvorsprungs des Gebaudes von
6,05 m auf 8,90 m sei in den genehmigten Planen nicht dargestellt. Durch das Abgraben des Gelandes
entstehe eine Fassade, die auch im Erdgeschoss zum klagerischen Grundstlick hin durchgangige Fenster
und Fenstertliren aufweise, womit das Gebaude in seiner gesamten Hohe erlebt werde. Das Gelande
verdecke die erlebte Fassade lediglich zu 5%. Bis auf einen Eckbereich werde das Gebaude somit
vollstéandig dreigeschossig erlebt. Nach der Rechtsprechung sei bei einer derartigen Gelandeveranderung
mit den beschriebenen Wirkungen fiir die Berechnung der Abstandsflachen auf diejenige
Gelandeoberflache abzustellen, die nach MaRgabe der Bauvorlagen ersichtlich dauerhaft Gber die gesamte
oder einen Grofiteil der Gebaudelange durch Abgrabung entstehen solle. Auch unter dem Gesichtspunkt
der Gewahrleistung des Wohnfriedens stelle sich die durch Abgrabung ermdglichte Ausfiihrung der
Fensteroffnungen in der Gebaudewand ersichtlich als zusatzlicher Eingriff in die Abstandsflachenfunktion zu
Lasten des Nachbarn dar. Somit falle die Abstandsflache mit einer Tiefe von bis zu 1,18 m auf das
klagerische Grundstiick. Zu beachten sei ferner, dass aufgrund der angegebenen Héhe des Zwischenbaus
die Abstandsflache zum klagerischen Grundstlick ebenfalls nicht eingehalten sei. Hinzu komme, dass die in
den Planen genannte Hohe des Zwischenbaus tatsachlich 0,10 m hoher sei. Aufgrund des konstruktiven
Zusammenhangs der Stockwerksebenen stelle sich darliber hinaus die Frage, ob dem geplanten Neubau
nicht auch mindestens 25 cm mehr an Konstruktionshéhen und somit auch an Wandhdhen zugeschlagen
werden misse, womit dann die Abstandsflachen um weitere 25 cm zu Lasten des klagerischen
Grundstuicks Uberschritten waren. Die Konstruktionshéhen des Erweiterungsneubaus seien unter
Berucksichtigung der Vorgaben der EnEV 2016 gemal der genehmigten Eingabeplanung offenkundig zu
gering bemessen. Ein Flachdachaufbau mit der Konstruktionshéhe von 30 cm gemafR Bauantrag sei nicht
realisierbar. Damit sei ein Abstandsflachenverstol3 gegentiber dem klagerischen Grundstiick
vorprogrammiert. Im Hinblick auf den Bestand, dessen Modernisierung mit Umbau und Erweiterung
beantragt und genehmigt sei, wirden in den genehmigten Planunterlagen keinerlei Abstandsflachen
dargestellt. Dies allein fihre dazu, dass keine rechtsfehlerfreie Beurteilung der Abstandsflachensituation im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens ermdglicht werde. Die Abstandsflachen zwischen Anbau und
Bestand wiirden im Ubrigen in den Bereichen, in denen der Anbau den Bestandszwischenbau tiberbaue,
nicht eingehalten. Die hier anfallenden Abstandsflachen Uberlappten den darunter liegenden Grundriss. Die
in diesem Bereich dargestellten Abstandsflachen seien auflerdem nicht vollstandig dargestellt. Das zweite
Obergeschoss des Anbaus I6se mit seinen nordlichen Wandbereichen ebenfalls Abstandsflachen aus.
Diese Uberlappten dann sowohl den Grundriss wie auch die anderen Abstandsflachen. Die Abstandsflachen
Uberlappten sich in diesem Bereich damit insgesamt dreifach. Das klagerische Gebaude selbst verletze die
Abstandsflachen hingegen nicht.
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5. Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

11

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage sei zwar zulassig, aber unbegrindet. Die
Baugenehmigung begegne keinen bauplanungsrechtlichen Bedenken. Das Bauvorhaben flige sich nach der
Art und dem Mal der baulichen Nutzung (hinsichtlich der Anzahl der Geschosse bleibe es mit drei
Geschossen deutlich hinter der umgebenden Bebauung, die groRtenteils vier bis finf Geschosse aufweise,
zuriick) in die nahere Umgebung ein. Die Beseitigung des Griinbestandes im Blockinnenbereich werde
durch die unter Ziffer 2063 der Baugenehmigung geforderte Dachbegriinung zum Teil kompensiert. Die
behauptete abriegelnde und erdriickende Wirkung sei nicht nachvollziehbar. Die flir den
streitgegenstandlichen Erweiterungsbau einzuhaltenden Abstandsflachen seien in dem genehmigten Plan
16b dargestellt. Die Tiefe der jeweiligen Abstandsflache sei dabei nach dem im Plan 14a dargestellten
vorhandenen Gelénde berechnet. An der stddstlichen Gebaudeecke reiche die erforderliche
Abstandsflache demnach gerade an die Grenze zum klagerischen Grundsttick heran. Fir die Berechnung
der Abstandsflache unter Zugrundelegung des geplanten Gelandes als unterer FulRpunkt bestehe keine
Veranlassung, da eine Beeintrachtigung der durch die Abstandsflachenvorschriften geschutzten
nachbarlichen Belange durch die Abgrabung nicht denkbar erscheine, nachdem die beiden Gebaude einen
Abstand von mindestens 23 m voneinander hatten, das Gebaude der Klager héher gelegen sei und auch
doppelt so hoch sei. Die fur den mit Bescheid vom 6. November 1997 (Az.: BA 2853) genehmigten
Zwischenbau einzuhaltenden Abstandsflachen seien im Plan A 3 vom 31. Juli 1997 eingezeichnet und
lagen auf dem Baugrundstiick. Der ostliche Gebaudeteil des Zwischenbaus habe dabei zum klagerischen
Grundstlick eine Abstandsflache mit einer Tiefe von 3,20 m bis 3,50 m einzuhalten. Eine
Abstandsflachenulberschreitung liege weder fiir den bestehenden Zwischenbau noch den geplanten
Erweiterungsbau vor. Die Abstandsflachen des klagerischen Gebaudes Uberschritten hingegen die heute
vorhandene Grundstiicksgrenze um jedenfalls 0,44 m. Es sei daher bereits fraglich, ob die von Klagerseite
behauptete Abstandsflachenuberschreitung in rechtmafiger Weise Uberhaupt geriigt werden kénne,
nachdem fiir diesen Fall beiderseits Uberschreitungen gleichen AusmaRes vorldgen. Der Brandschutz sei
im Genehmigungsverfahren nicht bauaufsichtlich geprift worden, sondern werde durch einen
Prifsachverstandigen bescheinigt (Bl. 2 und 141 der Verfahrensakte). Die Anzahl der nachzuweisenden
Kfz-Stellplatze erhéhe sich durch die nunmehrige BaumalRnahme gegenliber der bisherigen Forderung
nicht, weil sich nach der Baubeschreibung die Anzahl der Pflegeplatze hierdurch nicht erhéhe.
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6. Der Beigeladene liel3 durch seine Prozessbevollmachtigte beantragen,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sei
rechtmagig, sie verletze die Klagerin nicht in eigenen Rechten. Bereits die Zulassigkeit der Klage erscheine
fraglich, weil die Klagerin eine subjektive Rechtsverletzung nicht hinreichend nachvollziehbar vortrage.
Insbesondere wirden keine Beeintrachtigungen des Gemeinschaftseigentums der Klagerin geltend
gemacht. Die Klage sei aber jedenfalls unbegriindet. Die eingereichten Planunterlagen seien vollstandig
und pruffahig. Warum der Beigeladene im Hinblick auf den Altbau, der nicht verandert werden solle,
Ansichten, Schnitte und Grundrisse vorlegen solle, erschlieRe sich nicht. Hiervon sei die Klagerin auch nicht
betroffen. Dies gelte auch fir die vorhandenen Abstandsflachen des Zwischenbaus. Die fur das klagerische
Grundsttick maRgeblichen Abstandsflachen fir den Neubau seien eingezeichnet. Die Zufahrt Uber das
Grundsttick der Klagerin sei zu gewahrleisten, wie dies auch im Grundbuch vermerkt sei. Der
Erweiterungsbau bleibe mit seinen drei Vollgeschossen (Flachdach) deutlich hinter der umliegenden
Bebauung mit vier Vollgeschossen (tberwiegend Satteldacher) zurtick. Auch hinsichtlich der Erhéhung der
Grundflachenzahl durch den Erweiterungsbau bleibe das Vorhaben hinter der umliegenden Bebauung
zurick. Die nahere Umgebung zeige eine viel dichtere Bebauung als das geplante Vorhaben, dies
hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung insgesamt. Das Ricksichtnahmegebot sei unter keinem der
vorgetragenen Gesichtspunkte verletzt. Eine Beeintrachtigung des Wohnfriedens und der Wohnruhe
aufgrund einer Einsichtsmoglichkeit sei nicht erkennbar, ebenso wenig eine erdrickende Wirkung. Das
klagerische Mehrfamilienhaus sei in seiner Hohe deutlich groRer. Dass die Beklagte in der Vergangenheit



ein anderes Bauvorhaben abgelehnt habe, sei belanglos, weil die andere Planung nicht Gegenstand des
jetzigen Verfahrens sei. Das Vorhaben halte auch die Abstandsflachen ein. Auszugehen sei nach wie vor
von der natlrlichen Gelandeoberflache. Der von der Klagerin dargestellte Ausnahmefall liege nicht vor.
Insbesondere trete durch die Abgrabung der vorliegenden Art das Erdgeschoss nicht vollstandig in
Erscheinung. Hierlber kénne gegebenenfalls dann nachgedacht werden, wenn das Geldnde vom Gebaude
bis zur Grundstlicksgrenze hin durchgehend angepasst und vertieft werden wiirde. Demgegenuber ergebe
sich im vorliegenden Fall eine lediglich konstruktive Vertiefung, vergleichbar mit einem breiteren
Lichtschacht, die durch eine Winkelstiutzwand gestutzt werde. Die Abstandsflachen, fur die eine
Abweichung von der gemaR Art. 6 Abs. 3 BayBO verbotenen Uberdeckung von Abstandsflachen erteilt
worden sei, lagen auf der Westseite des Neubaus auf der Hofflache der Klagerin, sodass im Hinblick auf die
geschutzten nachbarlichen Interessen keine Bedenken bestiinden. Fir die Errichtung des klagerischen
Anwesens sei eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften zum Grundstlick des Beigeladenen
hin in einem Umfang erteilt, der den Umfang der vorliegend behaupteten Uberschreitung der
Abstandsflachen noch Ubersteige. Selbst wenn ein Versto gegen die Abstandsflachenvorschriften durch
den Beigeladenen vorlage und insoweit eine Abweichung erforderlich ware, so ware es der Klagerin
verwehrt, sich hierauf mit Erfolg zu berufen. Die bisherige Platzzahl von 76 vollstationaren Pflegeplatzen
und die Konzeption der Einrichtung wiirden beibehalten. Ein Stellplatzmehrbedarf ergebe sich damit nicht.
Die Vorgaben bezuglich der Stellplatze seien darliber hinaus schon nicht zum Schutz der Klagerin
bestimmt. Die Klagerin fihre an, dass sie selbst - trotz entsprechender Verpflichtung - die Feuerwehrzufahrt
zu den Grundstiicken des Beigeladenen nicht gewahrleiste. Damit schaffe die Klagerin ein Hindernis, zu
dessen Beseitigung sie verpflichtet sei. Entsprechende VerstdRRe seien auch nicht nachbarschitzend und
die Klagerin kdnne sich somit auch nicht darauf berufen.
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7. In der mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2019 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten
erortert. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
weiteren Inhalt der Gerichtsakte sowie die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

16
1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Klagerin als Wohnungseigentimergemeinschaft geman § 42
Abs. 2 VwGO klagebefugt.
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Gemal § 42 Abs. 2 VwGO ist eine Anfechtungsklage, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur
zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die
Bejahung der Klagebefugnis setzt voraus, dass es auf der Grundlage des Tatsachenvorbringens des
Betroffenen zumindest mdglich erscheint, dass dieser durch den angefochtenen Verwaltungsakt in eigenen
Rechten verletzt wird (sog. Méglichkeitstheorie, vgl. BVerwG, B.v. 21.1.1993 - 4 B 206/92 - juris).
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Die Beigeladenenseite ist der Auffassung, dass es der Klage bereits an der Klagebefugnis fehle, weil die
Rechte der Klagerin unter Zugrundelegung ihres Vorbringens offensichtlich und eindeutig nach keiner
Betrachtungsweise verletzt sein kénnten. Darlber hinaus seien Beeintrachtigungen des
Gemeinschaftseigentums, die die Klagerin als Wohnungseigentiimergemeinschaft allein geltend machen
kénne, von der Klagerin nicht vorgebracht worden. Schlief3lich scheide eine Rechtsverletzung der Klagerin
auch insoweit aus, als das klagerische Anwesen selbst unter Versto gegen die
Abstandsflachenvorschriften errichtet worden sei.
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Im Falle der Anfechtung eines an einen anderen gerichteten beginstigenden Verwaltungsakts durch einen
Dritten kann sich eine eigene, die Klagebefugnis begriindende Rechtsposition aus einer im Verfahren zu
prufenden drittschiitzenden Norm ergeben. Ob eine die behoérdliche Entscheidung tragende Norm Dritten,
die durch die Entscheidung betroffen werden, Schutz gewahrt und Abwehrrechte einraumt, hangt vom Inhalt
der jeweiligen Norm sowie davon ab, ob der Drittbetroffene in den mit der behérdlichen Entscheidung



gestalteten Interessenausgleich eine eigene schutzfahige Rechtsposition einbringen kann. Drittschutz
vermitteln nur solche Vorschriften, die nach dem in ihnen enthaltenen, durch Auslegung zu ermittelnden
Entscheidungsprogramm fir die Behorde auch der Ricksichtnahme auf Interessen eines
individualisierbaren, sich von der Allgemeinheit unterscheidenden Personenkreises dienen (st. Rspr. vgl.
BVerwG, Ue.v. 19.9.1986 - 4 C 8/84 - u. 16.3.1989 - 4 C 36/85 - beide juris). Die drittschiitzende Wirkung
einer Norm wird also durch eine sachliche - Gebot der Riicksichtnahme auf bestimmte Interessen Dritter -
wie auch eine personale Komponente - Betroffensein eines nach dem Schutzzweck der Norm zu
ermittelnden Personenkreises - bestimmt.
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Hinzu kommt, dass die Gesamtheit der Wohnungseigentiimer Inhaberin der das Gemeinschaftseigentum -
dies sind das Grundstlick sowie die Teile, Anlagen und Einrichtungen des Gebaudes, die nicht im
Sondereigentum oder im Eigentum eines Dritten stehen (§ 1 Abs. 5 WEG) - betreffenden 6ffentlich-
rechtlichen Abwehrrechte ist (vgl. Kénig in Schwarzer/Kénig, Bayerische Bauordnung, 4. Aufl. 2012, Art. 66
Rn. 12). Demgegeniber kann der einzelne Wohnungseigentimer (§ 1 Abs. 2 WEG) grundsatzlich
baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht nach § 13 Abs. 1 Halbs. 2 WEG geltend machen, wenn
eine konkrete Beeintrachtigung seines Sondereigentums im Raum steht (vgl. BayVGH, U.v. 12.7.2012-2B
12.1211 - juris unter Verweis auf BVerwG, B.v. 20.8.1992 - 4 B 92/92 - juris; BayVGH, B.v. 2.10.2003 - 1 CS
03.1785 - BayVBI. 2004, 664; B.v. 11.2.2004 - 2 CS 04.18 - juris; B.v. 10.6.2008 - 2 CS 08.1298 - juris; B.v.
21.1.2009 - 9 CS 08.1330-1336 - juris; B.v. 22.3.2010 - 15 CS 10.352 - juris). Gegenstand des
Sondereigentums sind die gemaf § 3 Abs. 1 WEG bestimmten Raume (eine bestimmte Wohnung oder
nicht zu Wohnzwecken dienende bestimmten Raume) sowie die zu diesen Raumen gehérenden
Bestandteile des Gebaudes, die verandert, beseitigt oder eingefligt werden kénnen, ohne dass dadurch das
gemeinschaftliche Eigentum oder ein auf Sondereigentum beruhendes Recht eines anderen
Wohnungseigentimers Uber das nach § 14 WEG zulassige Mal hinaus beeintrachtigt oder die auBere
Gestaltung des Gebaudes verandert wird (§ 5 Abs. 1 WEG).
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Die Klagerin macht neben der Verletzung des Abstandsflachenrechts sowie des Gebots der
Rucksichtnahme auch die Unbestimmtheit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung und die Verletzung
von Brandschutz- und Stellplatzvorschriften geltend. Hierbei stiitzt sie sich jedenfalls teilweise auf die
Verletzung drittschitzender Vorschriften, wobei eine Beeintrachtigung des Gemeinschaftseigentums
zumindest moglich erscheint. So steht bereits der Teilbereich des klagerischen Grundstlicks, auf das nach
dem Vortrag der Klagerin die Ostliche Abstandsflache des Erweiterungsbaus falle, im
Gemeinschaftseigentum der Klagerin. Darliber hinaus fuhrt auch die angegriffene Feuerwehrzufahrt Gber
einen Teilbereich des klagerischen Grundstuicks, das im Gemeinschaftseigentum der Klagerin steht. Aus
Sicht der Kammer besteht damit zumindest die Méglichkeit, dass (auch) das Gemeinschaftseigentum der
Klagerin berthrt ist, womit die Klagebefugnis gemaf § 42 Abs. 2 VwGO zu bejahen ist.

22
2. Die Klage ist aber unbegrindet. Die Baugenehmigung der Beklagten vom 31. August 2017 ist rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein Anspruch auf Versagung der Baugenehmigung grundsatzlich nicht
zu. Er kann eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg anfechten, wenn Vorschriften verletzt
sind, die auch seinem Schutz dienen, oder wenn das Vorhaben es an der gebotenen Ricksichtnahme auf
seine Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das
genehmigte Vorhaben in einem nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (s. bereits oben).
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Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
zu prufen sind. Bei Sonderbauten priift die Bauaufsichtsbehérde geman Art. 60 Satz 1 BayBO unter
anderem die Ubereinstimmung mit den Vorschriften Gber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den
§§ 29 bis 38 BauGB (Nr. 1) sowie Anforderungen nach den Vorschriften der Bayerischen Bauordnung und
auf Grund dieses Gesetzes (Nr. 2).

25



2.1. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine drittschiitzenden Vorschriften des
Bauplanungsrechts.

26

Ausgangspunkt der bauplanungsrechtlichen Beurteilung des Vorhabens des Beigeladenen ist § 30 Abs. 3
i.V.m. § 34 Abs. 1 BauGB. Das Baugrundstiick und das Grundstiick der Klagerin liegen im Geltungsbereich
des einfachen ,Bebauungsplan ,Sophienstralle‘ - Sanderau fir das Gebiet zwischen Friedrich-Ebert-Ring,
Schiller-, Frieden-, Franz-Ludwig- und Weingartenstraf3e vom 16. Juli 1986/21. Januar 1987, der u.a. ein
allgemeines Wohngebiet und vordere Baugrenzen und Baulinien festsetzt.
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Das Bauvorhaben entspricht gemaf § 30 Abs. 3 BauGB den Festsetzungen dieses Bebauungsplans. Es ist
seiner Art nach in einem allgemeinen Wohngebiet nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO als Anlage fur
gesundheitliche Zwecke allgemein zulassig und liegt vollstandig innerhalb der vorgegebenen vorderen
Baugrenzen. Der Bebauungsplan legt schlie3lich gerade keine seitlichen oder rickwartigen Baugrenzen
fest, die dem Vorhaben entgegenstehen.
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Im Ubrigen fiigt sich das Vorhaben geméaR § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung ein
und verletzt das darin enthaltene Gebot der Ricksichtnahme nicht zu Lasten der Klagerin.
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Das Gebot der Rucksichtnahme (grundlegend BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22/75 - BVerwGE 52, 122)
soll einen angemessenen Interessenausgleich gewahrleisten. Die an das Gebot der Rucksichtnahme zu
stellenden Anforderungen hangen im Wesentlichen von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Die
vorzunehmende Interessenabwagung hat sich daran zu orientieren, was dem Rucksichtnahmebegunstigten
und dem Ricksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach
der jeweiligen Situation der benachbarten Grundsticke. Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung
des Rucksichtnahmeberechtigten ist, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, die er mit dem Vorhaben verfolgt, desto weniger
muss er Ricksicht nehmen (z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Das Gebot der
Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die der Klagerin aus der Verwirklichung des
geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das Mal} dessen Ubersteigen, was ihr als Nachbarin
billigerweise noch zumutbar ist (Mitschang/Reidt in Battis/ Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 13. Aufl.
2016, § 35 Rn. 78).
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Bei Anwendung dieser Grundsatze erweist sich das Bauvorhaben des Beigeladenen in seinen
Auswirkungen auf das Grundstiick der Klagerin auch in ihrer Summe im Ergebnis nicht als riicksichtslos.
Weder mit der Hohe noch mit der GroRe, der Lage oder der Nahe des Vorhabens ist eine so erhebliche
Belastung bzw. Einschrankung von Nutzungsmadglichkeiten fir das Grundstlick der Klagerin verbunden,
dass sie durch die erteilte Baugenehmigung in ihren geschitzten Rechten verletzt ware. Die vorgelegten
Planunterlagen geben keine Hinweise darauf, dass das Grundstlck der Klagerin erhebliche EinbuRen an
Belichtung, Beliiftung und Besonnung, Wohnruhe oder Wohnfrieden erfahren wird. Schlief3lich kann nicht
die Rede davon sein, dass das Bauvorhaben des Beigeladenen eine erdriickende oder einmauernde
Wirkung hervorruft. Die seitens der Klagerin dartber hinaus geriigten objektiven Rechtsverstofie fliihren zu
keinem anderen Ergebnis. Im Einzelnen:
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Das Vorhaben fligt sich insgesamt - auch unter Berlicksichtigung des bestehenden Alt- und Zwischenbaus -
nach seinem Maf der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Unabhangig davon,
dass die Vorschriften zum Mal der baulichen Nutzung grundséatzlich - wie auch hier - ausschliellich dem
offentlichen Interesse zur stéddtebaulichen Ordnung dienen (vgl. BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 -
BauR 1996, 82; B.v. 11.3.1994 - 4 B 53/94 - NVwZ 1994, 1008; Dirnberger in Simon/Busse, Bayerische
Bauordnung, 132. EL Dezember 2018, Art. 66 Rn. 356 ff.) und sich die Klagerin auf einen dahingehenden
Verstol3 mangels Drittschutzes der betreffenden Vorschriften schon nicht berufen kdnnte, liegt ein solcher
auch nicht vor. Fir das Maf} der baulichen Nutzung ist auf die von auf3en wahrnehmbare Erscheinung des
Gebaudes im Verhaltnis zu seiner Umgebungsbebauung abzustellen, also insbesondere auf die
flachenmaRige Ausdehnung, die Geschosszahl und die Hohe der baulichen Anlage (vgl. § 16 Abs. 2



BauNVO; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 131. EL Oktober 2018, § 34
Rn. 40 m.V.a. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92; B.v. 21.6.1996 - 4 B 84.96; B.v. 26.7.2006 - 4 B 55.06;
B.v. 21.6.2007 - 4 B 8.07; alle juris). Wahrend der fiinfgeschossige Alt- und zweigeschossige Zwischenbau
insoweit unverandert bleiben, kommt mit dem Erweiterungsbau ein dreigeschossiges Gebaude hinzu, das
mit seiner Hohe von bis zu 10,00 m noch deutlich hinter der umgebenden, meist vier- oder
finfgeschossigen Bebauung und auch deutlich hinter dem flinfgeschossigen klagerischen Anwesen
zurlUckbleibt. Unter Berucksichtigung der gesamten Grundflache ergibt sich eine absolute Grofie des
Vorhabens, die den durch die ndhere Umgebung vorgegebenen Rahmen nicht sprengt. So befinden sich in
unmittelbarer Umgebung zu dem Baugrundsttick vergleichbare Gebaudekomplexe, beispielsweise
norddstlich des Baugrundsticks auf den FI.Nrn. ...4/2 und ...5/2 der Gemarkung Wurzburg und auch im
Bereich des von der Weingarten-, Amalien-, Franz-Ludwig-Strae und der Traubengasse umgrenzten
Bauquartiers stidwestlich des Baugrundstlicks (vgl. z.B. amtlichen Lageplan v. 8.5.2017). SchlieRlich bleibt
festzustellen, dass das Vorhaben insbesondere auch das in der naheren Umgebung vorhandene Verhaltnis
zur umgebenden Freiflache wahrt. Insoweit weisen die westlich und nérdlich des streitgegenstandlichen
Bauquartiers vorhandenen Freiflachen deutlich geringere AusmalRe auf.
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Das Vorhaben fligt sich zudem hinsichtlich der Giberbaubaren Grundstlcksflache in die Eigenart der
naheren Umgebung ein. Auch diese Vorschriften dienen grundsatzlich - wie auch hier - ausschlieRRlich dem
offentlichen Interesse zur stadtebaulichen Ordnung (vgl. BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 - BauR
1996, 82; U.v. 19.9.1986 - 4 C 8/84 - BauR 1987, 70) und kénnen von der Klagerin mangels Drittschutzes
der betreffenden Vorschriften nicht gertigt werden. Letztlich weist aber das Bauquartier der Klagerin und
des Beigeladenen auch keine faktischen hinteren Baugrenzen auf. Denn einerseits ragt der bauaufsichtlich
genehmigte Zwischenbau des Beigeladenen bereits weit in den riickwartigen Bereich des gemeinsamen
Bauquartiers hinein. Andererseits sind auch die Grundstiicke mit den FI.Nrn. ...1/6 und ...3 der Gemarkung
Wirzburg in ihren riickwartigen Bereichen bebaut und die vorhandene Bebauung in dem Quartier besteht
so versetzt, dass sich keine einheitliche Linie ergibt, die sich als Baugrenze heranziehen lieRe. SchlieRlich
begegnet das Vorhaben dartber hinaus hinsichtlich seiner rdumlichen Lage innerhalb der vorhandenen
Bebauung und hinsichtlich der konkreten GroR3e seiner Grundflache keinen Bedenken.
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots (auch) dann in
Betracht kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens ein in der unmittelbaren
Nachbarschaft befindliches Wohngebaude ,eingemauert” oder ,erdriickt” wird. Eine solche Wirkung kommt
vor allem bei nach Héhe und Volumen ,UbergroRen” Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten
Wohngebauden in Betracht (BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in
15 m Entfernung zu 2,5-geschossigem Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 - juris Rn. 15: drei
11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem 2-geschossigen Wohnanwesen; vgl. auch
BayVGH, B.v. 10.12.2008 - 1 CS 08.2770 - juris; B.v. 5.7.2011 - 14 CS 11.814 - juris). Hauptkriterien bei der
Beurteilung einer ,abriegelnden” bzw. ,erdriickenden” Wirkung sind u.a. die Hohe des Bauvorhabens und
seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung. Darlber hinaus
haben die vom Abstandsflachenrecht geschiitzten Belange einer ausreichenden Belichtung, Beliftung,
Besonnung und Wahrung des Wohnfriedens auch stadtebauliche Bedeutung (BVerwG, U.v. 16.5.1991 -4 C
17/90 - NVwZ 1992, 165). Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot, das selbststandig neben den
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften zu prifen ist, im Hinblick auf die genannten Belange
auch dann verletzt sein kann, wenn die Abstandsflachenvorschriften eingehalten sind (BVerwG, B.v.
11.1.1999 - 4 B 128/98 - NVwZ 1999, 879; s.a. BayVGH, B.v. 21.1.2008 - 15 ZB 06.2304 - juris). Mit diesem
Grundsatz lasst sich zwar nicht im Umkehrschluss bei jedem Verstol3 gegen Abstandsflachenvorschriften
ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot herleiten; diesbezuglich kommt es vielmehr stets auf die
tatsachlichen Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalls an (BayVGH, B.v. 9.10.2006 - 26 ZB 06.1926 - juris).
Es ist aber zumindest bei offenkundig nicht eingehaltenen Abstandsflachen zu prifen, ob hierin nicht
zugleich auch eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme gesehen werden kann (Wolf in
Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art. 59 Rn. 43).
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Dass das Bauvorhaben des Beigeladenen der Klagerin gegenulber eine erdriickende bzw. einmauernde
Wirkung entfaltet, ist ersichtlich auszuschlieRen. Eine solche Wirkung des neu zu errichtenden
Erweiterungsbaus der Altenpflegeeinrichtung des Beigeladenen mit einer Gebaudehdhe von bis zu 10,00 m
auf das Wohnhaus der Klagerin mit einer Gebdudehdhe von 18,14 m scheidet sowohl von den Ausmalen
als auch bzgl. der baulichen Gestaltung aus. Fur die Annahme einer erdriickenden Wirkung eines
Nachbargebaudes ist kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich héher ist als das betroffene
Gebéaude (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - juris). Hinzu kommt, dass das klagerische
Grundstuck aufgrund des leichten Gelandeabfalls hdher liegt als das Baugrundstiick des Beigeladenen.
Auch von offenkundig nicht eingehaltenen Abstandsflachen kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein.
Eine ausreichende Belichtung und Bellftung des Anwesens der Klagerin bleibt erhalten und eine
Beeintrachtigung des Wohnfriedens und der Wohnruhe durch die entstehenden Einsichtsmdglichkeiten ist
nicht gegeben. Dies ergibt sich einerseits aus der vergleichsweise niedrigen Hohe des neu zu errichtenden
Erweiterungsbaus, andererseits aber auch daraus, dass der geplante Neubau sowie das Anwesen der
Klagerin zwischen ca. 23 m und uber 29 m weit entfernt voneinander liegen. Damit werden selbst im
Erdgeschoss des klagerischen Anwesens ein Lichteinfallswinkel von mindestens 45° und insgesamt auch
der notwendige Sozialabstand eingehalten. Im Ubrigen ist die gesamte nahere innerstadtische Umgebung
des Baugrundstiicks davon gepragt, dass Abstandsflachen in ihrer vollstandigen Tiefe nicht eingehalten
werden. Von dem Vorhaben des Beigeladenen gehen demgegentber weit weniger Beeintrachtigungen aus.
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Die Klagerin kann schlief3lich aus dem Umstand, dass das Baugrundstiick des Beigeladenen bisher zum
Teil nicht bebaut war, genauso wenig eine Schutzwirdigkeit ableiten, wie aus dem Umstand, dass die
Beklagte zuvor in anderen Baugenehmigungsverfahren eine Bebauung ebendieser Grundstiicke abgelehnt
hat. An friihere Einschatzungen in anderen Baugenehmigungsverfahren ist die Beklagte nicht gebunden.
Soweit die Klagerin auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Hamburg (B.v. 27.3.2017 - 2 Bs
51/17 - juris) verweist, kann diese auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden. Wahrend dort ein
Bauvorhaben auf einer nicht Gberbaubaren Flache eines Blockinnenbereichs errichtet werden sollte, liegt
der neu zu errichtende Erweiterungsbau hier im - nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften bebaubaren -
ruckwartigen Bereich eines Bauquartiers. Das streitgegenstandliche Vorhaben fugt sich im vorliegenden Fall
nach seiner Uberbaubaren Grundstiicksflache in die Eigenart der naheren Umgebung ein (s.o.). Die
Bebauung im riickwartigen Bereich des Bauquartiers bleibt mit dem Vorhaben insgesamt in einem
angemessenen Verhaltnis zu der umgebenden Bebauung. Eine Vergleichbarkeit der beiden
Fallkonstellationen ist daher nicht gegeben.
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Vor diesem Hintergrund konnen die seitens der Klagerin dartber hinaus gertigten objektiven
RechtsverstdRe - unabhangig von ihrem tatsachlichen Vorliegen (s. dazu unten) - zu keinem anderen
Ergebnis flihren. Das Vorhaben flgt sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein und ruft keine
(erheblichen) Beeintrachtigungen der von dem Gebot der Rucksichtnahme umfassten nachbarlichen
Belange hervor. Eine eigenstéandige Bedeutung kommt den gertigten objektiven Rechtsverstolien im
Rahmen des Gebots der Rucksichtnahme schlieRlich nicht zu.
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2.2. Die Klagerin kann sich darlber hinaus nicht mit Erfolg auf eine Verletzung drittschiitzender und im
Baugenehmigungsverfahren zu prifender Vorschriften des Bauordnungsrechts berufen.

38
2.2.1. Die Klagerin kann insbesondere eine Verletzung der Vorschriften des Abstandsflachenrechts nach
Art. 6 BayBO nicht erfolgreich riigen.
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Bei der Berechnung der Abstandsflachentiefe fur die dstliche AuRenwand des neu zu errichtenden
Erweiterungsbaus hat die Beklagte zu Recht hinsichtlich des unteren Bezugspunkts der anzusetzenden
Wandhohe auf das vorhandene natirliche und nicht auf das geplante Gelande abgestellt. Die durch die
Ostliche AulRenwand des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus ausgeldste Abstandsflache liegt daher
vollstédndig auf dem Baugrundstuck.
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Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Diese Abstandsflachen missen auf dem Grundstiick selbst liegen,
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich gemaf Art. 6 Abs. 4 Satz 1 und 2
BayBO nach der Wandhéhe, wobei von der Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der
Dachhaut gemessen wird. Unterer Bezugspunkt fiir die Ermittlung der Wandhohe ist die Gelandeoberflache.
Dies ist die Schnittlinie, die das Gelande unmittelbar mit der AuRenflache der Gebaudewand bildet. Dabei
ist grundsétzlich auf die natlrliche Gelandeoberflache abzustellen. Naturliche Gelandeoberflache ist die
gewachsene und nicht die durch Aufschittungen oder Abgrabungen veranderte Gelandeoberflache.
Gelandeoberflache im Sinne des Abstandsflachenrechts ist weiterhin in besonderen Fallen die im
Bebauungsplan oder auch im Einzelfall von der Bauaufsichtsbehérde im Rahmen der Baugenehmigung
festgelegte Gelandeoberflache (Dhom/Franz/Rauscher in Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art. 6 Rn.
168 ff.). Auch Abgrabungen kdnnen fur die Bestimmung des unteren Bezugspunkts zur Ermittlung der
Wandhohe zu bericksichtigen sein (vgl. BayVGH, B.v. 23.12.2013 - 15 CS 13.2479 - juris). Dies gilt
allerdings nicht fiir jedwede Abgrabung. Genehmigte untergeordnete Vertiefungen nur vor einem Teil einer
AuRenwand, die dem Baukorper unmittelbar zugeordnet sind, technisch mit dem Baukdrper verbunden sind
und der Funktion der angrenzenden Raume dienen, wie z.B. Kellerlichtschachte oder
Kellereingangstreppen, bleiben unbertcksichtigt (Schénfeld in Spannowsky/Manssen, BeckOK
Bauordnungsrecht Bayern, Marz 2019, Art. 6 Rn. 139 unter Bezugnahme auf BayVGH, B.v. 27.7.1998 - 14
B 97.157; OVG Magdeburg, B.v. 24.1.2012 - 2 M 157/11 - beide juris). Bei gréBeren Abgrabungen, die
haufig der Schaffung von Aufenthaltsraumen in Untergeschossen dienen, ist das durch die Abgrabung
geschaffene Gelandeniveau der untere Bezugspunkt zur Ermittlung der Wandhohe (zu allem Schonfeld in
Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Art. 6 Rn. 139 unter Bezugnahme auf BayVGH,
B.v. 23.12.2013 - 15 CS 13.2479 - juris; Thiringer OVG, B.v. 19.3.2018 - 1 EO 770/17; beide juris; vgl. auch
OVG Miunster, B.v. 27.6.1995 - 7 B 1413/95 - juris m.w.N.). Auf die (bisherige) natlrliche Gelandeoberflache
kann dann nicht mehr abgestellt werden, wenn sie durch Abgrabungen weitgehend und auf Dauer beseitigt
worden ist und damit als Bezugsgrofie fir die Ermittlung der Wandhdhe ausscheidet (vgl. Tharinger OVG,
B.v. 19.3.2018 - 1 EO 770/17 - juris). Es ist insbesondere fiir die Bemessung der Wandhdohe nicht auf eine
fiktive Gelandeoberflache abzustellen, die nach Maf3gabe der Bauvorlagen ersichtlich dauerhaft beseitigt
werden soll. Liegt das Nachbargrundstiick tiefer als das Baugrundstiick und grabt der Bauherr das zum
Nachbargrundstiick weisende Gelande dauerhaft ab, so ist die Wandhdhe seines Gebaudes von der
geplanten neuen Gelandeoberflache ausgehend zu berechnen (BayVGH, B.v. 23.12.2013 - 15 CS 13.2479
- juris). Zu berucksichtigen ist ebenfalls, inwieweit die Abgrabung eine grof3ere bauliche Ausnutzung des
Baugrundstuicks zur Folge hat (vgl. Thuringer OVG, B.v. 19.3.2018 - 1 EO 770/17 - juris).
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Nach den eingereichten Planen soll das Gelande vor der hier in Frage stehenden 6stlichen AuRenwand des
neu zu errichtenden Erweiterungsbaus auf einer Lange von knapp 20 m von 0,00 m (aufsteigend) bis zu
1,23 m tief abgegraben werden, wobei das vorhandene natirliche Geléande in Richtung zum klagerischen
Grundstiick nach 2,00 m und tber ein 0,50 m breites Gefélle wieder aufgenommen wird. Hierdurch wird
jeweils ein ebenerdiger Zugang zu den im Erdgeschoss befindlichen Wohnungen hergestellt; im Ubrigen
(mit einer Tiefe zwischen ca. 5 m und 10 m) bleibt das Gelande in Richtung zum klagerischen Grundsttick
unverandert.
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Es bleibt festzustellen, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung keine Festlegung einer geanderten
Gelandeoberflache enthalt (vgl. BayVGH, B.v. 28.9.2001 - 1 CS 01.1612 - juris). Die geplante Abgrabung ist
nach ihren Ausmalfien zudem so untergeordnet, dass sie bei der Bemessung der Wandhohe aufder Betracht
bleibt und weiterhin auf das vorhandene natirliche Gelande abzustellen ist. Denn mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Be.v. 11.12.2014 - 15 CS 14.1710; 23.12.2013
- 15 CS 13.2479; 27.7.1998 - 14 B 97.157; alle juris) ergibt sich, dass eine solche Fallkonstellation, in der
die geplante Abgrabung bei der Berechnung der Abstandsflachentiefe zu bericksichtigen ist - vorliegend
gerade nicht gegeben ist. Einerseits wird hier das vorhandene natirliche Gelande nicht gro’flachig und bis
zur Grundstiicksgrenze der Klagerin hin dauerhaft beseitigt. Das nattrliche Gelande wird namlich bereits in
einem Abstand von 2,00 m vor der AuRenwand wieder aufgenommen und uber eine Entfernung von
mindestens 5,00 m zur Grundstlicksgrenze zum klagerischen Grundstick unverandert belassen. Die
Baugenehmigungsbehdérde hat deshalb gerade nicht auf ein fiktives, weil dauerhaft und grofflachig
beseitigtes Gelande als unteren Bezugspunkt der Wandhdhe abgestellt, sondern auf ein konkret



vorhandenes, von der betreffenden AuRenwand lediglich geringfligig zurlickgesetztes Gelande.
Andererseits liegt hier das Gelande des Baugrundstlicks nicht nur nicht deutlich héher als das des
klagerischen Grundstlicks. Das Gelande fallt vielmehr ausgehend vom Anwesen der Klagerin in Richtung
des Baugrundstucks leicht ab (vgl. ,Stdansicht Erweiterung®). Im Hinblick auf die durch die Abgrabung
geschaffene gréRere Ausnutzbarkeit des Baugrundstiicks bleibt zudem festzustellen, dass durch die
Abgrabung keine Aufenthaltsraume in Untergeschossen geschaffen werden sollen. Ermdglicht werden
lediglich ebenerdige Zugange zu den im Erdgeschoss geplanten Wohnungen. Dabei kénnen diese
Wohnungen samt Fenster unabhangig von der Abgrabung verwirklicht werden; denn die Fenster liegen
allesamt Uber dem nattrlichen Gelande (vgl. ,Ostansicht Erweiterung®; anders liegt der Fall in der
Entscheidung des OVG Saarlouis, B.v. 13.10.1998 - 2 W 7/98 - juris). Zwar geht die Abgrabung mit ihren
Ausmalen uber einen bloRen Kellerlichtschacht oder eine Kellereingangstreppe hinaus. Sie weist aber
dennoch insgesamt einen geringen Umfang auf, ist dem Bauvorhaben unmittelbar zu- und untergeordnet
und dient der Funktion der angrenzenden Raume, sodass sie nach Auffassung der Kammer bei der
Ermittlung der Wandhohe nicht zu beriicksichtigen ist. Alleine aufgrund der geschaffenen ebenerdigen
Zugange sind keine - Gber die aufgrund der geplanten Fenster ohnehin vorhandenen - erheblich
hinausgehenden Beeintrachtigungen abstandsflachenrechtlicher Belange zu erwarten. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf etwaige Einblicksmoglichkeiten und Gerausche (vgl. OVG Saarlouis, B.v.
13.10.1998 - 2 W 7/98 - juris), die zudem durch die niedrigere Lage des Baugrundstiicks und das wieder
aufgenommene natlrliche Gelénde teilweise abgeschirmt werden.
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Lediglich hilfsweise und ohne dass es hierauf noch ankame, ist auszufiihren, dass die Kammer dartber
hinaus dem von der obergerichtlichen Rechtsprechung aufgestellten Rechtssatz folgt, dass sich ein
Nachbar nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) gegenlber einer Baugenehmigung in der Regel nicht mit
Erfolg auf die Verletzung einer nachbarschitzenden Vorschrift berufen kann, wenn auch die Bebauung auf
seinem Grundstlick den Anforderungen dieser Vorschrift nicht entspricht und wenn die beidseitigen
Abweichungen etwa gleichgewichtig sind und nicht zu - gemessen am Schutzzweck der Vorschrift -
schlechthin untragbaren, als Missstand (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BayBO) zu qualifizierenden Verhaltnissen
fihren (vgl. BayVGH, U.v. 4.2.2011 - 1 BV 08.131; VGH Mannheim, B.v. 29.9.2010 - 3 S 1752/10; beide
juris). Nach diesem Malf3stab stiinde der Klagerin das geltend gemachte Abwehrrecht auch dann nicht zu,
wenn die Abstandsflachen des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus in dem gerligten Umfang auf das
Grundstuck der Klagerin zum Liegen kamen. Denn aufgrund der - nach Erteilung der Baugenehmigung fur
das klagerische Anwesen vom 6. August 1992 vorgenommenen - Teilung des klagerischen Grundstticks
liegt nunmehr die Abstandsflache der nordwestlichen AuRenwand des klagerischen Anwesens, fur die in der
Baugenehmigung keine Abweichung erteilt worden war, jedenfalls auf einer Lange von ca. 12,50 m und
einer Breite von ca. 0,44 m (ohne Berlcksichtigung des umlaufenden Dachvorsprungs von ca. 1,00 m
Breite), mithin in einem Umfang von insgesamt ca. 5,50 m?, auf dem Baugrundstiick. Wahrend das
klagerische Gebaude namlich ca. 16,20 m von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze entfernt errichtet ist,
I6st dessen Dachgeschoss, das gegeniiber den darunter liegenden Geschossen um ca. 1,50 m
zuriickspringt, ausweislich der Planunterlagen eine Abstandsflachentiefe von 18,14 m aus, wobei der
umlaufende Dachvorsprung von ca. 1,00 m noch unbertcksichtigt bleibt. Bei einer Berlcksichtigung des
umlaufenden Dachvorsprungs - die nach Auffassung der Kammer auch erforderlich ist - liegt die
Abstandsflache sogar in einem Umfang von insgesamt ca. 20,88 m? (1,44 m Breite, 14,50 m Lange) auf
dem Baugrundstuck. Der Umfang der von der Klagerin geriigten Abstandsflachenunterschreitung durch die
Ostliche Aufienwand des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus betragt demgegentiber insgesamt lediglich
ca. 2,54 m?. Damit halt die Wohnanlage der Klagerin gegentiber dem Grundstiick des Beigeladenen die
Abstandsflachen in einem weit gréReren Ausmalf nicht ein wie die Klagerin dies bei dem
streitgegenstandlichen Vorhaben im Hinblick auf die dstliche AuRenwand des neu zu errichtenden
Erweiterungsbaus rugt. Es kdame schlief3lich durch die beidseitige Nichteinhaltung der
Abstandsflachenvorschriften nicht zu schlechthin untragbaren, als Missstand zu qualifizierenden
Verhaltnissen (vgl. bereits unter 2.1.). Darauf, dass das Anwesen der Klagerin bestandskraftig
bauaufsichtlich genehmigt ist und der - zunachst nicht vorliegende - Versto3 gegen die
Abstandsflachenvorschriften auf Seiten der Klagerin durch die Teilung ihres Grundstticks begriindet wurde,
kommt es dabei nicht an. Denn alleine der mit einer Baugenehmigung verbundene formelle Bestandsschutz
steht dem Einwand des treuwidrigen Verhaltens jedenfalls nicht entgegen (vgl. Schonfeld in
Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 10. Auflage 2019, Art. 6 Rn. 297 m.w.N.).



Dariber hinaus hat die Klagerin durch die Teilung ihres Grundstlicks den nunmehr vorliegenden Verstof}
gegen die nachbarschitzenden Abstandsflachenvorschriften auch selbst herbeigefiihrt. SchlieRlich entfallt
der Vorwurf treuwidrigen Verhaltens auch nicht dadurch, dass das Gebaude des sich wehrenden Nachbarn
im Einklang mit dem (damals geltenden) Abstandsflachenrecht errichtet worden ist (vgl. z.B. VGH
Mannheim, U.v. 18.11.2002 - 3 S 882/02; OVG Lineburg, B.v. 30.3.1999 - 1 M 897/99; OVG Schleswig-
Holstein, U.v. 15.12.1992 - 1 L 118/91; alle juris). Denn der 6ffentlich-rechtliche Nachbarschutz beruht auf
dem Gedanken der wechselseitigen Ricksichtnahme und des Austauschs. Nicht alleine schon aus der
Verletzung nachbarschutzender Normen ergibt sich der Abwehranspruch des Nachbarn, sondern erst aus
der tatsachlichen Stérung des nachbarlichen Gleichgewichts (vgl. Schonfeld in Spannowsky/Manssen,
BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Art. 6 Rn. 297). Eine solche ist aber zu Lasten der Klagerin jedenfalls
nicht gegeben.
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Im Hinblick auf den Alt- und den Zwischenbau, die in ihrem duferen Bestand unverandert bleiben und
deren Nutzungsintensitat im Vergleich zu vorher sogar vermindert wird (die Anzahl der Betten sinkt nach der
eingereichten Planung im Altbau um dreizehn und im Zwischenbau um zwei Betten), wird eine
abstandsflachenrechtliche Neubetrachtung wegen madglicher nachteiliger Auswirkungen auf die durch das
Abstandsflachenrecht geschitzten Belange nicht notwendig (vgl. Dhom/Franz/Rauscher in Simon/Busse,
Bayerische Bauordnung, Art. 6 Rn. 14 ff.; BayVGH, B.v. 9.10.2003 - 25 CS 03.897 - juris Rn. 22). Durch die
Neuerrichtung des Erweiterungsbaus werden keine abstandsflachenrechtlich erheblichen baulich-
konstruktiven Anderungen vorgenommen. Insbesondere wird durch den Anbau keine neue, einheitliche
AuRenwand hergestellt. Die in Bezug auf Verletzungen des Abstandsflachenrechts durch den Alt- bzw. den
Zwischenbau vorgebrachten Einwendungen der Klagerin kdnnen aus diesen Grinden nicht zum Erfolg
fihren. Von einer Darstellung der Abstandsflachen der Bestandsgebaude in den genehmigten Planen
konnte insoweit abgesehen werden. Auch die von der Klagerseite gertigte abweichende tatsachliche
Gebaudehohe des Bestandsgebaudes hat bei der Prifung der RechtmaRigkeit der erteilten
Baugenehmigung auller Betracht zu bleiben.
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Soweit die Klagerin vorbringt, dass die Konstruktionshéhen des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus
unter Berucksichtigung der Vorgaben der EnEV 2016 gemafl der genehmigten Eingabeplanung offenkundig
zu gering bemessen seien und damit ein Abstandsflachenverstol? gegentiber dem klagerischen Grundsttick
vorprogrammiert sei, hat auch dies bei der Priifung der RechtmaRigkeit der erteilten Baugenehmigung
auler Betracht zu bleiben. Die Baugenehmigung hat alleine die konkrete und mit Genehmigungsvermerk
verzeichnete Planung zum Gegenstand. Sie erlaubt demgegentber nicht auch eine (leicht) abweichende
bzw. (besser) realisierbare Ausflihrung des Vorhabens.
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Soweit die Klagerin schlieRlich rugt, dass die Abstandsflachen zwischen Anbau und Bestand in den
Bereichen, in denen der sogenannte Anbau den Bestandszwischenbau Gberbaue, nicht vollstandig
dargestellt seien, weil auch das zweite Obergeschoss des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus mit seinen
nordlichen Wandbereichen Abstandsflachen auslose, und die Abstandsflachenvorschriften in diesem
Bereich nicht eingehalten wiirden, weil sie die nordwestlich und norddstlich des Uberbaus anfallenden
Abstandsflachen Uberlappten, verhilft auch das der Klage nicht zum Erfolg. Einerseits diirfen sich
Abstandsflachen, die in einem Winkel von mehr als 75° zueinander stehen, liberdecken, Art. 6 Abs. 3 Nr. 1
BayBO. Dass die von dem Uberbau ausgeldsten Abstandsflachen auf den Bestandszwischenbau fallen,
begegnet schlielllich auch keinen rechtlichen Bedenken (vgl. Dhom/Franz/Rauscher in Simon/Busse,
Bayerische Bauordnung, Art. 6 Rn. 222 ff.). Andererseits berlhrt die Tatsache, dass von einer Darstellung
der an der nordlichen Aufienwand des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus anfallenden Abstandsflachen
abgesehen wurde, ersichtlich keine nachbarlichen Belange der Klagerin. Ebenso wenig werden die
nachbarlichen Belange der Klagerin dadurch bertihrt, dass sich die Abstandsflachen nordwestlich - auf der
dem klagerischen Anwesen abgewandten Seite - des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus mit denen der
gegeniiberliegenden AuRenwand des Bestandszwischenbaus tiberlappen. Im Ubrigen hat die
Baugenehmigungsbehdérde insoweit auch eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften
zugelassen. Eine Verletzung der Rechte der Klagerin aufgrund dieser Abweichung ist weder vorgetragen
noch ersichtlich.
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2.2.2. Die von der Klagerin vorgebrachten Einwendungen gegen den geforderten Stellplatznachweis von 16
Pkw-, 8 Motorrad- und 15 Fahrradstellplatzen (Nr. 2071a der Baugenehmigung vom 31. August 2017)
bleiben ohne Erfolg.
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Die Pflicht zur Herstellung einer ausreichenden Zahl von Stellplatzen soll nicht den Nachbarn schitzen; die
Vorschrift dient vielmehr ausschlieRlich dem o6ffentlichen Interesse an der Entlastung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr. Rechte der Nachbarn werden nur verletzt, wenn die Genehmigung
eines Vorhabens ohne die erforderlichen Stellplatze zu Beeintrachtigungen fuhrt, die dem Nachbarn bei
Abwagung aller Umstande unzumutbar sind. Das kann etwa der Fall sein, wenn der durch den
Stellplatzmangel bewirkte Park- oder Parksuchverkehr den Nachbarn unzumutbar beeintrachtigt oder wenn
die bestimmungsgemafie Nutzung des Nachbargrundstiicks nicht mehr oder nur noch eingeschrankt
moglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2009 - 1 CS 09.287; BayVGH, B.v. 15.11.2010 - 2 ZB 09.2191; beide
juris; Wurfel in Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art. 47 Rn. 47). Dies zugrunde gelegt kann die
Klagerin vorliegend eine Verletzung der Pflicht zur Herstellung einer ausreichenden Zahl von Stellplatzen
mangels Drittschutz der Vorschriften des Art. 47 Abs. 1 und Abs. 2 BayBO i.V.m. der Stellplatzsatzung der
Beklagten vom 25. Marz 2014 bereits nicht mit Erfolg gegen die streitgegenstandliche Baugenehmigung
einwenden. Darlber hinaus hat die Klagerin auch keine besonderen Beeintrachtigungen geltend gemacht.
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Unabhangig davon und ohne dass es hierauf noch entscheidend ankame, soll die Altenpflegeeinrichtung
ausweislich der genehmigten Planunterlagen mit insgesamt 76 Betten ausgestattet werden. Diese Zahl hat
die Beklagte ihrer ,ausfiihrlichen Stellplatzberechnung“ (Bl. 13 d. Verfahrensakte 1570/17) zugrunde gelegt
und unter Anwendung der Stellplatzsatzung der Beklagten vom 25. Marz 2014 einen Stellplatzbedarf tiber
16 Pkw-, 8 Motorrad- und 15 Fahrradstellplatze berechnet. In der streitgegenstandlichen Baugenehmigung
hat sie einen entsprechenden Nachweis gefordert. Einen hoheren Stellplatzbedarf fiir die genehmigten 76
Betten in der Altenpflegeeinrichtung bzw. eine daraus resultierende Beeintréachtigung ihrer nachbarlichen
Belange hat die Klagerin nicht schllssig vorgetragen; beides ist vorliegend auch nicht ersichtlich.
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2.2.3. Soweit die Klagerin eine Nichteinhaltung der Brandschutzbestimmungen rigt, fihrt auch dies nicht
zum Erfolg der Klage.
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Der Brandschutz wurde im Baugenehmigungsverfahren nicht bauaufsichtlich geprift, sondern wird durch
einen Prifsachverstandigen bescheinigt (vgl. Bl. 2 und 141 d. Verfahrensakte 1570/17). Werden
bautechnische Nachweise durch einen Prifsachverstandigen bescheinigt, gelten die entsprechenden
Anforderungen auch in den Fallen des Art. 63 BayBO als eingehalten, Art. 62 Abs. 1 Satz 4 BayBO.
Mangels bauaufsichtlicher Priifung dieser Vorschriften und weil sich der Prifungsrahmen der
Baugenehmigung nicht auf sie erstreckt, kann ein entsprechender Verstol3 gegen die Baugenehmigung
nicht eingewendet werden.
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Unabhangig davon und ohne dass es hierauf noch entscheidend ankame, dienen die Regelungen
betreffend die Feuerwehrzufahrt auch nicht dem Schutz des Nachbarn. Die Anforderungen an eine
geeignete Feuerwehrzufahrt sollen schnelle und wirksame Brandbekampfungsmafnahmen vor Ort
ermoglichen; sie bezwecken damit den Schutz der auf dem Baugrundsttick vorhandenen Anlagen sowie
deren Benutzer. Sie dienen grundsatzlich nicht dem Schutz von Nachbargrundstiicken und der darauf
befindlichen baulichen Anlagen (vgl. VG Munchen, U.v. 5.2.2018 - M 8 K 17.1285 - juris; s.a. Strohhaker in
Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art. 5 Rn. 3 m.V.a. VG Minchen, B.v. 1.10.2012 - M 8 SN 12.3614 -
juris). Im Ubrigen ist die Klagerin vor dem Ubergreifen eines Gebaudebrandes vonseiten des
Baugrundstlicks - angesichts der Lage des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus - ausreichend geschiitzt.
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2.3. Die Klagerin kann auch die Unbestimmtheit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung nicht mit
Erfolg rigen.
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Wie jeder Verwaltungsakt muss die Baugenehmigung hinreichend bestimmt sein (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG,
Art. 68 BayBO). Sie muss das genehmigte Vorhaben, insbesondere Inhalt, Reichweite und Umfang der
genehmigten Nutzung, eindeutig erkennen lassen, damit die am Verfahren Beteiligten (vgl. Art. 13 Abs. 1
BayVwVfG) die mit dem Genehmigungsbescheid getroffene Regelung nachvollziehen kdénnen. Hinreichend
bestimmt ist eine Baugenehmigung danach in objektiv-rechtlicher Hinsicht, wenn die getroffene Regelung
fur jeden Beteiligten - gegebenenfalls nach objektivierender Auslegung - eindeutig zu erkennen ist und
deshalb keiner unterschiedlichen Bewertung zuganglich ist. Was Gegenstand der Baugenehmigung sein
soll, bestimmt der Bauherr durch seinen Bauantrag. Der Inhalt der Baugenehmigung ergibt sich aus der
Bezeichnung, den Regelungen und der Begrindung im Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird
durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen und sonstigen Unterlagen. Wird deshalb in der
Baugenehmigung auf den Antrag oder Antragsunterlagen verwiesen, ist die Baugenehmigung hinreichend
bestimmt, wenn es der Antrag oder die Antragsunterlagen sind. In nachbarrechtlichen Streitigkeiten - wie
hier - ist die Bestimmtheit der Baugenehmigung nur daraufhin zu prifen, ob es dem Nachbarn maéglich ist,
festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen drittschiitzenden Rechten
betroffen wird (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018 - 9 CS 18.10; B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 - beide juris;
BVerwG, B.v. 20.5.2014 - 4 B 21.14 - juris Rn. 9, 13; Kbnig in Schwarzer/Kénig, BayBO, 4. Auflage 2012,
Art. 68 Rn. 33 ff.; Lechner in Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Art. 68 Rn. 465 ff., jeweils m.w.N.).
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Hinsichtlich samtlicher von der Klagerin gerlgter fehlender Darstellungen ist jedoch - unabhangig davon, ob
eine solche Darstellung auch erforderlich gewesen ware - nicht dargetan, dass es der Klagerin deshalb
nicht moglich ware, festzustellen, ob und in welchem Umfang sie durch das Vorhaben in ihren
drittschiitzenden Rechten betroffen wird. Eine entsprechende Relevanz fiir drittschitzende Rechte ist
hinsichtlich der gerligten Darstellungen auch nicht ersichtlich.
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Insbesondere soweit die Klagerin vortragt, dass die Hohe des vorhandenen Gelandes vor der 6stlichen
AuRenwand des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus auf der Linie zwischen der Abstandsflache ,A 2
und ,A 2.1° (s. Abstandsflachenplan) in der ,,Ostansicht Erweiterung“ nicht eingetragen sei, fuhrt dies auch
nicht zu einer Unbestimmtheit der Baugenehmigung. Die HOhe ergibt sich aus den genehmigten
Planunterlagen anhand des Malstabes. Gleiches gilt hinsichtlich der Vermallungen zu den
Grundstticksgrenzen. In Bezug auf die Feuerwehrzufahrt verweist die streitgegenstandliche
Baugenehmigung auf den Kaufvertrag vom 5. Marz 1996. Eine Unbestimmtheit ergibt sich hieraus nicht.
Daruber hinaus entfaltet die gertigte Darstellung der Feuerwehrzufahrt fir das klagerische Grundstiick keine
Regelungswirkung (,Bestand”). Der Brandschutz wird schlief3lich durch einen Priifsachverstandigen
bescheinigt (s. bereits oben).
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Die Ausmalie des neu zu errichtenden Erweiterungsbaus und die anfallenden Abstandsflachen zum
klagerischen Grundstiick sind aus den genehmigten Planunterlagen hinreichend erkennbar.
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Nach allem war die Klage daher abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Da sich der Beigeladene durch eigene
Antragstellung am Kostenrisiko des Verfahrens beteiligt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), entsprach es der
Billigkeit, seine auRRergerichtlichen Aufwendungen der Klagerin aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und
§ 711 ZPO.



