VG Wirzburg, Urteil v. 20.03.2019 - W 6 K 17.1026

Titel:
Erfolglose Klage gegen das Nichtbestehen einer Wiederholungsprifung

Normenketten:

GG Art. 12

VwGO § 70, § 75, § 113 Abs. 1 S. 1
FPO § 22 Abs. 3 S. 1

PrifvVO § 6 Abs. 5

Leitsatze:

1. Im gerichtlichen Verfahren der Priifungsanfechtung muss der Prifungskandidat konkrete und
substantiierte Einwendungen gegen die gerligte Bewertung seiner Priifungsarbeit vorbringen. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Widerspruch (vgl. § 70 VwWGO) muss nicht als solcher bezeichnet werden, vielmehr geniigt es, wenn
der Betroffene deutlich macht, dass er sich von der angegriffenen MalRnahme beschwert fiihlt, sich deshalb
dagegen wehrt und die Uberpriifung sowie Authebung der MaRnahme begehrt. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Anspruch des Priiflings auf ein Uberdenken der Bewertung seiner Priifungsleistung besteht bei
berufsbezogenen Priifungen zusatzlich zum Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
und erfiillt als verwaltungsinternes Kontrollinstrument eine notwendige Komplementarfunktion fiir die
Durchsetzung des Grundrechts der Berufsfreiheit. (Rn. 30 und 39) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Uberdenkungsverfahren muss der Priifling wirkungsvolle Hinweise geben, d.h. seine Einwéande
miissen konkret und nachvollziehbar begriindet werden. (Rn. 30 und 41) (redaktioneller Leitsatz)

5. Randbemerkungen bei einer schriftlichen Priifungsleistung und der abschliefende Bewertungsvermerk
sind grds. als eine einheitliche Begriindung der Bewertung zu verstehen und insgesamt zu wiirdigen, wenn
es darum geht, ob die Begriindung Mangel aufweist. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen das Nichtbestehen der (ersten) Wiederholungsprufung seiner
Prifungsleistung ,Projektarbeit® der Fortbildungsprifung zum ,Gepruften Betriebswirt (IHK)".

2

1. Der Klager meldete sich am 15. April 2016 zur IHK-Prifung zum ,Gepriften Betriebswirt” bei der
Beklagten, der IHK Wurzburg-Schweinfurt, an. Die Prifung gliedert sich in die drei Prufungsteile
wirtschaftliches Handeln und betriebliche Leistungsprozesse, Fihrung und Management im Unternehmen
sowie Projektarbeit mit projektarbeitsbezogenem Fachgesprach (vgl. § 3 der Verordnung Uber die Priifung




zum anerkannten Abschluss ,Geprifter Betriebswirt/Geprtifte Betriebswirtin nach dem Berufsbildungsgesetz
vom 12.7.2006 der Beklagten - nachfolgend: PrufvVO).

3

Die vom Klager im Rahmen des dritten Prufungsteils (Projektarbeit) im ersten bzw. reguléaren
Prufungsversuch abgegebene Projektarbeit mit dem Thema ,Erweiterung eines Lagerbetriebs um das
Geschaftsfeld der Wohnimmobilienvermietung unter Beachtung wirtschaftlicher, rechtlicher und steuerlicher
Aspekte” wurde mit Notenbescheid vom 25. Oktober 2016 mit 32 Punkten und damit ,mangelhaft‘ bewertet.
Der daraufhin am 25. November 2016 erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juli
2017 zurtckgewiesen. Die hiergegen erhobene Klage wurde mit Urteil vom 31. Oktober 2018 (Az.: W 6 K
17.861) abgewiesen. Die Entscheidung ist rechtskraftig.
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2. Der Klager meldete sich am 7. Dezember 2016 fir die Frihjahrsprifung 2017 zur ersten Wiederholung
des dritten Prifungsteils der IHK-Prifung zum ,Gepruften Betriebswirt® bei der Beklagten an und erarbeitete
im Zeitraum vom 15. Februar 2017 bis 16. Marz 2017 eine Projektarbeit zum Thema ,Anschaffung eines
Firmenfahrzeugs fiir ein Kleinunternehmen unter steuerlichen, finanz- und betriebswirtschaftlichen
Aspekten®.

5

Die vom Klager erstellte Projektarbeit wurde von zwei Korrektoren am 22. bzw. 25. April 2017 korrigiert und
jeweils mit 40 von maximal 100 erreichbaren Punkten bewertet. Diese Bepunktung entspricht der Note 4,9.
Beide Korrektoren flllten einen Bewertungsbogen zur Projektarbeit aus, die in ,Formale Beurteilung“ und
,Inhaltliche Beurteilung® mit jeweils verschiedenen Unterpunkten gegliedert ist. Bei der ,Formalen
Beurteilung®, fur welche insgesamt maximal 20 Punkte erzielt werden konnen, vergaben beide Korrektoren
jeweils 11 Punkte; bei der ,Inhaltlichen Beurteilung®, bei der maximal 80 Punkte erreicht werden kdnnen,
vergaben sie jeweils 29 Punkte. Dem Bewertungsbogen schlief3t sich ein Feld fir eine
Stellungnahme/Beurteilung an, das beide Korrektoren handschriftlich ausgefullt haben.

6
In der Prifungsausschusssitzung am 9. Mai 2017 wurden die Noten der Projektarbeiten ausweislich der
Niederschrift dem Prifungsausschuss vorgestellt und einstimmig beschlossen.

7

Mit Notenbescheid vom 10. Mai 2017 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er bei dem Prifungsteil
Projektarbeit 40 Punkte und damit ,mangelhaft erzielt habe. Gemaf § 6 Abs. 5 der PrufVO sei daher das
Projektgesprach nicht mehr zu flhren, da dies nur dann erfolge, wenn zumindest ausreichende Leistungen
in der Projektarbeit erbracht worden seien.
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3. Hiergegen lieR der Klager durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben vom 19. Mai 2017, am selben
Tag per Fax bei der Beklagten eingegangen, Widerspruch erheben. Zugleich wurde Akteneinsicht
beantragt.

9

Mit Schreiben vom 22. Mai 2017 teilte die Beklagte dem Bevollmachtigten des Klagers mit, er mége den im
Hinblick auf den ersten (regularen) Prifungsversuch des Klagers erhobenen Widerspruch bis spatestens 1.
Juni 2017 begrunden. Auf Bitte des Klagers vom 17. Januar 2017 war das Widerspruchsverfahren gegen
den Notenbescheid im ersten bzw. regularen Priifungsversuch bis zum Abschluss der - hier
verfahrensgegenstandlichen - ersten Wiederholungspriifung zurtickgestellt worden. Im Hinblick auf das
Akteneinsichtsverlangen im Widerspruchsschreiben vom 19. Mai 2017 wurde um kurzfristige
Ruckbestatigung der Kosteniubernahme gebeten, um aufgrund der rdumlichen Distanz fur das
Akteneinsichtsgesuch Kopien erstellen und verschicken zu kénnen.
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Mit Schreiben vom 29. Mai 2017 erbat der Klagerbevollméachtigte um Ubersendung der Priifungsakten und
Fristverlangerung zur Begriindung des Widerspruchs fir vier Wochen nach Zustellung. Mit Schreiben vom
1. Juni 2017 wurde dem Klagerbevollmachtigten Akteneinsicht gewahrt. Mit Empfangsbekenntnis vom 19.
Juli 2017 bestatigte der Bevollméachtigte den Empfang der angeforderten Aktenkopie.



11
3. In der Sitzung am 10. Juli 2017 befasste sich der Prifungsausschuss der Beklagten mit dem
Widerspruch des Klagers.

12
Mit kostenpflichtigem Widerspruchsbescheid vom 9. August 2017 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen.

13

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass auch nach erneuter Uberpriifung durch den Priifungsausschuss
die Gesamtbewertung mit 40 Punkten im angegriffenen Prifungsfach nicht zu andern sei. Es seien keine
formellen Mangel im Prifungs- und Benotungsverfahren sowie keine sachfremden Erwagungen bei der
Benotung festgestellt worden. Erganzend zu den bisherigen Stellungnahmen und Randbemerkungen der
Prifungsausschussmitglieder, welche durch den Prifungsausschuss nochmals in der Richtigkeit bestatigt
wirden, sei erganzend Folgendes auszufihren: In formeller Hinsicht sei der Punktabzug gerechtfertigt.
Auch inhaltlich sei die Bewertung nicht zu revidieren, es fehle der konkrete Bezug zum Thema der
Projektarbeit und sie weise zahlreiche fachliche Fehler auf. So wirden Anschaffungskosten lediglich
vermutet, was betriebswirtschaftlich nicht fundiert sei; daneben wirden vielfach allgemeingultige
Formulierungen und Definitionen ohne ausreichenden Bezug zum Thema der Projektarbeit
aneinandergereiht. Die steuerliche Beurteilung enthalte schwerwiegende Fehler. Es wirden wesentliche
Belange unberticksichtigt bleiben, die Schlussfolgerungen des Klagers seien nicht korrekt. Auch die
gewerbesteuerliche Beurteilung sei nicht korrekt beurteilt. Es wiirde nicht zwischen der handelsrechtlichen
und steuerrechtlichen Seite getrennt.

14
Der Widerspruchsbescheid wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 11. August 2017 zugestellt.

15
4. Hiergegen lielk der Klager am 6. September 2017 Klage erheben. Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2017
lie der Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Nichtbestehenbescheids vom 10. Mai 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. August 2017 zu einer Neubewertung der vom Klager angefertigten
Projektarbeit zu dem Thema ,Anschaffung eines Firmenfahrzeugs fur ein Kleinunternehmen unter
steuerlichen, finanz- und betriebswirtschaftlichen Aspekten® unter der Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts durch dieselben Prifer zu verpflichten,

die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

16

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass die Verwaltungsstreitsache noch nicht zur Entscheidung reif sein
dirfte, da bislang von der Beklagten kein verwaltungsinternes Kontrollverfahren durchgefiihrt worden sei.
Die Beklagte habe Uber den Widerspruch des Klagers entschieden, ohne den Eingang einer
Widerspruchsbegrindung abzuwarten und ohne dem Klager eine Frist fur deren Einreichung zu setzen. Da
die Beklagte bereits bei dem erstmaligen Prufungsversuch des Klagers im dortigen Widerspruchsverfahren
eine Fristverlangerung gewahrt habe, habe der Klager berechtigterweise davon ausgehen durfen, dass die
Beklagte ihm auch in dem zweiten Widerspruchsverfahren eine Frist zur Begriindung setzen werde, bevor
sie Uber diesen nach Aktenlage entscheiden wirde. Da offensichtlich aus einem vom Klager nicht zu
vertretenden Grund ein Uberdenkungsverfahren unterblieben sei, bediirfe es der Nachholung desselben
unter formlicher oder nicht férmlicher Aussetzung des Verwaltungsstreitverfahrens. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt sei der Klager aufgrund einer defizitaren Begriindung der streitgegenstandlichen Bewertungen
noch nicht bzw. jedenfalls nicht hinreichend in den Stand versetzt, substantiierte Einwande gegen diese zu
erheben. Zwar lasse sich den Bewertungsbdgen der Prifer entnehmen, aus welchen Teilbewertungen sich
die von ihnen jeweils vergebene Gesamtpunktzahl von 40 Punkten zusammensetze, nicht aber auf welchen
tatsachlichen Grundlagen diese beruhten und nach welchen Bewertungsmalstaben diese erfolgt seien. Es
sei auch nicht ansatzweise erkennbar, ob, inwieweit und gegebenenfalls nach welchen Kriterien die Prifer
innerhalb eines Anforderungsbereichs eine Abwagung zwischen positiven und negativen Leistungsaspekten
vorgenommen hatten. Im Bewertungsbogen selbst werde die Einzelbepunktung Gberhaupt nicht erlautert; in
dem jeweiligen Anhang zum Bewertungsbogen, mit ,Stellungnahme/Beurteilung® Gberschrieben, erfolge
eine Erlauterung im Ansatz, welche aber erkennbar nur auf die Gesamtbewertung bezogen sei. Uberdies



sei die vom ersten Prifer gegebene Bewertungsbegriindung offenkundig unzureichend. Auch die etwas
ausflhrlichere Bewertungsbegriindung des Zweitprifers versetze unter genauer Betrachtung den Klager
ebensowenig in den Stand, substantiierte Einwande gegen die Bewertung zu erheben. Soweit variierende
SchriftgréRen in der Projektarbeit des Klagers kritisiert wirden, sei dem zu widersprechen und darauf
hinzuweisen, dass die vom Klager verwendeten Schriftgréf3en exakt den Vorgaben in dem von der
Beklagten herausgegebenen Skript zur Projektarbeit entsprachen. Vor der gebotenen Nachholung des
Uberdenkungsverfahrens bestehe zunachst die Notwendigkeit, beide Priifer mit den Einwénden des Klagers
zu konfrontieren und sie zu einer ordnungsgemalfien Begriindung der Bewertung aufzufordern. Da
allerdings ein Nachschieben von Begrindungen fir eine in der Vergangenheit erfolgte Bewertung
unzulssig sei, konne das vorliegende Begriindungs- und sich daraus ergebende Bewertungsdefizit nur
durch eine Neubewertung der vom Klager erbrachten Prifungsleistung mit ordnungsgemafer Begriindung
geheilt werden.
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Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

18

Die Sache sei entscheidungsreif, da das Widerspruchsverfahren ordnungsgemaf durchgefiihrt worden sei.
Der Einwand, die Beklagte habe unzulassigerweise tber den Widerspruch entschieden ohne den Eingang
einer Widerspruchsbegriindung abzuwarten bzw. ohne dem Klager eine Frist fur deren Einreichung zu
setzen, schlage fehl. Die Beklagte habe den Klagervertreter mit Schreiben vom 22. Mai 2017 zur
Weiterverfolgung oder Riicknahme des Rechtsbehelfs im ersten Priifungsversuch aufgefordert, woraufhin
der Kléagervertreter mit Schreiben vom 29. Mai 2017 um Ubersendung der Priifungsakten gebeten habe; im
gleichen Schreiben sei um Fristverlangerung bzgl. der Widerspruchsbegrindung um vier Wochen nach
Zustellung der Prufungsakten zum zweiten Prufungsversuch gebeten worden. Die Beklagte habe die
Projektarbeit mit Korrekturanmerkungen mit Schreiben vom 1. Juni 2017 tGbersandt. Nachdem nach Ablauf
der vom Klagervertreter genannten vierwochigen Frist die angekundigte Widerspruchsbegriindung nicht
eingegangen sei, sei der Widerspruch dem Priifungsausschuss zur Entscheidung vorgelegt worden. Soweit
der Klagervertreter anfiihre, die Beklagte habe dem Klager noch eine weitere Frist zur
Widerspruchsbegriindung setzen miissen, werde dem widersprochen. Insbesondere habe der Fall anders
als im vorangegangenen Widerspruchsverfahren gelegen, da der Klagervertreter hier selbst eine Frist zur
Fristverlangerung genannt habe. Er habe nicht darauf vertrauen durfen, dass die Beklagte eine weitere Frist
setzen wirde. Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass die Widerspruchsbegriindung nicht
zwingend zur Entscheidung erforderlich sei, da die Widerspruchsbehdrde den Widerspruch vollumfanglich
von Amts wegen zu prifen habe. Im Hinblick auf § 75 VwGO sei eine Entscheidung in der Sache drei
Monate nach Erlass des Widerspruchsbescheides auch geboten gewesen. Im Ubrigen sei die Klage
unbegriindet, da der Notenbescheid in Form des Widerspruchsbescheides rechtmafig sei und den Klager
nicht in seinen Rechten verletze. Die Gesamtbewertung der Projektarbeit sei sachgerecht zustande
gekommen und bewege sich innerhalb des dem Prifungsausschuss zustehenden Ermessensspielraums;
das Uberdenkungsverfahren sei ordnungsgemaR durchgefiihrt worden. Sowohl in der Projektarbeit als auch
im jeweiligen Bewertungsbogen fanden sich Anmerkungen der Korrektoren, folglich sei die Behauptung,
dem Klager sei es aufgrund der defizitaren Begriindung der Bewertungen nicht méglich, substantiierte
Einwande zu erheben, unzutreffend. Im Ubrigen sei die Bewertung vom Priifungsausschuss erneut
Uberprift worden und auch der Prifungsausschuss habe seine Entscheidung entsprechend begriindet.
Auch der einzige inhaltliche Einwand, der Kritikpunkt hinsichtlich der variierenden Schriftgré3en der
Projektarbeit, gehe fehl, da sich die Kritik des Korrektors ausweislich des Bewertungsbogens auf das
Deckblatt bzw. die Uberschriften beziehe; diesbeziiglich gebe es gerade keine Vorgaben in dem vom
Klagerbevollmachtigten genannten Skript.
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Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2018 replizierte der Klagerbevollmachtigte, er habe sich keineswegs selbst eine
Frist zur Begriindung des Widerspruchs gesetzt. Er sei davon ausgegangen, dass sich die Frist zur
Begriindung des Widerspruchs bis zum 1. Juni 2017 im Schreiben der Beklagten vom 22. Mai 2017 auf die
Begriindung des mit Schriftsatz vom 19. Mai 2017 eingelegten Widerspruchs gegen den Prifungsbescheid
vom 10. Mai 2017 bezogen habe. In einem Telefonat vom 31. Mai 2017 einer Mitarbeiterin des
Unterzeichners mit der bei der Beklagten beschaftigten Frau H. sei durch Frau H. klargestellt worden, dass



sich die Fristsetzung auf den ersten Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid der Beklagten vom 25.
Oktober 2016 beziehe. Die von der Beklagten gesetzte Frist zur Begriindung des ersten Widerspruchs sei
sodann bis zum 2. Juni 2017 verlangert worden, das Fristverlangerungsgesuch des Unterzeichners sei
somit ins Leere gegangen. Eine Frist zur Begriindung des zweiten Widerspruchs habe weder der Klager
sich selbst gesetzt noch sei dies seitens der Beklagten geschehen. Soweit die Beklagte im Ubrigen den
Standpunkt vertrete, die Projektarbeit sei ausreichend begriindet, sei dies nicht nachvollziehbar.
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Mit Schreiben vom 9. Juli 2018 trat dem die Beklagte entgegen: Es kénne dahinstehen, ob sich die vom
Klagervertreter mit Schreiben vom 29. Mai 2017 angekundigte Frist fir die Begriindung des Widerspruchs
auf beide Verfahren oder lediglich auf ein Widerspruchsverfahren bezogen habe. Hatte es sich nicht auf das
vorliegende Verfahren bezogen, ware erst recht nicht damit zu rechnen gewesen, dass der Klager seinen
Widerspruch (iberhaupt noch weiter begriinden wollte. Im Ubrigen miisste die Behérde den Sachverhalt
ohnehin von Amts wegen ermitteln, eine Begriindung des Widerspruchs sei fir die Durchfiihrung des
Widerspruchsverfahrens nicht erforderlich.

21
5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die angefochtene Entscheidung der Beklagten, der Notenbescheid
vom 10. Mai 2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 9. August 2017, nicht rechtswidrig ist, §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Damit hat der Klager keinen Anspruch auf Neubewertung und Neubescheidung
seiner Prufungsleistung (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1.
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Der Klager wendet sich gegen die Bewertung seiner Projektarbeit, welche einen eigenstandigen
Prifungsteil seiner Fortbildung zum ,Geprtiften Betriebswirt (IHK)“ darstellt, der gesondert zu bewerten ist
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 6, sowie § 7 Abs. 2 der Verordnung Uber die Prifung zum anerkannten
Abschluss Geprifter Betriebswirt/Gepriifte Betriebswirtin nach dem Berufsbildungsgesetz vom 12.7.2006).
Die Bescheidungsklage gemal § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO ist in Prifungsangelegenheiten grundsatzlich
auf die Durchsetzung des Anspruchs des Priflings auf fehlerfreie Neubewertung und Neubescheidung
seiner Prufungsleistung gerichtet. Sie hat dann Erfolg, wenn die Prifungsleistung rechtsfehlerhaft bewertet
worden ist und nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich dies auf die RechtmaRigkeit der behdrdlichen
Entscheidung lber die Bewertung der Prifungsleistung ausgewirkt hat.
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Bei Streitigkeiten Uber Prifungsentscheidungen, in denen Bewertungsmangel geltend gemacht werden, darf
das Gericht die streitgegenstandlichen Prifungsleistungen nicht selbst bewerten, weil den Prifern bei
prufungsspezifischen Wertungen insbesondere hinsichtlich der Beurteilung der Qualitat der
Prifungsleistung und der Zuordnung zu einer bestimmten Note ein Bewertungsspielraum verbleibt, der nicht
durch Dritte ersetzt werden kann. Dieser Spielraum ist nur dann Uberschritten und eine gerichtliche
Korrektur geboten, wenn die Prifungsbehdrden wesentliche Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes
Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemeingiiltige Bewertungsmafistabe
verletzen, sich von sachfremden Erwagungen leiten lassen oder die Prifungsentscheidung auf Willkur
beruht. Nach dem vorgenannten Mafistab ist eine Prifungsentscheidung im Rahmen der Willktrkontrolle
auch dann aufzuheben, wenn sie so aus dem Rahmen fallt, dass sie einem Fachkundigen als unhaltbar
erscheinen muss (BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81 - juris) und sich daher als krasser Missgriff des
Prifers darstellt (BFH, B.v. 17.12.2007 - VII B 67/07 - juris). Die Prifungsentscheidung ist weiterhin dann
aufzuheben, wenn in gerichtlich voll nachprifbaren Fachfragen eine vertretbare und mit gewichtigen
Argumenten folgerichtig begriindete Losung als falsch gewertet wurde (vgl. BVerfG, B.v. 17.4.1991 - 1 BVvR
419/81 - juris; BVerwG, U.v. 9.12.1992 - 6 C 3/92 - juris). Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von
Lésungen schliellich wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar sind, gebuhrt zwar
dem Prifer ein Bewertungsspielraum, dem aber unter bestimmten Voraussetzungen ein vom Prifer zu



respektierender Antwortspielraum des Priflings gegenilbersteht (BVerwG, B.v. 13.5.2004 - 6 B 25/04 -
juris).
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Grundséatzlich obliegt es dem Klager, den konkreten prufungsrechtlichen Anspruch je nach Art des gertigten
Fehlers und der Beseitigung der Folgen zu modifizieren und zu spezifizieren. Zwar ermittelt das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 VwGO), sucht jedoch nicht von Amts wegen nach
Bewertungsfehlern. Der Prifungskandidat muss vielmehr konkrete und substantiierte Einwendungen gegen
die gertigte Bewertung seiner Prifungsarbeit vorbringen. Er darf sich nicht darauf verlassen, dass sich
schon irgendein Bewertungsfehler finden werde (BVerwG, B.v. 1.9.1992 - 6 B 22/92 - juris).

2.
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Der Klager rugt vorliegend, die Beklagte habe seine Widerspruchsbegrindung nicht abgewartet und das
Uberdenkungsverfahren sei unterblieben; des Weiteren wendet er sich gegen die Bewertung der
Projektarbeit an sich sowie deren aus seiner Sicht defizitare Begriindung. Er kann mit seinen Einwanden
jedoch nicht durchdringen, da diese zu keinem beachtlichen Fehler im Verfahren zur rechtsfehlerfreien
Ermittlung seiner Prifungsleistung flihren, sodass die Klage keinen Erfolg hat.

2.1.

27

Entgegen der klagerischen Auffassung konnte die Beklagte tber den Widerspruch entscheiden ohne eine
Widerspruchsbegriindung abzuwarten. Es stellt folglich keinen Verfahrensfehler dar, dass der Klager nicht
zuvor zur Vorlage einer Widerspruchsbegriindung aufgefordert worden ist.

21.1.

28

Hinsichtlich des Widerspruchsverfahrens ist gesetzlich geregelt, in welcher Form und Frist ein Widerspruch
erhoben werden kann, vgl. § 70 VwGO. Im Ubrigen enthalt die Verwaltungsgerichtsordnung keine
Anforderungen an den Inhalt des Widerspruchs. Er muss nicht als solcher bezeichnet werden, vielmehr
genugt es, wenn der Betroffene deutlich macht, dass er sich von der angegriffenen Mallnahme beschwert
flihlt, sich deshalb dagegen wehrt und die Uberpriifung sowie Aufhebung der MaRRnahme begehrt. Ein
bestimmter Antrag ist nicht erforderlich, der Widerspruch muss auch nicht begriindet sein
(Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 35. EL September 2018, § 69 Rn. 4). Die Widerspruchsbehoérde berprift
im Vorverfahren die RechtmaRigkeit sowie die ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes, § 68 Abs. 1 Satz 1
VwGO. Vor diesem Hintergrund war die Beklagte schon nicht verpflichtet, vor Erlass des
Widerspruchsbescheids die Vorlage einer Widerspruchsbegriindung abzuwarten bzw. hierzu aufzufordern.
Der Klagerbevollméchtigte konnte zudem nicht darauf vertrauen, die Beklagte werde ihn vor ihrer
Entscheidung tber den Widerspruch zur Vorlage einer Begrindung auffordern. Insbesondere ist der
Verweis auf ein ahnliches Vorgehen der Beklagten im Widerspruchsverfahren zum ersten bzw. regularen
Prifungsversuch des Klagers (Notenbescheid vom 25.10.2016 i.d.F. des Widerspruchbescheids vom
13.7.2017) nicht zielfuhrend. Zwar hatte dort die Beklagte den Klagerbevollmachtigten tatsachlich
aufgefordert, den (ersten) Widerspruch entweder zurlickzunehmen oder ihn zu begriinden. Jedoch handelte
es sich dort um einen Sonderfall, der keine Selbstbindung der Verwaltung zu begriinden vermag, denn das
dortige Widerspruchsverfahren war auf Bitte des Klagers bis zum Abschluss der (hier
verfahrensgegenstandlichen) ersten Wiederholungspriifung ausgesetzt worden. Nachdem diese
(Wiederholungs-)Prufung vom Klager nicht bestanden wurde, griff die Beklagte das dortige
Widerspruchsverfahren mit besagter Aufforderung wieder auf.

2.1.2.
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Ebenso wenig verfangt das Argument des Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung, dass
tiblicherweise die Beklagte das Widerspruchsmit dem Uberdenkungsverfahren verbindet und deshalb zur
Durchfiihrung des Uberdenkungsverfahrens das Abwarten der Widerspruchsbegriindung erforderlich
gewesen ware.
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Der bei berufsbezogenen Priifungen bestehende Anspruch des Priiflings auf ein Uberdenken der
Bewertungen seiner Prifungsleistungen durch den Prifer im Rahmen eines verwaltungsinternen
Kontrollverfahrens besteht zusatzlich zu seinem Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4
GG. Da die gerichtliche Kontrolle der Prifungsentscheidung hinsichtlich prifungsspezifischer Wertungen,
bei denen dem Prifer ein Beurteilungsspielraum verbleibt, nur eingeschrankt erfolgen kann, erfullt das
verwaltungsinterne Kontrollverfahren als Verfahrensgewahrleistung eine Komplementarfunktion fiir die
Durchsetzung des Grundrechts der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG (vgl. zum Ganzen: BVerwG, B. v.
9.8.2012 -6 B 19/12 - juris Rn. 5; U. v. 24.2.1993 - 6 C 32/92 - juris Rn. 17). Die Einleitung eines
eigenstandigen Uberdenkungsverfahrens setzt seitens des Priiflings die Erhebung substantiierter Einwénde
gegen die Leistungsbewertung voraus, d. h. gegen die mit einem prifungsrechtlichen Bewertungsspielraum
verbundene Einordnung der erbrachten Leistungen in ein Bewertungssystem. Der Prufling muss
wirkungsvolle Hinweise geben, d. h. die Einwande missen konkret und nachvollziehbar begriindet werden
(vgl. zum Ganzen: BVerwG, B.v. 5.10.2009 - 6 PKH 6/09 - juris Rn. 5; B.v. 18.12.2008 - 6 B 70/08 u. a. -
juris Rn. 7; B.v. 8.11.2005 - 6 B 45/05 - juris Rn. 10; U. v. 24.2.1993 - 6 C 32/92 - juris Rn. 19).
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Das Uberdenkungsverfahren gewahrleistet, dass der Priifling auch mit den Einwanden gehért werden kann,
die den prifungsspezifischen Beurteilungsspielraum der Prufer betreffen, welche der behdrdlichen Kontrolle
im Widerspruchsverfahren bzw. der gerichtlichen Kontrolle entzogen sind. Dem Klagerbevollmachtigten ist
zuzugeben, dass oftmals im Widerspruchsverfahren zugleich das Uberdenkungsverfahren durchgefiihrt
wird. Dem Gericht ist bekannt, dass auch bei der Beklagten diese Verfahrensschritte zusammenfallen,
indem der Prufungsausschuss Stellung zu samtlichem Vorbringen des Priiflings im Rahmen des
Widerspruchverfahrens nimmt. Nachdem es aber keineswegs ausgeschlossen ist, dass sich der Prifling
nicht gegen die Bewertung selbst wendet, sondern (nur) Verfahrensfehler geltend macht, die von der
prufungsspezifischen Bewertung losgeldst sind - z.B. das fehlerhafte Zustandekommen der
Prifungsleistung aufgrund auerer Umstande, die fehlerhafte Besetzung der Prifungskommission, die
maogliche Befangenheit eines Prifers - erschlief3t sich nicht, weshalb die Begriindung im
Widerspruchsverfahren stets zwingend mit einem Uberdenkungsverfahren einhergehen sollte. Der
allgemeine Anspruch des Priflings auf eine vollstdndige Durchfihrung des Prifungsverfahrens mit dem Ziel
eines rechtsfehlerfreien, den von ihm erbrachten Leistungen entsprechenden Abschlusses kann von der
Widerspruchsbehoérde auf Verfahrens- bzw. Bewertungsmangel nur insoweit nachgeprtift werden, wie ihre
Prufungskompetenz reicht. Weder die Prifungsbehdrde noch die Verwaltungsgerichte sind befugt, sich
anstelle der Priufer mit den Einwanden auseinanderzusetzen und zu prufen, ob die Bewertungen der
Prifungsleistungen zu andern sind (BVerwG, B.v. 3.8.2018 - 6 B 62.18, beck-online Rn. 2). Folglich obliegt
es dem Prufling fur den Fall, dass er Fehler, die den priifungsspezifischen Beurteilungsspielraum der Prifer
betreffen, rligt, diese substantiiert zu benennen. Die mit der Bewertung befassten Prifer kdnnen nur dann
ihre Bewertung Uberdenken, wenn der Prifling sich seinerseits zuerst mit der Bewertung bzw. deren
Begriindung auseinandersetzt und seine Einwande hiergegen vorbringt. Denknotwendig setzt die Einleitung
eines eigenstandigen Uberdenkungsverfahrens seitens des Priiflings die Erhebung substantiierter
Einwande gegen die Leistungsbewertung voraus.

2.2.
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Der Klager hat vorliegend weder im Verwaltungsverfahren noch bis zum Abschluss des gerichtlichen
Verfahrens substantiierte Einwande gegen die priifungsspezifische Beurteilung erhoben. Dies ware ihm
nach erfolgter Akteneinsicht entgegen seiner Auffassung méglich gewesen, insbesondere da die
Leistungsbewertung ausreichend begrindet wurde.
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Soweit der Klager geltend macht, die Begrindung der Bewertung sei defizitar und ermdégliche ihm keine
substantiierten Einwande, kann das Gericht dem nicht folgen. Die in den beiden Korrekturen der
Projektarbeit enthaltenen Anmerkungen in Verbindung mit der abschlieRenden Stellungnahme, die sich der
Prifungsausschuss zu Eigen gemacht hat, gentigen dem Begrtindungserfordernis.

34
Wie das Gericht bereits eingehend in seinem Urteil vom 31. Oktober 2018 (Az.: W 6 K 17.861) dargelegt
hat, sind die zustandigen Prifer, welche die Entscheidung Uber die Leistungsbewertung des Priflings



treffen, die berufenen Mitglieder des Prifungsausschusses, wie sie in der jeweiligen
Prifungsausschusssitzung dann zusammenkommen. Es entspricht den Vorgaben der einschlagigen
Prifungsordnung, dass die Projektarbeit des Klagers zunachst von zwei Mitgliedern des
Prifungsausschusses korrigiert wurde. Denn nach § 22 Abs. 3 Satz 1 der Prifungsordnung fur die
Durchfiihrung von Fortbildungsprifungen der Beklagten vom 2. Oktober 2009, zuletzt gedndert am 3.
Dezember 2013 (nachfolgend: FPO) kénnen zwei Mitglieder des Prifungsausschusses mit der Bewertung
nicht mindlich zu erbringender Leistungen beauftragt werden. Diese Beauftragung entbindet indes nicht die
restlichen Mitglieder des Prufungsausschusses davon, eine selbststandige Einzelbewertung der
Prufungsleistung vorzunehmen. Schon der Wortlaut des § 22 Abs. 3 Satz 1 FPO macht dies deutlich,
wonach die Beauftragung von zwei Mitgliedern des Prifungsausschusses der Vorbereitung der
Beschlussfassung nach § 22 Abs. 1 FPO dient. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 FPO ist jede Prifungsleistung von
jedem Mitglied des Prufungsausschusses selbststandig zu bewerten. Gemaf Satz 2 der Vorschrift werden
Beschlisse Uber die Bewertung einzelner Priifungsleistungen, der Priifung insgesamt sowie Uber das
Bestehen und Nichtbestehen der Prifung vom Priifungsausschuss gefasst. Nach Satz 3 der Vorschrift
dienen bei der gemeinsamen Feststellung der Ergebnisse die Einzelbewertungen der
Prifungsausschussmitglieder als Grundlage. Diese Auslegung der Prifungsordnung wird schlieBlich durch
§ 22 Abs. 3 Satz 4 FPO bestatigt, wonach im Fall der Beauftragung von zwei Mitgliedern des
Prifungsausschusses die ibrigen Mitglieder an deren Bewertung nicht gebunden sind. Nachdem der
Prufungsausschuss das Ergebnis der vorbereitenden Korrekturen Gbernommen hat und ausweislich des
Sitzungsprotokolls vom 9. Mai 2017 die Noten dem Prifungsausschuss vorgestellt und einstimmig
beschlossen wurden, ist davon auszugehen, dass die Prufer sich (auch) die vorbereitende Dokumentation
und damit auch die Korrekturanmerkungen zu Eigen machen. Nachdem die beauftragten Mitglieder von
Gesetzes wegen gehalten sind, samtliche entscheidungserheblichen Tatsachen schriftlich festzuhalten,
erscheint es in Anbetracht des Sinn und Zwecks der Beauftragung - namlich Arbeitsteilung und damit
Entlastung fir die ehrenamtlichen Prifungsausschussmitglieder - sachgerecht, bei den hier gegebenen
vorbereitenden Korrekturen und deren schriftlicher Dokumentation dem Priifungsausschuss die Moglichkeit
einzurdumen, bei einer Ubereinstimmung mit den vorbereiteten Korrekturanmerkungen diese zu
Ubernehmen. Nachdem davon auszugehen ist, dass die Mitglieder des Priifungsausschusses nicht nur die
erforderlichen Fachkenntnisse in der Materie haben (vgl. § 2 Abs. 1 FPO i.V.m. § 40 Abs. 1 BBiG), sondern
in der Regel auch erfahrene Prifer sein werden (§ 2 Abs. 3 FPO i.V.m. § 40 Abs. 3 Satz 1 BBiG: Bestellung
fur eine einheitliche Periode, langstens funf Jahre), erscheint diese Vorgehensweise unbedenklich.
Ungeachtet der Vorbereitung durch die beauftragten Mitglieder bleibt es in der Verantwortung eines jeden
Prifers, die Prifungsleistung zur Kenntnis zu nehmen und selbststandig zu bewerten, § 22 Abs. 1 Satz 1
FPO. Lediglich bei einem Abweichen der (Leistungs-)Bewertung und damit im Ergebnis der Bepunktung
wird es zwingend erforderlich sein, dass die Griinde hierflir schriftlich und damit im Sitzungsprotokoll
festgehalten werden, da der Prifling ansonsten keine Moglichkeit hatte, gegen diesen Teil der Bewertungen
vorzugehen.

35

Die maRRgebenden Griinde, die zur abschlieRenden Bewertung geflihrt haben, sind zwar kurz, aber
verstandlich und nachvollziehbar dargelegt. Es ist erkennbar, welche Defizite in den fur das Ergebnis
ausschlaggebenden Punkten bemangelt werden (vgl. Zimmerling/Brehm, Priifungsrecht, 6. Aufl. 2007, Rn.
631 ff. m.w.N. aus der Rspr.). Die Form und die inhaltliche Ausgestaltung der wertenden AuRerungen und
schriftlichen Randbemerkungen des Prifers sind nicht an bestimmte Regeln gebunden oder sonst
standardisiert. Die Randbemerkungen und der abschlieRende Bewertungsvermerk sind grundsatzlich als
eine einheitliche Begriindung der Bewertung zu verstehen und insgesamt zu wiirdigen, wenn es darum
geht, ob die Begriindung Mangel aufweist (Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn.
607). Anhand dieser MaRstabe ist ein Begriindungsdefizit nicht erkennbar.
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Insbesondere fallt auf, dass der Klager in der inhaltlich-materiellen Beurteilung seiner Arbeit von 80 maximal
erreichbaren Punkten im Ergebnis 29 Punkte, d.h. ein gutes Drittel erreicht hat. Bereits aus der einzelnen
Punkte-Unteraufteilung in den einzelnen Teilbereichen, wie sie sich aus den Bewertungsbodgen ergibt, wird
ersichtlich, in welchem Bereich Mangel gesehen wurden. Dies kann bereits als erste Schwerpunktsetzung
gesehen werden, welche unter Auswertung der beiden abschlieenden schriftlichen Stellungnahmen der
Korrektoren zur Projektarbeit in Verbindung mit den einzelnen Randbemerkungen nachvollziehbar deutliche
inhaltliche Schwachen aufzeigt. Insbesondere aus den abschlieRenden Stellungnahmen (z.B.:



Projektarbeit/Zielsetzung nicht nachvollziehbar; sehr viele allgemeingultige Formulierungen/Definitionen
(Aneinanderreihung) ohne hinreichenden Kontext zum Projetthema; BWL-Analyse mangelhaft: Kriterien
Nutzwertanalyse falsch; Gewichtung fragwurdig; MaRstab fir Vergleich ,Fremdfinanzierung®, ,Leasing” ware
die Effektivverzinsung gewesen; keine Angabe mit welchem Steuersatz gearbeitet wurde;
Zusammenfassung ,ergebnisoffen” etc.) gehen die Mangel zwar schlagwortartig, aber klar und eindeutig
hervor. Es ist nicht etwa der Umfang der Begriindung maRgeblich, sondern es kommt darauf an, ob sie
inhaltlich die (negative) Bewertung rechtfertigen kann oder aber ein Bewertungsdefizit erkennen lasst. Kurze
und verstandliche Begrindungen sind oft besser geeignet als umfangreiche, ausufernde Darlegungen.
Selbst die schlichte Bezeichnung eines Losungsansatzes als ,falsch kann nach den Umstanden des
Einzelfalles ausreichen (Niehues/Fischer/Jeremias, Prufungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn. 710). Weshalb es dem
Klager vor diesem Hintergrund nicht moglich gewesen sein sollte, sich substantiiert mit den einzelnen
aufgezeigten Mangeln auseinanderzusetzen, erschliel3t sich nicht. Soweit als einzelnes im Detail die
variierenden SchriftgroRen klagerseits als zu Unrecht kritisiert angesehen wurden, hat die Beklagte dem
entgegengehalten, dass sich dies auf das Deckblatt beziehe, wofiir es keine Vorgaben gabe. Dem ist der
Klager nicht mehr entgegengetreten.
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Rein erganzend ist zu erwahnen, dass die aus Sicht des Gerichts bereits ausreichende Begrindung der
Leistungsbewertung zusatzlich in der Begriindung des Widerspruchsbescheids erganzt wurde. Dies ware
vorliegend zulassig gewesen, da sogar eine fehlende oder unvollstandige Begriindung nachgeholt bzw.
nachgebessert werden kann, so dass ein etwaiger Rechtsfehler - wenn die nachgeholte Begriindung
fehlerfrei ist und die Benotung tragt - damit behoben ist (vgl. § 45 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG). Dies kann wahrend
des verwaltungsinternen Kontrollverfahrens, des Widerspruchverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz geschehen (§ 45 Abs. 2 VwVfG;
Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn. 712). Hatte ein Begriindungsdefizit vorgelegen
- wovon das Gericht nicht ausgeht - so hatte spatestens mit der Begriindung des Widerspruchsbescheids, in
welcher sich der Prifungsausschuss erneut mit der Bewertung des Klagers befasste, eine erganzte
Begriindung vorgelegen. In der Begriindung des Widerspruchsbescheids werden die formellen sowie
inhaltlichen Mangel der Projektarbeit des Klagers erneut aufgelistet und deren Mangelhaftigkeit erganzend
vertieft. Diesen Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid ist der Klager im gerichtlichen Verfahren ebenfalls
nicht entgegengetreten.

2.3.
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Nachdem der Klager keine substantiierten Einwande gegen die prifungsspezifischen Bewertungen bis zum
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens vorgebracht hatte, war die Durchflihrung eines
Uberdenkungsverfahrens nicht veranlasst.
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Bei Einwanden des Priiflings gegen priifungsspezifische Wertungen soll ein Uberdenkungsverfahren
stattfinden. Dieses erdffnet dem Prifling die Méglichkeit, dass seine prifungsspezifische Wertungen
betreffenden Einwendungen, z.B. der Prifer habe den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben unterschatzt oder
die Uberzeugungskraft seiner Argumente zu gering bewertet, durch den bzw. die jeweiligen Priifer
Uberdacht werden (vgl. Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 6. Aufl. 2014, Rn. 783). Dieser Anspruch
des Priflings besteht bei berufsbezogenen Priifungen zusatzlich zum Anspruch auf gerichtlichen
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG und erflllt als verwaltungsinternes Kontrollinstrument eine notwendige
Komplementarfunktion fur die Durchsetzung des Grundrechts der Berufsfreiheit (vgl. BVerwG, B.v. 9.8.2012
-6 B 19.12 - beck-online, Rn. 5 m.w.N.).
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Damit das Verfahren des Uberdenkens der Priifungsentscheidung seinen Zweck, das Grundrecht der
Berufsfreiheit des Pruflings effektiv zu schitzen, konkret erfillen kann, muss gewahrleistet sein, dass die
Prifer ihre Bewertungen hinreichend begriinden, dass der Prifling seine Prifungsakten mit den
Korrekturbemerkungen der Prifer einsehen kann, dass die daraufhin vom Prifling erhobenen
substantiierten Einwande den beteiligten Prifern zugeleitet werden, dass die Prifer sich mit den Einwanden
des Priflings auseinandersetzen und, soweit diese berechtigt sind, ihre Bewertung der betroffenen (Einzel-
)Prifungsleistung korrigieren sowie alsdann auf dieser - moglicherweise veranderten - Grundlage erneut



Uber das Ergebnis der Prifung entscheiden (stRspr, zuletzt BVerwG, B.v. 3.8.2018 - 6 B 62.18, beck-online,
m.w.N.).
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Nach dem bereits Gesagten ist demnach festzuhalten, dass die Einleitung eines Uberdenkungsverfahrens
seitens des Priflings die Erhebung substantiierter Einwande gegen die Leistungsbewertung voraussetzt, d.
h. gegen die mit einem prifungsrechtlichen Bewertungsspielraum verbundene Einordnung der erbrachten
Leistungen in ein Bewertungssystem. Der Prifling muss wirkungsvolle Hinweise geben, d. h. die Einwande
missen konkret und nachvollziehbar begriindet werden (vgl. zum Ganzen: BVerwG, B.v. 5.10.2009 - 6 PKH
6/09 - juris Rn. 5; B.v. 18.12.2008 - 6 B 70/08 u.a. - juris Rn. 7; B.v. 8.11.2005 - 6 B 45/05 - juris Rn. 10; U.v.
24.2.1993 - 6 C 32/92 - juris Rn. 19).
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Auf die beantragte Akteneinsicht nach Einlegung des Widerspruchs gegen den Notenbescheid vom 10. Mai
2017 hat der Klagerbevollméachtigte die Behdrdenakte sowie die Projektarbeit mit Korrekturanmerkungen in
Kopie erhalten. Nachdem aus der Gesamtschau der Korrekturanmerkungen zusammen mit den
abschlieffenden Stellungnahmen eine hinreichende Bewertungsbegrindung hervorgeht (s.o0. 2.2.), lag es
nun am Prifling bzw. dessen Bevollmachtigten, hiergegen substantiierte Einwande zu erheben. Dies ist
jedoch unterblieben und erfolgte auch nicht bis zum Abschluss des gerichtlichen Verfahrens. Wie bereits
weiter oben ausgefuhrt (vgl. 2.1.), sind substantiierte Einwande den prifungsspezifischen
Beurteilungsspielraum betreffend die Voraussetzung dafiir, dass ein Uberdenkungsverfahren stattfinden
kann. Der klagerischen Behauptung, ein Uberdenkungsverfahren sei aus vom Klager nicht zu
verschuldenden Umstanden unterblieben, kann daher nicht gefolgt werden. Mangels beurteilungsrelevanter
Rlgen war ein Uberdenkungsverfahren bereits nicht erforderlich. Insofern bedurfte es auch keiner
Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens nach § 94 VwGO (BVerwG, U.v. 24.2.1993, a.a.0.).

2.4.
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Nachdem eine ausreichende Begriindung der Leistungsbewertung vorliegt, hatte es dem Klager oblegen,
unter Bezugnahme auf die jeweiligen Korrekturanmerkungen bzw. die festgestellten Defizite auf die
entsprechenden Stellen seiner Projektarbeit zu verweisen und aufzuzeigen, dass diese jeweilige
Beurteilung nicht zutreffend ist bzw. weshalb sie fehlgeht. Dennoch ist dies bis zum Abschluss des
gerichtlichen Verfahrens nicht erfolgt. Nachdem auch sonstige Verfahrens- bzw. Bewertungsfehler nicht
ersichtlich sind, ist die Leistungsbewertung des Klagers rechtmafig zustande gekommen, sodass der
Klager keinen Anspruch auf Neubewertung hat.

3.
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Mangels Erfolgs der Klage muss ber den Antrag, die Hinzuziehung des Bevoliméachtigten im Vorverfahren
fr notwendig zu erklaren, nicht entschieden werden.

4.

45
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



