OLG Minchen, Beschluss v. 08.08.2019 — 29 W 940/19

Titel:
Dringlichkeitsschadliches Verhalten im Verfligungsverfahren

Normenketten:

UWG § 12 Abs. 2,§17,8§18,§ 19
ZPO § 922 Abs. 3

GeschGehG § 6, § 15

Leitsatze:

1. Zur (analogen) Anwendbarkeit der Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG auf die
Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen nach § 6 GeschGehG. (Rn. 13 — 15)

2. Haben sich fiir einen Antragsteller mehrere Rechtsanwalte einer Kanzlei als Prozessbevollméachtigte
bestellt und ist einem dieser Prozessbevollméchtigten ein gerichtlicher Hinweis mit einer Fristsetzung von
einer Woche zugestellt worden, kann eine die Dringlichkeit wahrende Sachbehandlung grds. nur dann
angenommen werden, wenn bis zum Ablauf der gesetzten Frist eine Stellungnahme auf den Hinweis bei
Gericht eingeht. Darauf, dass der Empfénger nicht der Sachbearbeiter gewesen sei und der Fristenlauf
deswegen erst mit Zugang des Hinweises bei diesem zu laufen begonnen habe, kann sich der Antragsteller
nicht berufen. (Rn. 17 und 22)

3. Rechtsmissbrauchliches Verhalten eines Antragstellers kann auch darin liegen, dass eine vor
Antragstellung lediglich angekiindigte auRergerichtliche Stellungnahme dem Antragsteller erst nach
Einreichung des Antrags zugeht, er diese dem Gericht aber gleichwohl nicht unaufgefordert zur Kenntnis
bringt. (Rn. 26)

4. Unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG (GRUR 2018, 1288, Rn. 24) kann es zwar
entbehrlich sein, den bislang nicht am Verfiigungsverfahren beteiligten Antragsgegner vor einer
Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen einen Zuriickweisungsbeschluss zu
héren, wenn die sofortige Beschwerde ihrerseits ohne Erfolg bleibt. Erforderlich kann jedoch dann die
Bekanntgabe des die Beschwerde zuriickweisenden Beschlusses an den Antragsgegner sein, um dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Waffengleichheit auch im Hinblick auf etwaige zukiinftige Verfahren
Rechnung zu tragen. (Rn. 31 — 33)
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Tenor

I. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts Minchen | vom
29.07.2019 wird zurlickgewiesen.



II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
lIl. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf EUR 50.000,- festgesetzt.

IV. Der Zurickweisungsbeschluss ist auch der Antragsgegnerin Uber ihre Prozessbevollmachtigten bekannt
zu geben.

Griinde

1

Die Antragstellerin macht gegen die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfiigung einen auf § 6
GeschGehG gestiitzten Unterlassungsanspruch geltend, weil diese ein nach Vortrag der Antragstellerin
rechtswidrig kopiertes Adressverzeichnis gesetzeswidrig nutze.

2

Die Antragstellerin macht geltend, ihren geschéaftlichen Schwerpunkt in der Vermittlung von medizinischem
Fachpersonal zu haben: Arzte aus dem Ausland wendeten sich an die Antragstellerin, damit diese fur die
anfragenden Arzte neben weiteren Aufgaben auch nach potenziellen Arbeitgebern (zB Kliniken) suche. Zu
diesem Zweck pflege die Antragstellerin das streitgegenstandliche Adressverzeichnis.

3

Dieses habe eine ehemalige Angestellte, Frau L. S., kopiert und nutze es nach ihrem zwischenzeitlichen
Ausscheiden fir ihren jetzigen Arbeitgeber, die Antragsgegnerin, zwecks Akquise. Zum Kopiervorgang tragt
die Antragstellerin in der Antragsschrift vor, dass die ehemalige Angestellte der Antragstellerin Frau L. S.
das streitgegenstandliche Adressverzeichnis am 19.02.2019 kopiert habe, nachdem sie sich unter Beihilfe
des flr die IT-Sicherheit Verantwortlichen der Antragstellerin mittels eines dem System unbekannten
Computers Zugriff auf die Daten der Antragstellerin verschafft gehabt habe.

4

Am 17.06.2019 habe der Geschaftsflihrer der Antragstellerin eine mit der Absenderadresse s.. .@...de
versehene eMail erhalten, aus der sich fur diesen in Zusammenschau mit den in der Antragsschrift naher
dargestellten Vorkommnissen ergeben habe, dass Frau S. das Adressverzeichnis am 19.02.2019 kopiert
habe.

5

Nachdem die Antragstellerin die Antragsgegnerin auf3ergerichtlich mit Anwaltsschreiben vom 04.07.2019
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassugs- und Verpflichtungserklarung aufgefordert hatte und diese
eine inhaltliche Antwort erst zum 19.07.2019 angekiindigt hatte, hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
15.07.2019, bei Gericht eingegangen am 16.07.2019 den Erlass einer einstweiligen Verfligung beantragt,
mit der der Antragsgegnerin bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten werden sollte, das
elektronische Adressverzeichnis (Adressverzeichnis mit Kliniken) der Antragstellerin, welches von Frau L. S.
kopiert wurde, zu benutzen und/oder zu vervielfaltigen.

6

Mit Verfigung vom 16.07.2019 hat die Vorsitzende der am Landgericht mit der Sache befassten Kammer
die Antragstellerin ua darauf hingewiesen, dass der Antrag konkretisiert werden musse, damit klar sei und
nicht dem Vollstreckungsverfahren tberlassen bleibe, welche Adressen zum Zeitpunkt des vermuteten
Kopiervorgangs Gegenstand des Adressverzeichnisses gewesen seien. Als Frist hierflir wurde 1 Woche
gesetzt (Bl. 11 d.A.).

7

Die Verfligung wurde per beA seitens der gerichtlichen Geschaftsstelle versandt und nach dem Vortrag der
Antragstellervertreter dem dort beschaftigten Partner, Herrn Rechtsanwalt S., am 19.07.2019 um 12:24 Uhr
zugestellt (Bl. 22 d.A.). Eine schriftliche Stellungnahme auf diesen Hinweis erfolgte bis zum Ablauf des
26.07.2019 nicht.

8
Nachdem laut Aktenvermerk der Kammervorsitzenden vom 29.07.2019, auf dessen Inhalt erganzend Bezug
genommen wird, am selben Tag der Antragstellervertreter angerufen und nachgefragt habe, ob er das



gesamte Adressverzeichnis in ausgedruckter Form einreichen miisse oder die Vorlage eines Sticks
ausreichend sei, hat die Kammer am selben Tag den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
mangels Dringlichkeit zurlickgewiesen. Ein am selben Tag eingegangener Schriftsatz der
Antragstellervertreter, datiert auf den 26.07.2019, in dem der Antrag umformuliert und nunmehr vorgetragen
wird, dass eine Uberpriifung des IT-Systems ergeben habe, dass der Inhalt des Adressverzeichnisses
bereits am 14.02.2019 kopiert worden sei und der Geschéaftsfiihrer am 25.07.2019 vom Ergebnis der IT-
Uberpriifung erfahren habe, dass der Inhalt des Adressverzeichnisses bereits am 14.02.2019 kopiert
worden sei, wurde in dieser Entscheidung nicht bertcksichtigt.

9

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 02.08.2019. Sie macht
geltend, sich nicht dringlichkeitsschadlich verhalten zu haben, da die Zustellung der Verfligung an Herrn
Rechtsanwalt S. nicht an den Sachbearbeiter erfolgt sei und daher ,falsch” adressiert worden sei. Aufgrund
dessen sei es bei der Vorlage der Verfiigung zu einer Verzdgerung gekommen, die beim Sachbearbeiter,
der vom 21.07.2019 bis 24.07.2019 in Urlaub gewesen sei, erst am 22.07.2019 vorgelegt worden sei. Am
25.07.2019 habe der Sachbearbeiter mindestens drei Mal versucht, die Kammervorsitzende erfolglos
telefonisch zu erreichen, um zu erfahren, ob das Gericht das Adressverzeichnis ausgedruckt auf Papier
bevorzuge oder in der Form einer elektronischen Speicherung auf einem ,Memorystick®. Der
Sachbearbeiter habe sich um einen schnellen telefonischen Gerichtshinweis bemiiht, weil die Sache
dringlich sei. Nach dem Telefonat vom 29.07.2019, in dem der Sachbearbeiter auch auf Zweifel an der
Dringlichkeit hingewiesen worden sei, habe er das Adressverzeichnis ausdrucken lassen und den
Schriftsatz zzgl. des Adressverzeichnisses an das LG Minchen versandt, welcher am 30.07.2018 bei
Gericht eingegangen sei.

10
Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen (Beschluss vom 05.08.2019).

11
Erganzend wird auf das schriftsatzliche Vorbringen der Antragstellerin nebst Anlagen Bezug genommen.

12

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfugung zu Recht zurlickgewiesen, da sich die Antragstellerin dringlichkeitsschadlich
verhalten hat und es deshalb an einem Verfiigungsgrund fehlt. Ob der Verfigungsantrag ungeachtet
dessen als zulassig anzusehen ist und der behauptete Verfligungsanspruch zu bejahen ist, kann
dahinstehen.

13

1. Das GeschGehG selbst enthalt - anders als etwa das UWG in § 12 Abs. 2 UWG - keine speziellen
Bestimmungen fur die Geltendmachung der dort vorgesehenen Anspriiche im einstweiligen Rechtsschutz,
so dass entsprechend der Begrindung zum RegE vom 04.10.2018 (BT-Drs 19/4724, dort S. 34) zu
Abschnitt 3 die allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung kommen, also diejenigen
aus GVG und ZPO (McGuire, in: Bischer, UNG, § 15 GeschGehG Rn. 7). Ob angesichts dessen, dass
durch das am 26.04.2019 in Kraft getretene GeschGehG die bis dahin geltenden §§ 17 bis 19 UWG ersetzt
wurden, fur die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen nach § 6 GeschGehG im einstweiligen
Rechtsschutz die Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 2 UWG analog anzuwenden ist, kann vorliegend
allerdings dahinstehen. Denn selbst wenn man zugunsten der Antragstellerin eine Dringlichkeitsvermutung
annehmen wollte, ist diese jedenfalls durch das der Antragstellerin zuzurechnende dringlichkeitsschadliche
Verhalten ihrer Prozessbevollmachtigten als widerlegt anzusehen.

14

a) Allerdings erscheint es bereits fraglich, ob § 12 Abs. 2 UWG im vorliegenden Fall analog angewendet
werden kann, da dies eine planwidrige Regelungsliicke voraussetzen wirde und ferner, ,dass der zu
beurteilende Sachverhalt so weit mit dem Tatbestand vergleichbar ist, dass angenommen werden kann, der
Gesetzgeber ware bei einer Interessenabwagung, bei der er sich von den gleichen Grundsatzen hatte leiten
lassen wie bei dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis
gekommen*“ (Feddersen, in: Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 12. Aufl., Kap. 54



Rn. 19a; BGH, GRUR 2003, 622, 623 - Abonnementvertrag). Dass diese Voraussetzungen vorliegend erfullt
sind, erscheint zweifelhaft, zumal sich aus der im engen zeitlichen Zusammenhang zum hiesigen
Gesetzgebungsverfahren erfolgten expliziten Aufnahme der Dringlichkeitsvermutung im MarkenG zu
ergeben scheint, dass der Gesetzgeber beim GeschGehG bewusst von spezifischen Regelungen zum
Verfugungsverfahren abgesehen hat, wahrend er andere prozessrechtliche Fragen - wie diejenige der
weitgehenden Abschaffung des Tatortgerichtsstands (vgl. Ohly, GRUR 2019, 441, 450) - ausdriicklich im
GeschGehG gesetzlich geregelt hat.

15

b) Ob indes fur die Geltendmachung von Anspriichen nach § 6 GeschGehG eine Dringlichkeit gleichwohl zu
vermuten ist oder der Verfligungsgrund nach allgemeinen Regeln (§ 936, § 920 Abs. 2 ZPO) glaubhaft zu
machen ist, kann offen bleiben, denn vorliegend ist ein Verfligungsgrund wegen dringlichkeitsschadlichen
Verhaltens im Laufe des Rechtsstreits zu verneinen.

16

aa) Als dringlichkeitsschadliches Verhalten ist ein solches anzusehen, das erkennen lasst, dass es dem
Antragsteller mit der Durchsetzung seiner Anspriche nicht eilig ist (st. Rspr., vgl. die Nachweise bei Kohler,
in: Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Aufl., § 12 Rn. 3.15), so dass die Durchflihrung eines
Eilverfahrens mit all den damit zu Lasten des Antragsgegners verbundenen Einschrankungen gegentber
einem Klageverfahren einerseits und die mit dem Eilverfahren verbundene Bevorzugung der
Sachbehandlung gegeniber anderen beim angerufenen Gericht anhangigen Verfahren andererseits nicht
mehr gerechtfertigt erscheint.

17

bb) Dringlichkeitsschadliche Auswirkungen auf den Verfligungsgrund entfalten dabei nicht nur
Verhaltensweisen vor Antragstellung, sondern auch solche wahrend des bereits anhangigen Verfahrens. So
wirkt sich insbesondere das zogerliche Betreiben des Verfahrens nachteilig auf den Verfigungsgrund aus
(vgl. Schmidt, in: Bascher, UNG, § 12 Rn. 168, 213 ff.; Kdhler, in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37.
Aufl., § 12 Rn. 3.16; Retzer, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Aufl., § 12 Rn. 321), wobei
sich der Antragsteller Verzogerungen, die durch seinen Prozessbevollmachtigten verursacht werden, gem.
§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muss (Retzer, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Aufl.,
§ 12 Rn. 325; Berneke/Schittpelz, Die einstweilige Verfugung in Wettbewerbssachen, 4. Aufl., Rn. 203). So
hat dieser die Verfligungssache vorrangig zu erledigen und kann sich grds. weder auf eine eigene starke
berufliche Beanspruchung noch auf Urlaub berufen (Berneke/Schittpelz, Die einstweilige Verfugung in
Wettbewerbssachen, 4. Aufl., Rn. 203; einschrankend Singer, in: Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 8. Aufl.,
Kap. 45 Rn. 52 a.E.).

18

cc) Gemessen an diesen Malstaben haben sich die Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin vorliegend
dringlichkeitsschadlich verhalten, indem sie auf die ihnen nach eigenem Vortrag am 19.07.2019
zugegangene Verfugung der Vorsitzenden der 39. Zivilkammer am Landgericht nicht binnen der dort
gesetzten Frist hin eine dem Hinweis entsprechende Antragskonkretisierung vorgenommen haben.

19

(i) Nach dem Vortrag der Antragstellerin in der sofortigen Beschwerde (dort S. 2, Bl. 22 d.A.) wurde die
landgerichtliche Verfigung vom 16.07.2019 (BI. 11 d.A.) Herrn Rechtsanwalt S. per beA am 19.07.2019
zugestellt (Bl. 22 d.A.). Unstreitig und zudem ausweislich des Briefkopfes der Antragsschrift ist Herr
Rechtsanwalt S. Partner der prozessbevolimachtigten Kanzlei der Antragstellerin.

20

(ii) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kommt es fur die Frage, ob ein dringlichkeitsschadliches
Verhalten der Antragstellervertreter vorliegt, nicht darauf an, ob Herr Rechtsanwalt S. auch Sachbearbeiter
des hiesigen Verfugungsverfahrens ist. Denn auch ausweislich der Antragsschrift ist als
Prozessbevollmachtigter der Antragstellerin nicht Herr Rechtsanwalt B. allein bestellt, sondern die
Rechtsanwalte ...: so heil’t es folgerichtig in der Antragsschrift: ,Namens und im Auftrag der Antragstellerin
beantragen wir ... den Erlass folgender einstweiliger Verfligung® und ferner in der sofortigen Beschwerde:
»In dem Rechtsstreit ... legen wir namens der Antragstellerin ... sofortige Beschwerde ein®.

21



(iii) Den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin ist mithin am 19.07.2019 die Verfiigung des
Landgerichts zugegangen mit der Folge, dass eine die Dringlichkeit wahrende Sachbehandlung nur dann
angenommen hatte werden kdnnen, wenn bis zum Ablauf des 26.07.2019 eine Stellungnahme auf diesen
Hinweis bei Gericht eingegangen ware. Dies war indes nicht der Fall.

22

(iv) Die Umstande, die die Antragstellerin vortragen lasst, vermogen ihr zdgerliches Verhalten nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr ergibt sich aus einer Zusammenschau der in der Woche vom 19.07.2019 bis
26.07.2019 behaupteten Tatigkeiten ein den Antragstellervertretern anzulastendes zogerliches Verhalten:
Nachdem die landgerichtliche Verfiigung am 19.07.2019 um 12:24 Uhr bei Herrn Rechtsanwalt S.
eingegangen ist (Anlage ASt 13), wurde diese - ohne, dass hierfir eine Erklarung vorgebracht wird - erst am
Nachmittag des 22.07.2019 an den Sachbearbeiter bei den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin
weitergeleitet (Anlage ASt 14). Dieser befand sich jedoch bis 24.07.2019 seinem eigenen Vortrag nach im
Urlaub, so dass die Verfugung des Landgerichts mangels anderer Angaben bis zum 25.07.2019 lediglich
mehrfach weitergeleitet, aber nicht bearbeitet wurde. Vorkehrungen dafir, dass auch wahrend des Urlaubs
des Sachbearbeiters eine vorrangige Bearbeitung dieser Eilsache sichergestellt ware, behauptet auch die
Antragstellerin nicht ergriffen zu haben. Ungeachtet dessen ist dem Vorbringen der Antragstellerin nicht zu
entnehmen, warum nicht noch am 25.07. bzw. am 26.07.2019 eine Stellungnahme durch den
Sachbearbeiter an das Landgericht hatte gefertigt und diesem zugeleitet werden kénnen. Soweit die
Antragstellerin vortragen lasst, der Sachbearbeiter habe am 25.07.2019 mindestens drei Mal versucht, die
Vorsitzende am Landgericht telefonisch zu erreichen, ,um zu erfahren, ob das Gericht das
Adressverzeichnis ausgedruckt auf Papier bevorzuge oder in Form einer elektronischen Speicherung auf
einem Memorystick®, verhilft ihr dies nicht zum Erfolg, denn dies erklart nicht, warum sie ihren
konkretisierten Antrag nicht spatestens am 26.07.2019 bei Gericht hatte einreichen kdnnen. Zumindest hat
sie ausweislich BIl. 17/19 der Akte einen entsprechenden Schriftsatz auf den 26.07.2019 datiert. Dass sie
diesen nicht am gleichen Tag, sondern erst am 29.07.2019 an das Gericht weitergeleitet hat, 18sst sich
jedenfalls nicht damit rechtfertigen, dass eine vorherige telefonische Ricksprache mit dem Gericht am
25.07.2019 nicht moglich gewesen sein soll (ungeachtet dessen, dass Versuche, die Vorsitzende Richterin
am Landgericht am 26.07.2019 zu erreichen, nicht behauptet werden).

23
dd) Far den mit Schriftsatz vom 26.07.2019 abgeanderten Antrag kann sich die Antragstellerin auch nicht
auf eine zwischenzeitlich neu in Gang gesetzte Dringlichkeitsfrist berufen.

24

(i) So wird der Antrag vom 26.07.2019 - bei Gericht eingegangen am 29.07.2019 - auf einen von der
Antragsschrift abweichenden Sachvortrag gestutzt. Zunachst wurde behauptet, dass die ehemalige
Angestellte der Antragstellerin Frau L. S. das streitgegenstandliche Adressverzeichnis am 19.02.2019
kopiert habe, nachdem sie sich unter Beihilfe des fur die IT-Sicherheit Verantwortlichen der Antragstellerin
mittels eines dem System unbekannten Computers Zugriff auf die Daten der Antragstellerin verschafft
gehabt habe. Im auf den 26.07.2019 datierten Schriftsatz wird demgegentiber vorgetragen, dass eine
Uberpriifung des IT-Systems ergeben habe, dass der Inhalt des Adressverzeichnisses bereits am
14.02.2019 kopiert worden sei. Hiervon habe der Geschaftsflihrer der Antragstellerin am 25.07.2019
erfahren.

25

(i) Wie sich aber dieser Vortrag zu den in der Antragsschrift behaupteten Vorgangen verhalt, insbesondere
ob die Antragstellerin an ihrer noch in der Antragsschrift vorgetragenen Version festhalt, erklart die
Antragstellerin ebenso wenig, wie den Umstand, dass die im Schriftsatz vom 26.07.2019 geschilderte
Untersuchung ersichtlich nicht bereits unmittelbar nach Kenntnis der eMail vom 17.06.2019 durchgefihrt
wurde. Auch dies offenbart ein der Antragstellerin anzulastendes zdgerliches Verhalten bei der
Sachverhaltsaufklarung, das der Annahme eines Verfigungsgrundes auch fiir den abgeanderten Antrag
entgegensteht. Dies gilt selbst dann, wenn man unterstellt, dass der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin die
behaupteten IT-Untersuchungsergebnisse erst am 25.07.2019 erfahren hat, zumal die Antragstellerin selbst
vortragt, dass die am 14.02.2019 als Kopie der Adressliste angeblich angefertigte Excel-Datei von Frau L.
S. am 15.02.2019 an die E-Mail-Adresse des Geschaftsfuhrers der Antragstellerin selbst geschickt wurde
(Bl. 18 d.A.). Dieser hatte mithin bereits seit diesem Tag Kenntnis von der behaupteten Kopie der
Adressliste in Form einer Excel-Datei, ohne dies spatestens nach Kenntnis der eMail vom 17.06.2019 zum



Anlass zu nehmen, insoweit weitere Aufklarung zu betreiben, geschweige denn bereits am 15.02.2019 die
aus Sicht des Geschaftsfuhrers nicht erforderliche Erstellung einer Excel-Datei durch Frau S. zu
hinterfragen. Ob bei der Uberpriifung entdeckt wurde, dass sich Frau S. am 15.02.2019 bei der an diesem
Rechtsstreit nicht beteiligten C. beworben hat, ist angesichts dieser dringlichkeitsschadlichen
Aufklarungsbemiihungen der Antragstellerin unerheblich, zumal sich den Ausfiihrungen der Antragstellerin
nicht entnehmen lasst, inwiefern die streitgegenstandlichen Daten flr die C. Gberhaupt von Interesse hatten
sein kénnen.

26

2. Es kann daher dahinstehen, ob der Antrag im Ubrigen als zuldssig anzusehen ist. Insbesondere bedarf
es keiner weiteren Aufklarung, ob die seitens der Antragsgegnerin im Schreiben vom 10.07.2019 (Anlage
ASt 5) gegentiber der Antragstellerin angekiindigte Stellungnahme bis 19.07.2019 zu der zuvor
ausgesprochenen Abmahnung vom 04.07.2019 (Anlage ASt 4) zwischenzeitlich bei der Antragstellerin
eingegangen ist. Denn ware dies der Fall, dann wéare im Hinblick auf die dann bislang nicht erfolgte Vorlage
dieser Stellungnahme zu erwéagen, ob rechtmissbrauchliches Verhalten der Antragstellerin anzunehmen
ware (vgl. hierzu Senat, WRP 2017, 1523 - Vorenthalten der Abmahnungserwiderung; LG Miinchen I, WRP
2017, 496 -Titelerschleichung).

27

3. Ebenfalls offen bleiben kann, ob die Antragstellerin einen Verfigungsanspruch hinreichend dargetan hat.
Insbesondere die Frage, wie es sich auswirkt, dass die behauptete Beschaffungshandlung durch die
ehemalige Angestellte der Antragstellerin zeitlich vor Inkrafttreten des GeschGehG stattgefunden haben
soll, die hier streitgegenstandliche Nutzungshandlung indes nach Inkrafttreten des Gesetzes, bedarf
vorliegend keiner Klarung. Nicht entschieden werden muss ferner, ob der Vortrag der Antragstellerin - der
sich im Wesentlichen auf die Beschaffungshandlung(en) konzentriert - hinreichend substantiierten
Sachvortrag zu dem nach § 4 Abs. 3 S. 1 GeschGehG zumindest erforderlichen Wissenmissen bzgl. der
dort ndher genannten Umstande enthalt.

M.
Zu den Nebenentscheidungen:

28
1. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

29
2. Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf § 47 Abs. 1 GKGi. V. m. § 3 ZPO.

30

3. Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist im Streitfall, dem ein auf den Erlass einer einstweiligen
Verfugung gerichtetes Verfahren zu Grunde liegt, kein Raum (vgl. § 574 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 542 Abs. 2
Satz 1 ZPO).

31

4. Der Antragsgegnerin ist der hiesige Beschluss von Amts wegen tber deren Prozessbevollmachtigte
bekannt zu geben. § 922 Abs. 3 ZPO steht dem nicht entgegen. Denn nach der Rechtsprechung des
BVerfG (GRUR 2018, 1288) ist es verfassungsrechtlich geboten, dem Antragsgegner auch dann Hinweise
des Gerichts zur Kenntnis zu bringen, wenn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
zurlickgewiesen wird. Dies betrifft insbesondere solche Hinweise, die es dem Antragsteller ermdglichen, zu
Dringlichkeitsbedenken des Gerichts Stellung zu nehmen oder seinen Antrag nachzubessern (BVerfG,
GRUR 2018, 1288, Rn. 24). Der Grund fur die Mitteilung solcher Hinweise auch an den Antragsgegner liegt
dabei nicht nur darin, dass sich der Antragsgegner im noch laufenden Verfligungsverfahren hierzu
entsprechend verhalten kann, sondern auch in der dem Antragsgegner grds. zu verschaffenden Moglichkeit,
diese Hinweise in einem etwaigen anderen Verfahren nutzbar zu machen (vgl. BVerfG, GRUR 2018, 1288,
Rn. 24).
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Vorliegend hat das Landgericht die der Antragstellerin erteilten Hinweise der Gegenseite vor seiner
Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht. Angesichts dessen, dass - wie sich aus den obigen
Ausflihrungen ergibt - die bisher erteilten Hinweise nicht dazu fiihren, dass der Antragsgegner diese im



hiesigen Verfahren, welches durch die Zuriickweisung der Beschwerde rechtskraftig abgeschlossen wird, zu
seinen Gunsten nutzen kénnen musste, erscheint eine Beteiligung vor der Zuriickweisung der Beschwerde
nicht geboten. Erforderlich ist jedoch die Bekanntgabe des Beschlusses mit den dortigen Ausfihrungen,
damit dem verfassungsrechtlichen Gebot der Waffengleichheit auch im Hinblick auf etwaige zukinftige
Verfahren hinreichend Rechnung getragen wird.
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Sinn und Zweck von § 922 Abs. 3 ZPO, der der Sicherung des Eilrechtsschutzes dient (Vollkommer, in:
Zoller, ZPO, 32. Aufl., § 922 Rn. 12), stehen einer solchen Bekanntgabe nicht entgegen: die Antragstellerin
hat kein schiitzenswertes Geheimhaltungsinteresse daran, dass sie die Antragsgegnerin im Eilverfahren in
Anspruch nimmt bzw. genommen hat, zumal die Antragsgegnerin bereits durch die Abmahnung von dem
beabsichtigten Vorgehen der Antragstellerin in Kenntnis gesetzt wurde. Und erst recht hat die
Antragstellerin kein schiitzenswertes Interesse daran, dass nur sie die Griinde kennt, aufgrund derer der
Senat die sofortige Beschwerde zurtickgewiesen hat.



