VG Minchen, Beschluss v. 15.06.2020 — M 25 S 20.1144

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen Anordnung und Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots

Normenketten:
AufenthG § 11 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5, § 53, § 54, § 55, § 84
VwGO § 80 Abs. 5, § 114

Leitsatze:

1. Die Regelung des § 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 AufenthG umfasst sowohl behérdliche
Befristungsentscheidungen als auch befristete behérdliche Entscheidungen (ber die Anordnung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots (VGH Mannheim BeckRS 2020, 1992). (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
2. Fir den Erlass eines auf eine Ausweisung bezogenen Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1
S. 1 AufenthG geniigt die Wirksamkeit der Ausweisung. Weder die Bestandskraft noch die Vollziehbarkeit
der Ausweisung ist hierfiir Voraussetzung. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Angesichts der weitreichenden und gravierenden Folgen eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach §
11 Abs. 1 S. 2 AufenthG fiir den Betroffenen kann im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes die
RechtmaRBigkeit der Ausweisung nicht unberticksichtigt bleiben. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes
erfordert, dass bei der gerichtlichen Kontrolle des Einreise- und Aufenthaltsverbots eine inzidente
Uberpriifung der voraussichtlichen RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfiigung erfolgt (VGH Mannheim
BeckRS 2020, 1992). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Annahme eines schwerwiegenden Bleibeinteresses nach § 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG setzt voraus,
dass ein rechtlich bestehendes Personensorge- oder Umgangsrecht tatsachlich ausgeiibt wird. Der
Sorgeberechtigte muss nach auRen erkennbar in ausreichendem MaR Verantwortung fiir die Betreuung und
Firsorge eines minderjahrigen Kindes iibernehmen; es kommt darauf an, dass aufgrund des persénlich
gepflegten Umgangs ein Eltern-Kind-Verhéltnis besteht, das von der nach auBen manifestierten
Verantwortung fiir die leibliche und seelische Entwicklung des Kindes gepragt ist. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

5. Bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung,
bei der die persénlichen Belange des Betroffenen an einer Wiedereinreise und einem erneuten Aufenthalt
im Bundesgebiet sowie die éffentlichen Interessen an der Fernhaltung des Auslénders vom Bundesgebiet
zu beriicksichtigen sind. Der Behdrde steht dabei ein Ermessensspielraum zu. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots, Rechtschutzbedurfnis, Ermessen,
nigerianischer Staatsangehdriger, erfolgloses Asylverfahren, Ausweisung, Ausweisungsinteresse,
Bleibeinteresse, Vater-Kind-Beziehung, Begegnungsgemeinschaft, Einreise- und Aufenthaltsverbot,
Befristung, vorlaufiger Rechtsschutz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 12942

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 1.250 EUR festgesetzt.

Griinde



1

Der Antragssteller begehrt mit seinem Antrag die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen den Ausweisungsbescheid des Antragsgegners, soweit die Klage die Anordnung und Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots betrifft.

2

Der Antragsteller, nigerianischer Staatsangehoriger, reiste am 15. August 2015 in die Bundesrepublik ein
und stellte am 9. August 2016 einen Asylantrag. Dieser wurde am 4. April 2017 abgelehnt. Der Antragsteller
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb einer Frist von 30 Tagen zu verlassen. Des Weiteren
wurde dem Antragsteller die Abschiebung nach Nigeria angedroht und das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Die anschlieRende Klage des
Antragstellers und sein Antrag auf Zulassung der Berufung blieben erfolglos.

3

Am 14. August 2018 wurde die Tochter des Antragstellers geboren. Am 11. Oktober 2018 hat der
Antragsteller die Vaterschaft anerkannt und eine gemeinsame Sorgerechtserklarung mit der Mutter der
Tochter abgegeben. Die Mutter des Kindes ist nach ihren eigenen Angaben ebenfalls nigerianische
Staatsangehorige und befindet sich im Asyl-Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Regensburg.
Mutter und Kind wohnen in ...

4
Mit Bescheid vom 7. November 2018 beschrankte der Antragsgegner den Aufenthalt des Antragstellers auf
das Gebiet des Landkreises ... und des Stadtgebiets ...

5
Am 2. Juli 2019 verurteilte das Amtsgericht ... den Antragsteller wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von
15 Tagessatzen a 40 EUR.

6
Am 8. August 2019 wurde der Antragsteller durch das Amtsgericht ... wegen unerlaubten Aufenthalts ohne
Pass zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen a 5 EUR verurteilt.

7
Am 16. Januar 2020 wurde der Antragsteller ohne Verwarnungsgeld verwarnt, da er gegen die ortliche
Beschrankung seines Aufenthaltes verstofen hatte.

8

Mit Bescheid vom 12. Februar 2020 wurde der Antragsteller aus der Bundesrepublik ausgewiesen (Ziffer 1)
und es wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, befristet auf die Dauer von 3 Jahren, erlassen (Ziffer 2).
Der Antragsgegner stiitzte die Ausweisung auf § 53 Abs. 1 AufenthG und fiihrte aus, dass ein schweres
Ausweisungsinteresse vorliege (§ 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG), da der Antragsteller nicht nur vereinzelt oder
geringfugig gegen Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behdrdliche Entscheidungen oder Verfligung
verstofRen habe. Besondere Bleibeinteressen seien nicht ersichtlich. Folglich sei die Ausweisung aus
spezial- und generalpraventiven Griinden verhaltnismafRig. Da der Antragsteller bereits durch den Bescheid
des Bundesamtes vom 4. April 2017 vollziehbar ausreisepflichtig sei, sei eine erneute
Abschiebungsandrohung nicht notwendig.

9
Am 13. Marz 2020 erhob der Bevollmachtigte des Antragstellers Klage gegen den Ausweisungsbescheid (M
25 K 20.1135) und beantragte gleichzeitig,

die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbot anzuordnen.

10

Zur Begriindung flihrte er aus, dass der Antragsteller eine Tochter habe, die er ca. jedes zweite
Wochenende besuche. Das sich hieraus ergebende schwerwiegende Bleibeinteresse habe der
Antragsgegner nicht ausreichend bericksichtigt. Weiterhin sei zu beachten, dass das jetzige Einreise- und
Aufenthaltsverbot langer sei, als das Einreise- und Aufenthaltsverbot, welches durch das Bundesamt
festgesetzt worden sei. Es Uberschreite auch die gesetzliche Maximaldauer, die sich aus § 11 Abs. 7 Satz 5
AufenthG ergebe.



11
Mit Schreiben vom 8. April 2020 legte der Antragsgegner die Behdrdenakten vor und beantragte,

den Antrag zurtickzuweisen.

12

Zur Begruindung fuhrte er aus, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot rechtmaRig sei, da der
Antragsteller ausgewiesen wurde. Die Frist stehe im Ermessen der Behorde. Die Ermessensentscheidung
sei verhaltnismaRig. Die in dem Bescheid gemachten Ausfihrungen wirden wie folgt erganzt:

Der Antragsteller sei dauerhaft seiner Verpflichtung zur Pass- bzw. Passersatzpapierbeschaffung nicht
nachgekommen und tue dies immer noch nicht. Hierfur sei er bereits verurteilt worden und eine erneute
Verurteilung sei in Zukunft zu erwarten. Das Kind des Antragstellers halte sich zurzeit zwar rechtmafig in
der Bundesrepublik auf, da das Asylverfahren noch laufe, jedoch habe das Bundesamt den Asylantrag
bereits abgelehnt. Weiterhin sei nicht ersichtlich, dass der Klager sein Kind regelmaflig besuche bzw. sein
Sorgerecht ausube, da er bisher noch nie eine Genehmigung zum Verlassen der 6rtlichen Beschrankung
seines Aufenthalts beantragt habe bzw. sich um eine Umverteilung zu seinem Kind bemiht habe.
Dementsprechend handele es sich lediglich um eine Begegnungsgemeinschaft.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und im
Verfahren M 25 K 20.1135 sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

14
1. Der Antrag ist zulassig.

15

Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 VwWGO statthaft, da die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
AufenthG entfallt. Die Regelung des § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG umfasst sowohl behoérdliche
Befristungsentscheidungen als auch befristete behordliche Entscheidungen Gber die Anordnung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots (so VGH BaWu, B.v. 13.11.2019 - 11 S 2996/19 - beckonline, BeckRS
2019, 292732; VGH BaW{, B.v. 21.1.2020 - 11 S 3477/19 - Rn. 73).

16
2. Der Antrag bleibt in der Sache jedoch ohne Erfolg.

17

Zum maldgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 1.1.2009 - 1 C 32/08 - juris)
Uberwiegt das Vollzugsinteresse des Antragsgegners das Interesse des Antragstellers an der Anordnung
der aufschiebenden Wirkung.

18

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage
im Falle des gesetzlichen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO) ganz
oder teilweise anordnen. Hierbei hat das Gericht selbst abzuwagen, ob die Interessen, die fir einen
gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes sprechen (§ 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 AufenthG) oder die, die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung sprechen, hdher zu
bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessensabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in
der Hauptsache als wesentliches, aber nicht als alleiniges Indiz zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, B.v.
25.3.1993 - 1 ER 301/92 - juris). Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nur méglichen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung voraussichtlich
erfolgreich sein, weil er zulassig und begriindet ist, so wird im Regelfall nur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei
summarischer Priifung als offensichtlich rechtmaRig, besteht ein 6ffentliches Interesse an einer sofortigen
Vollziehung und der Antrag bleibt erfolglos. Sind die Erfolgsaussichten bei summarischer Prifung als offen
zu beurteilen, findet eine eigene gerichtliche Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden
Interessen statt.



19

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erforderlichen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage ist die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots rechtmafig (§ 113 Abs.
1 VwGO).

20

Gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist gegen einen Auslander, der ausgewiesen worden ist, ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Fur den Erlass eines auf eine Ausweisung bezogenen Einreise- und
Aufenthaltsverbots gentigt die Wirksamkeit der Ausweisung. Weder die Bestandskraft noch die
Vollziehbarkeit der Ausweisung ist Voraussetzung fur den Erlass des Einreise- und Aufenthaltsverbots.
Dieses soll im Falle der Ausweisung gemeinsam mit der Ausweisungsverfligung erlassen werde (§ 11 Abs.
2 Satz 1 AufenthG).

21

Da der Antragsteller ausgewiesen wurde, und das Einreis- und Aufenthaltsverbot gemeinsam mit der
Ausweisungsverfugung erlassen wurde, bestehen gegen die Rechtmafigkeit der Anordnung des Verbots
keine Bedenken.

22

Angesichts der weitreichenden und gravierenden Folgen, die ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir den
Betroffenen nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG hat, kann im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
jedoch die RechtmaRigkeit der Ausweisung nicht unbericksichtigt bleiben. Das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes erfordert, dass bei der gerichtlichen Kontrolle eines Einreise- und Aufenthaltsverbots im
Rahmen eines Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO, eine inzidente Uberpriifung der voraussichtlichen
Rechtmaligkeit der Ausweisung erfolgt (vgl. VGH BaWi, B.v. 21.1.2020 - 11 S 3477/19 - Rn. 76).

23

Die Ausweisung des Antragstellers ist voraussichtlich rechtmaRig. Auf Grund seiner Straffalligkeit und
seiner weiter anhaltenden Passlosigkeit bzw. der fehlenden Mitwirkung bei der Pass- bzw.
Passersatzpapierbeschaffung stellt sein Aufenthalt eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung dar (§ 53 Abs. 1iVm § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG). Es besteht ein schweres Ausweisungsinteresse,
welches weiterhin aktuell ist. Ein schweres Bleibeinteresse ergibt sich nicht aus § 55 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.
Zum einen ist der Aufenthalt der Tochter nur wahrend des Asylverfahrens gestattet und damit nicht
rechtmaRig i.S.v. § 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG (Bergmann/Dienelt/Bauer, 13. Aufl. 2020, AufenthG § 55 Rn.
27) und zum anderen setzt § 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG voraus, dass das rechtlich bestehende
Personensorgerecht oder das Umgangsrecht tatsachlich ausgeubt wird (BeckOK AusIR/Tanneberger/Fleul3,
25. Ed. 1.11.2019, AufenthG § 55 Rn. 63). Eine tatsachliche Ausiibung des Personensorgerechts setzt
voraus, dass der Sorgeberechtigte nach aul3en erkennbar in ausreichendem Mafde Verantwortung fiir die
Betreuung und Erziehung seines minderjahrigen Kindes Ubernimmt. Es kommt darauf an, ob zwischen dem
Auslander und seinem Kind auf Grund des gepflegten personlichen Umgangs ein Eltern-Kind-Verhaltnis
besteht, das von der nach auflen manifestierten Verantwortung fir die leibliche und seelische Entwicklung
des Kindes gepragt ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.4.2020 - 10 C 19.2036). Da der Antragsteller bisher noch nie
eine Genehmigung zum Verlassen der Ortlichen Beschrankung seines Aufenthalts beantragt hat bzw. sich
um eine Umverteilung zu seinem Kind bemuht hat, liegt keine nach auRen manifestierte gelebte Vater-Kind-
Beziehung vor. Dementsprechend ist der Antragsgegner zu Recht von einer reinen
Begenungsgemeinschaft ausgegangen. Insoweit nach § 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG das Wohl des Kindes zu
berlcksichtigen ist, ist zu beachten, dass nur eine Begegnungsgemeinschaft vorliegt und die Tochter des
Antragstellers - genauso wie ihre Mutter - nigerianische Staatsangehdrige sind und der Familie ein
Zusammenleben in Nigeria moglich ist. Sollte das Asylverfahren der Mutter und ihrer Tochter - entgegen der
Entscheidung des Bundesamts - zu einer Zuerkennung internationalen Schutzes fihren, kann der
Antragsgegner auf die geanderte Situation und den dann rechtmafigen Aufenthalt der Tochter in Form von
einer Verklrzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots reagieren. Hierauf basierend ist die Ausweisung
voraussichtlich rechtmafig.

24

Weiter ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot zu befristen (§ 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Nach § 11 Abs. 3
Satz 2 AufenthG darf die Frist finf Jahre nur Uberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer
strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur



die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung, bei der die personlichen Belange des Betreffenden an einer
Wiedereinreise und einem erneuten Aufenthalt im Bundesgebiet sowie die 6ffentlichen Interessen an der
Fernhaltung des Auslanders vom Bundesgebiet zu bertcksichtigen sind. Der Behorde steht dabei ein
Ermessensspielraum zu (§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG). Fallibergreifende, verallgemeinerungsfahige
Kriterien kdnnen hierzu nicht festgelegt werden (vgl. BayVGH, B.v. 6.4.2017 - 11 ZB 17.30317 m.w.N.).

25

Die Befristungsentscheidung in Nr. 2 des Bescheids vom 12. Februar 2020 ist auch unter Berlcksichtigung
des vom Antragsteller Vorgetragenen rechtmafig. Die Dauer von drei Jahren verhalt sich in den
gesetzlichen Grenzen und die vom Antragsgegner getroffene Ermessensentscheidung ist nach Malgabe
von § 114 Satz 1 VwGO, § 40 VwVI{G gerichtlich nicht zu beanstanden.

26

Da der Antragsteller auf Grund seiner strafrechtlichen Verurteilung wegen unerlaubten Aufenthalts ohne
Pass ausgewiesen wurde, ergibt sich eine Maximaldauer des Einreise- und Aufenthaltsverbots von 10
Jahren (§ 11 Abs. 3, Abs. 5 AufenthG). Diese wurde durch den Antragsgegner nicht Uberschritten. § 11 Abs.
7 Satz 5 AufenthG ist nicht einschlagig, da dies Befristungen eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes durch
das Bundesamt betrifft.

27

Fehler in der Ermessensausiibung des Antragsgegners sind ebenfalls nicht ersichtlich, insbesondere liegt
kein Ermessensdefizit vor. Der Antragsgegner hat seine Ermessenserwagungen im gerichtlichen Verfahren
erganzt (§ 114 Satz 2 VwGO) und die Tochter des Antragstellers in seine Erwagungen miteinbezogen. Zu
Recht ist der Antragsgegner nur von einer Begnungsgemeinschaft zwischen Vater und Kind ausgegangen
(s.0.).

28
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

29

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs. Die sich aus dem Antrag ergebende Bedeutung der Sache fur den Antragsteller
erscheint vergleichbar mit einem Antrag auf Uberpriifung einer isolierten Abschiebungsandrohung (Nr. 8.3
Streitwertkatalog).



