VGH Minchen, Beschluss v. 05.11.2019 - 12 ZB 19.1222

Titel:
Zulassigerklarung einer Kiindigung wahrend der Elternzeit

Normenketten:
BEEG § 18
MuSchG § 17
ZPO § 227

Leitsatze:

1. § 18 BEEG verfolgt den Zweck, mit einem grundsatzlich absoluten Kiindigungsschutz einen
groBtmaoglichen Bestand eines Arbeitsverhaltnisses eines Arbeithehmers wahrend der Dauer der Elternzeit
zu gewahrleisten. Ein ,besonderer Fall“ iSv § 18 Abs. 1 S. 4 BEEG nur dann angenommen werden, wenn
aufergewohnliche Umsténde es rechtfertigen, die vom Gesetz grundsétzlich als vorrangig angesehenen
Interessen des Elternzeit beanspruchenden Arbeitnehmers hinter die Interessen des Arbeitgebers an der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zuriicktreten zu lassen. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Annahme eines ,besonderen Falls® iSv § 18 Abs. 1 S. 4 BEEG stellt hohere Anforderungen als die
eines ,wichtigen Grundes®, der eine aufRerordentliche Kiindigung nach § 626 Abs. 1 BGB rechtfertigt; beide
Begriffe sind nicht deckungsgleich. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Den ,besonderen Fall*iSv § 18 Abs. 1 S. 4 BEEG kennzeichnet nicht ausschlieRlich der schwerwiegende
PflichtenverstoR bzw. die vorsatzliche strafbare Handlung des Arbeitnehmers. Hinzukommen muss
vielmehr, dass im konkreten Fall auRergewdhnliche Umsténde vorliegen, die die vom Gesetz grundsatzlich
als vorrangig eingestuften Belange des Arbeithehmers ausnahmsweise hinter noch gewichtigere Interessen
des Arbeitgebers zuriicktreten lassen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

4. § 18 Abs. 1 BEEG beinhaltet keinen nachwirkenden Kiindigungsschutz. Eine Kiindigung kann bereits an
dem auf das Ende der Elternzeit folgenden Tag ausgesprochen werden. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)
5. Wird ein Antrag auf Terminsverlegung mit einer plétzlichen Erkrankung des Prozessbevollméchtigten
begriindet, missen dem Gericht regelmaRig nédhere Angaben zu Art und Schwere der Krankheit gemacht
und diese etwa durch Vorlage eines arztlichen Attestes glaubhaft gemacht werden. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlief3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

IIl. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 5.000,- € festgesetzt.



Griinde

1
Die Klagerin verfolgt mit ihrem Zulassungsantrag die Erteilung der Zustimmung zur auf3erordentlichen
Kindigung der Beigeladenen wahrend laufender Elternzeit weiter.
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1. Die bei der Klagerin seit 23. April 2012 beschéaftigte Beigeladene ging in deren Betrieb einer Tatigkeit als
Sachbearbeiterin fir Lohn- und Gehaltsabrechnung nach. Sie war ab 20. Marz 2017 zun&chst infolge einer
Krankschreibung, dann wegen eines arztlich attestierten Beschaftigungsverbots nicht mehr aktiv tatig. Nach
der Geburt ihres Kindes am 16. August 2017 nahm sie zunachst zwei Jahre, im Anschluss daran ein
weiteres Jahr Elternzeit in Anspruch.
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2. Mit Schreiben vom 4. Mai 2017 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Zustimmung zur
aulerordentlichen Kiindigung der Beigeladenen wahrend laufender Mutterschutzfrist nach § 9 Abs. 3
Mutterschutzgesetz a.F. (nunmehr § 17 Abs. 2 MuSchG n.F.). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, die Beigeladene habe uber mehrere Jahre zur Lasten der Klagerin einen fortgesetzten
Abrechnungsbetrug begangen, indem sie sich in erheblichem Umfang vergitete Freizeit durch Urlaub und
Uberstunden gewahrt habe, ohne dass sie einen entsprechenden Anspruch besessen hatte. Die angeblich
auszugleichende Arbeitszeit sei dadurch entstanden, dass die Beigeladene bereits um 7:30 Uhr statt um
8:00 Uhr ihre Tatigkeit im Betrieb der Klagerin begonnen und auf ihren Stundenzetteln notiert habe. In der
Folge erweiterte die Klagerin ihren Antrag auf Zulassung der auRerordentlichen Kiindigung der
Beigeladenen wahrend laufender Elternzeit nach § 18 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG).
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Der Beklagte lehnte die Zulassung der auRerordentlichen Kiindigung mit Bescheid vom 4. Oktober 2017 ab.
Das von der Klagerin vorgetragene Verhalten der Beigeladenen stelle weder einen besonderen Fall im
Sinne von § 9 Abs. 3 MuSchG a.F. noch im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG dar. Nach einer
gesamtheitlichen Wirdigung des Sachverhalts kdnnten die angefihrten Kindigungsgriinde nicht fiir so
schwerwiegend angesehen werden, dass die Interessen der geschutzten Arbeitnehmerin an der Erhaltung
ihres Arbeitsplatzes gegenuber den Interessen des Arbeitgebers zuriicktreten mussten.
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3. Die daraufhin erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Regensburg zunachst mit Gerichtsbescheid
vom 30. November 2018 als unbegriindet ab. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 Abs. 1 Satz 4
BEEG seien vorliegend nicht gegeben; insbesondere liege kein ,besonderer Fall* vor. Zwar nenne die zu §
18 Abs. 1 Satz 4 BBEG erlassene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Kiindigungsschutz bei Elternzeit
(BANnz 2007 Nr. 5, S. 247) in Ziffer 2.1.6 auch besonders schwere VerstoRe des Arbeitnehmers gegen
arbeitsvertragliche Pflichten oder vorsatzliche strafbare Handlungen des Arbeitnehmers als Fallgruppen,
die, wenn sie dem Arbeitgeber die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar machten, eine
aufderordentliche Kiindigung wahrend laufender Elternzeit rechtfertigten. Nach vollstandiger Wirdigung der
von der Klagerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen sowie der Aussage der Beigeladenen
lasse sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht abschlieend klaren, ob sich die Beigeladene
tatsachlich vorsatzlich strafbarer Handlungen zulasten der Klagerin in Form eines Arbeitszeitbetrugs
schuldig gemacht habe. Bereits an der vorsatzlichen Tauschungshandlung der Beigeladenen bestiinden
aufgrund der Kenntnis einer vorgesetzten Mitarbeiterin der Klagerin vom Arbeitsbeginn der Beigeladenen
Zweifel. Weiter sei fraglich, worin ein Vermdgensschaden der Klagerin liegen solle, wenn die Beigeladene
die jeweils eingetragenen Arbeitszeiten ab 7:30 Uhr tatsdchlich abgeleistet habe. Im Verhalten der
Beigeladenen sei auch kein sonstiger besonders schwerer VerstoR gegen arbeitsvertragliche Pflichten zu
sehen, der der Klagerin die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses jedenfalls bis zum Ende der
Elternzeit unzumutbar machen wurde. Ferner sei die Ermessensaustibung des Beklagten nicht zu
beanstanden. Ein Fall der Ermessensreduzierung auf Null liege nicht vor.
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4. Daraufhin lie? die Klagerin mit Schriftsatz vom 10. Januar 2019 Antrag auf mindliche Verhandlung
stellen. Mit Telefax von Freitag, dem 3. Mai 2019, eingegangen beim Verwaltungsgericht um 13:41 Uhr,



beantragte der Bevollmachtigte der Klagerin, den fir Montag, 6. Mai 2019, 13:00 Uhr anberaumten Termin
zur mindlichen Verhandlung aufzuheben und einen neuen Termin nach der 20. Kalenderwoche zu
bestimmen. Zur Begriindung trug er vor, er sei erkrankt und konne deshalb mit vélliger Sicherheit auch am
kommenden Montag die Reise nach Regensburg zur Wahrnehmung des Termins nicht antreten. Es werde
um Nachricht gebeten, ,inwiefern ein Nachweis der Erkrankung des Unterzeichners fiir erforderlich
gehalten® werde. Daraufhin teilte das Verwaltungsgericht dem Bevollmachtigten der Klagerin mit am
gleichen Tag um 14:04 Uhr Ubermittelten Telefax mit, dass der Verlegungsantrag vorerst abgelehnt werde,
da nach Ansicht des Gerichts die Erkrankung des Prozessbevollmachtigten nicht ausreichend glaubhaft
gemacht worden sei. Dem Prozessbevollmachtigten werde insoweit aufgegeben, rechtzeitig vor Beginn der
mindlichen Verhandlung ein arztliches Attest vorzulegen, welches eine arbeits- und reiseunfahige
Erkrankung bescheinige. Unter Bezugnahme auf die richterliche Verfiigung teilte der Bevollmachtigte der
Klagerin mit Telefax vom 6. Mai 2019, zugegangen um 11:28 Uhr, seinerseits mit, ,dass der Unterzeichner
sich heute in seiner internistischen Praxis vorgestellt hat, jedoch keinen Termin bei dem behandelnden Arzt
bekommen konnte, da dieser heute nicht in der Praxis anwesend war.“ Eine arztliche Bescheinigung kénne
somit erst am Folgetag erstellt werden. Daraufhin lehnte das Verwaltungsgericht den
Terminverlegungsantrag ab und Ubermittelte dies dem Bevoliméachtigten der Klagerin mit Telefax um 12:50
Uhr. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass der Bevolimé&chtigte seine Erkrankung trotz
Aufforderung des Gerichts vom 3. Mai 2019 nicht ausreichend glaubhaft gemacht habe. Es erschliefl3e sich
dem Gericht nicht, weshalb der Klagerbevollmachtigte eine arztliche Bescheinigung seiner
Arbeitsunfahigkeit fir die mundliche Verhandlung am 6. Mai 2019 nur bei seinem Internisten erhalten
koénne. Der Bevollmachtigte habe Uberdies drei Tage Zeit besessen, ein ausreichendes Attest beizubringen.
Weiter sei anzumerken, dass auch keine Bezeichnung der Erkrankung erfolgt sei, sodass das Gericht auch
nicht aus Laiensicht habe beurteilen kénnen, ob der Bevollmachtigte der Klagerin tatsachlich an der
Wahrnehmung des Termins gehindert gewesen sei. In der Folge Uberreichte der Bevollmachtigte der
Klagerin mit Telefax vom 7. Mai 2019 ein auf diesen Tag datiertes Attest von Dr. M. K., mit dem bescheinigt
wird, dass er ,seit dem 1.5.2019 bis einschlieRlich 6.5.2019 aus medizinischen Griinden nicht reise- oder
arbeitsfahig“ gewesen sei.
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5. Nach Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung ohne Anwesenheit eines Vertreters der Klagerin wies
das Verwaltungsgericht die Klage mit Urteil vom 6. Mai 2019 erneut ab. Zur Begriindung verwies es
zunachst auf die Grinde des Gerichtsbescheids vom 30. November 2018. Ferner sei das Gericht nach wie
vor der Ansicht, dass vorliegend kein besonderer Fall im Sinne von § 18 BEEG vorliege. Hierzu werde auf
den Beschluss des Senats vom 8. Oktober 2014 (BayVGH, B.v. 8.10.2014 - 12 ZB 13.1087 - BeckRS 2014,
57149) verwiesen. Ein ,besonderer Fall“ im Sinne von § 18 BEEG sei danach nicht schon dann zu bejahen,
wenn der Arbeitgeber einen schwerwiegenden Verstol gegen arbeitsvertragliche Pflichten darlege und
nachweise. Vielmehr bedlrfe es dartber hinaus der Priifung, ob ein Aufrechterhalten des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Elternzeit unzumutbar sei. Hierzu habe die Klagerin indes nur
vorgetragen, dass sich die Unzumutbarkeit aus dem VerstoR3 selbst ergebe. Nachdem sich im vorliegenden
Fall die vermeintliche Pflichtverletzung der Beigeladenen bereits vor Beginn des Mutterschutzes und der
Elternzeit zugetragen haben solle, kdme eine Zustimmung zur Kiindigung des wahrend der Elternzeit
vollstandig ruhenden Arbeitsverhaltnisses nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht. Hierzu bedurfte
es insbesondere weiterer Griinde als des VerstoRRes gegen arbeitsvertragliche Pflichten an sich.
Anhaltspunkte, die ein ausnahmsweises Absehen vom Kundigungsverbot rechtfertigen kdnnten, seien
jedoch von der Klagerin weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.
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6. Gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil wendet sich nunmehr die Klagerin mit dem Antrag auf
Zulassung der Berufung, mit dem sie ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung im Sinne von §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO, Divergenz im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO sowie das Vorliegen von Verfahrensfehlern im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend macht.
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Demgegenuber verteidigt der Beklagte das angefochtene Urteil. Auch der Bevollmachtigte der
Beigeladenen beantragt, den Antrag auf Zulassung der Berufung zurtickzuweisen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behordenakten verwiesen.
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Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde - sofern sie
Uberhaupt den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend dargelegt sind - nicht
durchgreifen.
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1. Auch unter Berlcksichtigung des Zulassungsvorbringens bestehen keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, die nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO die Zulassung
der Berufung rechtfertigen wurden.
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1.1 Rechtsgrundlage fir die im Streit stehende Genehmigung einer au3erordentlichen Kiindigung der
Beigeladenen bildet § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG, wonach die zustandige Aufsichtsbehérde das nach § 18 Abs.
1 Satz 1 BEEG bestehende Verbot einer Kiindigung wahrend der Elternzeit bei Vorliegen eines
Lbesonderen Falls* ausnahmsweise aufheben und damit die Kiindigung zulassen kann.
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§ 18 BEEG verfolgt den Zweck, mit einem grundsatzlich absoluten Kiindigungsschutz einen groRtmoglichen
Bestand eines Arbeitsverhaltnisses eines Arbeitnehmers wahrend der Dauer der Elternzeit zu gewahrleisten
(BayVGH, B.v. 7.10.2015 - 12 ZB 15.239 - BeckRS 2015, 53812; B.v. 8.10.2014 - 12 ZB 13.1087 - BeckRS
2014, 57419; VGH Kassel, B.v. 6.10.2009 - 10 A 1990/08.Z - BeckRS 2012, 55457 Rn. 4; VG Augsburg,
U.v. 19.6.2012 - Au 3 K 12.266 - BeckRS 2012, 54890 Rn. 35 f.). Demzufolge kann ein ,besonderer Fall* im
Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG nur dann angenommen werden, wenn auf3ergewohnliche Umstande es
rechtfertigen, die vom Gesetz grundsatzlich als vorrangig angesehenen Interessen des Elternzeit
beanspruchenden Arbeitnehmers hinter die Interessen des Arbeitgebers an der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zurlcktreten zu lassen (BVerwG, U.v. 30.9.2009 - 5 C 32/08 - BVerwGE 135, 67 Rn.
15; OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 13.6.2013 - 12 A 1659/12 - BeckRS 2013, 53084 Rn. 3; BayVGH B.v.
29.2.2012 - 12 C 12.264 - BeckRS 2012, 48075 zu § 9 Abs. 3 MuSchG a.F.). Beispielhaft fir derartige
auflergewOhnliche Umstande nennt die nach § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG erlassene Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Kindigungsschutz bei Elternzeit (BAnz 2007, Nr. 5 S. 247) neben der Stilllegung
bzw. Verlagerung eines Betriebs oder eines Betriebsteils und der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung des
Betriebs durch Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses in Ziffer 2.1.6 besonders schwere Verstofie des
Arbeitnehmers gegen arbeitsvertragliche Pflichten oder vorsatzliche strafbare Handlungen des
Arbeitnehmers, die dem Arbeitgeber die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar machen
(vgl. hierzu BayVGH B.v. 29.2.2012 - 12 C 12.264 - BeckRS 2012, 48075 Rn. 23 zu § 9 MuSchG a.F.).
Grundet sich der ,besondere Fall* auf einen besonders schweren arbeitsvertraglichen PflichtenverstoR, ist
zudem in Rechnung zu stellen, dass wahrend der Elternzeit die arbeitsvertraglichen Hauptpflichten von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer suspendiert sind, der PflichtenverstoR folglich nur eine Verletzung
arbeitsvertraglicher Nebenpflichten betreffen kann (vgl. hierzu Gallner in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 19. Aufl. 2019, § 18 BEEG Rn. 13; BayVGH, B.v. 7.10.2015 - 12 ZB 15.239 - BeckRS 2015,
53812). Auch wenn der Kiindigungsgrund im Verhalten des Arbeitnehmers vor Beginn der Elternzeit
wurzelt, kann ein ,besonderer Fall, der die Kiindigungsmdglichkeit vor dem Ablauf der Elternzeit eroffnet,
nur ,ganz ausnahmsweise” vorliegen, da der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Elternzeit
den Arbeitgeber in der Regel wirtschaftlich nur unbedeutend belastet, sodass ihm ein Zuwarten mit der
Kindigung bis zum Ende der Elternzeit zumutbar ist (vgl. Rancke in Rancke, Mutterschutz, Elterngeld,
Elternzeit, 5. Aufl. 2018, § 18 BEEG Rn. 33). Die Annahme eines ,besonderen Falls” stellt mithin héhere
Anforderungen als die eines ,wichtigen Grundes®, der eine auRerordentliche Kiindigung nach § 626 Abs. 1
BGB rechtfertigt; beide Begriffe sind nicht deckungsgleich (vgl. BayVGH, B.v. 7.10.2015 - 12 ZB 15.239 -
BeckRS 2015, 52812; OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 13.6.2013 - 12 A 1659/12 - BeckRS 2013, 53084 Rn.
3; VGH Kassel, B.v. 6.10.2009 - 10 A 1990/08.Z - BeckRS 2012, 55457 Rn. 4).
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Den ,besonderen Fall* im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG kennzeichnet folglich nicht ausschliellich der
schwerwiegende Pflichtenverstold bzw. die vorsatzliche strafbare Handlung des Arbeitnehmers.



Hinzukommen muss vielmehr, dass im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstande vorliegen, die die vom
Gesetz grundsatzlich als vorrangig eingestuften Belange des Arbeitnehmers ausnahmsweise hinter noch
gewichtigere Interessen des Arbeitgebers zurticktreten lassen (Gallner in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 19. Aufl. 2019, § 18 BEEG Rn. 11; BayVGH, B.v. 7.10.2015 - 12 ZB 15.239 - BeckRS 2015,
53812; B.v. 8.10.2014 - 12 ZB 13.1087 - BeckRS 2014, 57149; VGH Kassel, B.v. 6.10.2009 - 10 A
1990/08.Z - BeckRS 2012, 55457 Rn. 4). Hierzu bedarf es einer Interessenabwagung, bei der die
Bedeutung der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch wahrend der laufenden Elternzeit fur
den Arbeitgeber mit dem Schutzzweck des Kiindigungsverbots nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BEEG und den
Interessen des hierdurch geschutzten Arbeitsnehmers gegenuberzustellen sind. SchlieRlich erdffnet erst die
Annahme eines ,besonderen Falls“ nach der geschilderten Abwagung den Raum fur die
Ermessensentscheidung der zustandigen Behdrde ber die Zulassung der Kindigung (vgl. BayVGH, a. a.
0.).
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1.2 Gemessen an dem vorstehend aufgezeigten Malistab liegt, wie das Verwaltungsgericht sowohl im
Gerichtsbescheid wie auch im Urteil zutreffend herausgearbeitet hat, ein besonderer Fall, der die
Suspendierung des Kindigungsverbots des § 18 Abs. 1 Satz 1 BEEG tragt, nicht vor. Auch die
Darlegungen des Bevollmachtigten der Klagerin in der Zulassungsbegriindung rechtfertigen keine andere
Beurteilung.
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1.2.1 Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin wiederholt und wortreich vortragt, die Beigeladene hatte sich
angeblich mehrerer vorsatzlicher strafbarer Handlungen zulasten der Klagerin schuldig gemacht, indem sie,
»,um sich zu bereichern®, ein ,kriminelles Abrechnungssystem* etabliert und dabei ihren Arbeitgeber ,Uber
Jahre hinweg nach Kraften betrogen® hat, bleibt dieses Vorbringen, wie das Verwaltungsgericht bereits im
Gerichtsbescheid vom 30. November 2018 zutreffend festgestellt hat, ohne Substanz. Weder liegen
angesichts der Kenntnis der Vorgesetzten der Beigeladenen vom Arbeitszeitbeginn um 7:30 Uhr sowie dem
Ausweis der geleisteten Arbeitsstunden auf den jeweiligen Stundenzetteln Anhaltspunkte fiir einen
vorsatzlichen Arbeitszeitbetrug der Beigeladenen vor, noch ist angesichts der unbestrittenen tatsachlichen
Ableistung der entsprechenden Arbeitszeiten ersichtlich, worin ein Vermdgensschaden der Klagerin liegen
soll. Die Einlassung, die Arbeitsleistung der Beigeladenen zwischen 7:30 und 8 Uhr habe fir die Klagerin
angesichts der arbeitsteiligen Blroorganisation keinen Wert besessen, ist gerade fir die Tatigkeit der
Beigeladenen, die im Betrieb der Klagerin allein fir die Lohn- und Gehaltsabrechnung verantwortlich
gewesen sein soll, nicht nachvollziehbar. Weiter gilt es zu berlicksichtigen, dass nach Aktenlage die
Klagerin die Beigeladene wegen des behaupteten ,schweren® Arbeitszeitbetrugs weder angezeigt hat, noch
gegen sie Anklage erhoben worden ist oder gar eine strafrechtliche Verurteilung erfolgte. Die Klagerin hat
folglich sowohl im Verwaltungsverfahren wie auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihrer fir das
Vorliegen eines Arbeitszeitbetrugs bestehenden Darlegungslast nicht genugt (vgl. hierzu BayVGH, B.v.
7.10.2015 - 12 ZB 15.239 - BeckRS 2015, 53812 Rn. 16). Bei dieser Sachlage konnte sie sich allenfalls auf
einen - ohnehin nur vagen - Verdacht der Begehung einer Straftat durch die Beigeladene stutzen. Ein
bloRer Straftatverdacht vermag indes einen besonderen Fall im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG
regelmafig nicht zu begrinden (vgl. OVG Munster, B.v. 13.6.2013 - 12 A 1659/12 - BeckRS 2013, 53084;
VG Augsburg, U.v. 7.12.2010 - Au 3 K 10.967 - BeckRS 2012, 53471).
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1.2 Selbst wenn man zugunsten der Klagerin unterstellen wirde, die Beigeladene hatte - vor Beginn des
Mutterschutzes bzw. der Elternzeit - einen ,besonders schweren Versto gegen arbeitsvertragliche
Pflichten” begangen, flihrte dies angesichts des vorstehend aufgezeigten Malstabs auch unter
Berucksichtigung der Zulassungsbegriindung nicht zur Annahme eines ,besonderen Falls“ im Sinne von §
18 Abs. 1 Satz 4 BEEG. Denn die Klagerin vermag, worauf die Landesanwaltschaft zutreffend verweist,
nicht darzulegen, weshalb es angesichts der behaupteten arbeitsvertraglichen Pflichtverletzungen vor
Beginn des Mutterschutzes bzw. der Elternzeit, der Klagerin unzumutbar sein soll, das Kiindigungsverbot zu
beachten. Nach wie vor argumentiert die Klagerin allein dahingehend, dass sich ihr Interesse aus dem
Verstol3 gegen die arbeitsvertraglichen Pflichten selbst ergeben soll. Dies reicht jedoch, wie bereits
aufgezeigt, zur Begriindung eines ,besonderen Falles” gerade nicht aus.
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Ferner beinhaltet § 18 Abs. 1 BEEG entgegen dem Vortrag der Klagerin auch keinen nachwirkenden
Kindigungsschutz. Eine Kiindigung kann bereits an dem auf das Ende der Elternzeit folgenden Tag
ausgesprochen werden (vgl. Osnabriigge in Boecken/Diiwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 2016, §
18 BEEG Rn. 14 f.; Rancke in Rancke, Mutterschutz - Elterngeld - Elternzeit - Betreuungsgeld, 5. Aufl.
2018, §§ 18 BEEG Rn. 11, Rolfs in Kuindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, § 18 BEEG Rn. 20). Weil dariiber
hinaus das Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen mit der Klagerin wahrend der Elternzeit ruht, ist nicht
ersichtlich, welches Interesse der Klagerin das durch das Kiindigungsverbot gesicherte Interesse der
Beigeladenen am Erhalt ihres Arbeitsplatzes konkret Gberwiegen soll. Ein ,besonderer Fall“ im Sinne von §
18 Abs. 1 Satz 4 BEEG liegt daher erkennbar nicht vor.
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Mithin scheidet die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO aus.
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2. Der vorliegenden Rechtssache kommt ferner auch die grundsatzliche Bedeutung, die die Klagerin ihr im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO beimessen mdchte, nicht zu.

22

Die Zulassung der Berufung wegen Grundsatzbedeutung erfordert seitens des Rechtsmittelfiihrers die
Darlegung einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage, die fir den Rechtsstreit entscheidungserheblich
(klarungsfahig) und zugleich klarungsbediirftig ist, und der Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung
hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. z. B. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 72).

23

Vorliegend fehlt es nach dem Zulassungsvorbringen bereits an der Formulierung einer klarungsfahigen und
klarungsbedurftigen Rechtsfrage durch die Klagerin. Soweit sie die grundsatzliche Bedeutung des Falles
darin sehen will, dass die verwaltungsgerichtliche Prifung eines ,besonderen Falles” im Sinne von § 18
Abs. 1 Satz 4 BEEG ,sich auf die Feststellung beschranken muss, ob ,an sich’ ein besonderer Fall im Sinne
der Vorschrift arbeitgeberseitig geltend gemacht wurde®, bzw. dass Malstab der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nur sein kénne, ,ob der zur Begriindung der Kiindigung herangezogene Sachverhalt an sich
geeignet ist, einen besonderen Fall im Sinne insbesondere des § 18 BEEG dazustellen®, und dies damit
begriindet, dass § 18 BEEG ,keine Rechtswegbestimmung® beinhalte und nicht zur Folge haben diirfe,
,2dass samtliche rechtliche Fragen ausschliefllich und abschlieend (...) im Verwaltungsverfahren sowie
anschlief3end durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit beurteilt wirden®, kann sie damit nicht durchdringen.

24

Sie verkennt vielmehr die Grundkonzeption des gesetzlichen Kiindigungsverbots wahrend der
Mutterschutzfrist bzw. der Elternzeit. Der durch § 18 Abs. 1 BEEG vermittelte ,Kiindigungsschutz” ist dem
arbeitsrechtlichen Kiindigungsschutz dergestalt vorgelagert, dass die behérdliche Zulassung der Kiindigung
bei Vorliegen eines besonderen Falls Voraussetzung der Rechtswirksamkeit der arbeitsrechtlichen
Kindigung ist. Insoweit entscheidet die zustandige Behorde stets auch Uber die ,Wirksamkeit* der
Kiindigung, jedoch nicht nach arbeitsrechtlichen Malstdben, sondern nach den strengeren MaR3staben fur
die Annahme eines besonderen Falles, der es - ausnahmsweise - rechtfertigen kann, das zugunsten eines
Elternzeit in Anspruch nehmenden Arbeitnehmers bestehende Kiindigungsverbot zu suspendieren. Dabei
kann sich weder die zustéandige Behdrde noch das Verwaltungsgericht auf die Prifung beschranken, ob der
vom Arbeitgeber vorgetragene Kindigungssachverhalt ,an sich® als ,besonderer Fall“ im Sinne von § 18
Abs. 1 Satz 4 BEEG anzusehen ware. Vielmehr bedingt die gesetzliche Regelungssystematik gerade die
Prifung, ob es dem Arbeitgeber eingedenk des vorgebrachten Kiindigungssachverhalts im konkreten Fall
unzumutbar ist, das bis zum Ende der Elternzeit wirkende Kiindigungsverbot zu beachten. Diese Prifung
unterliegt anderen Kriterien als die arbeitsrechtliche Prifung des Vorliegens eines Kiindigungsgrundes. Von
daher ist der ,wichtige Grund®, der nach § 626 Abs. 1 BGB eine fristlose Kiindigung ermdglicht, auch nicht
mit dem ,besonderen Fall“ im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG gleichzusetzen (vgl. hierzu oben sub
1.1). In der gewissermalien ,zweistufigen” Prifung des ,Kiindigungsschutzes” wahrend der Elternzeit liegt
mithin eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers. Fragen rechtsgrundsatzlicher Bedeutung zur
~Rechtswegbestimmung® stellen sich insoweit nicht.

25



Letztlich versucht die Klagerin mit ihrem Vorbringen wiederum ihre ,Grundthese®, bereits das Vorliegen
strafbarer Handlungen gegentiber dem Arbeitgeber bzw. schwerer arbeitsvertraglicher Pflichtverletzungen
fihre ,an sich” zur Annahme eines ,besonderen Falles” im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 4 BEEG, auch in das
Gewand einer Grundsatzrige nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zu kleiden. Damit kann sie jedoch, wie
vorstehend ausgefiihrt, die Zulassung der Berufung nicht erwirken.

26

3. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin weiterhin rugt, die verwaltungsgerichtliche Entscheidung weiche
sowohl von Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs wie auch des
Bundesverwaltungsgerichts ab, kommt mangels entsprechender Darlegungen zum Zulassungsgrund der
Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO eine Berufungszulassung aus diesem Grund ebenfalls nicht in
Betracht.
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4. Schliel3lich liegt entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Klagerin erstinstanzlich kein
Verfahrensfehler vor, der die Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO gebieten wiirde.
Vielmehr erweist sich die Ablehnung des Vertagungsantrags des Prozessbevollmachtigten mangels
Glaubhaftmachung einer Erkrankung und die Durchfihrung der mandlichen Verhandlung ohne den
ordnungsgemalf geladenen Prozessbevollmachtigten der Klagerin als prozessordnungsgemal.

28

Zwar kann die Versagung einer Terminsverlegung und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ohne einen - erkrankten - Prozessbevollmachtigten eines Beteiligten grundsatzlich einen Verstol gegen
dessen Anspruch auf die Gewahr rechtlichen Gehérs nach Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO
darstellen und damit einen Verfahrensfehler begriinden. Denn die nach § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung
mit § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO bestehende Maglichkeit, einen Termin zur mundlichen Verhandlung aus
erheblichen Grunden zu verschieben, soll den Verfahrensbeteiligten gerade die sachgerechte
Wahrnehmung ihrer Rechte im Prozess ermoglichen (vgl. hierzu und zum Folgenden OVG Luneburg, B.v.
20.4.2011 - 11 LA 57/11 - NJW 2011, 1986). Dies schliel3t das Recht eines Beteiligten ein, sich durch einen
rechtskundigen Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung vertreten zu lassen. Das Fehlen
einer ordnungsgemalfien Vertretung in der miindlichen Verhandlung infolge einer kurzfristigen,
Uberraschenden Erkrankung des Prozessbevollmachtigten ist daher in der Regel ein erheblicher Grund fur
eine Terminsanderung (vgl. zum Vorstehenden etwa BVerwG, B.v. 21.12.2009 - 6 B 32/09 - BeckRS 2010,
45899 m. w. Nachw. aus der Rspr.).
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Allerdings obliegt es dem Prozessbevollmachtigten in einem solchen Fall, die Hinderungsgrinde, auf die er
sich berufen will, méglichst noch vor dem Termin schliissig und substantiiert darzulegen, sodass das
Gericht in die Lage versetzt wird, das Vorliegen eines erheblichen Grundes zu beurteilen und
gegebenenfalls eine (weitere) Glaubhaftmachung gem. § 227 Abs. 2 ZPO zu verlangen (BVerwG, B.v.
21.12.2009 - 6 B 32/09 - BeckRS 2010, 45899). Deshalb mussen, wenn der Antrag auf Terminsverlegung
mit einer plétzlichen Erkrankung des Prozessbevollmachtigten begriindet wird, dem Gericht regelmaRig
nahere Angaben zu Art und Schwere der Krankheit gemacht und diese etwa durch Vorlage eines arztlichen
Attestes glaubhaft gemacht werden (vgl. BFH, B.v. 10.4.2007 -XI B 58/06 - BeckRS 2007, 25011907).
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An den genannten Voraussetzungen fehlt es indes im vorliegenden Fall. So hat der Prozessbevollmachtigte
der Klagerin in seinem Terminverlegungsantrag vom 3. Mai 2019 keinerlei Angaben zu Art und Schwere
seiner Erkrankung gemacht, sodass das Gericht - auch nicht aus einer Laienperspektive - in der Lage
gewesen ware zu beurteilen, ob beim Prozessbevollmachtigten der Klagerin tatsachlich eine Reise- und
Verhandlungsunfahigkeit vorgelegen hat. Dem auf der Grundlage von § 173 VwGO in Verbindung mit § 227
Abs. 2 ZPO noch am 3. Mai 2019 erfolgten Verlangen einer Glaubhaftmachung des Hinderungsgrunds
durch Vorlage eines arztlichen Attest rechtzeitig vor Beginn der muindlichen Verhandlung am 6. Mai 2019
hat der Prozessbevollmachtigte nicht entsprochen, obwohl ihm hierfir ein hinreichender Zeitraum
eingerdumt worden ist. Selbst als der Prozessbevollmachtigte am 6. Mai 2019 seinen Internisten in der
Praxis nicht angetroffen hat, hat er es unterlassen, dem Gericht gegenUber seine Erkrankung dergestalt zu
substantiieren, dass eine Beurteilung der Berechtigung seines Terminverlegungsgesuchs mdglich gewesen
ware (vgl. hierzu OVG Munster, B.v. 29.1.2016 - 12 A 3077/15 - BeckRS 2016, 41553 Rn. 6). Dabei kann



dahingestellt bleiben, weshalb die Erstellung eines Attests durch einen anderen Arzt der vom
Prozessbevollmachtigten aufgesuchten Gemeinschaftspraxis nicht moglich gewesen ist. Schlief3lich vermag
auch das am 7. Mai 2019 nachgereichte Attest von Dr. M. K., das wiederum die Erkrankung des
Prozessbevollmachtigten nicht ndher bezeichnet, einen Hinderungsgrund fiir die Terminswahrnehmung
nicht zu belegen. So ist es nicht nachvollziehbar, wenn Dr. K. - obwohl er den Prozessbevollmachtigten am
6. Mai 2019 nicht untersucht hat - ihm gleichwonhl attestiert, bis einschlieRlich 6. Mai 2019 ,aus
medizinischen Grunden nicht reise- und arbeitsfahig“ gewesen zu sein. Mangels in jeglicher Hinsicht
fehlender Substantiierung eines ,erheblichen Grundes* fur eine Terminsverlegung hat das
Verwaltungsgericht daher den Terminsverlegungsantrag zu Recht abgelehnt. Ein Verfahrensfehler liegt
insoweit nicht vor.
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Insgesamt war daher mangels Darlegung durchgreifender Zulassungsgriinde der Antrag auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 6. Mai 2019 abzulehnen.
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4. Die Klagerin tragt nach § 154 Abs. 2 VwGO die Kosten des erfolglosen Zulassungsverfahrens.
Vorliegend gebietet es billiges Ermessen, ihr auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nach §
162 Abs. 3 VwGO aufzuerlegen. Der Streitwert bestimmt sich fur das Zulassungsverfahren nach §§ 47 Abs.
1 Satz 1, 52 Abs. 2 GKG. Mit der Ablehnung der Zulassung der Berufung wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Regensburg nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO rechtskraftig.

33
Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



