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Titel:
Zur Feststellung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses zwischen Annehmendem und einem
erwachsenen Anzunehmendem

Normenketten:
FamFG § 58
BGB § 1767 Abs. 1, § 1769

Leitsatze:

1. Besteht zwischen Annehmendem und Anzunehmendem bereits ein Eltern-Kind-Verhaltnis, so ist
unwiderleglich vom Vorliegen sittlicher Rechtfertigung auszugehen und durch Ausspruch der Annahme das
bislang nur faktische Eltern-Kind-Verhéltnis rechtlich zu flankieren. Dabei ist es unerheblich, aus welchen
Motiven die Beteiligten diese rechtliche Flankierung anstreben; in diesem Fall des Bestehens eines Eltern-
Kind-Verhaltnisses diirfen auch rein wirtschaftliche Griinde eine Rolle spielen. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Fiir ein bereits bestehendes Eltern-Kind-Verhéltnis kommt es entscheidend auf die Herstellung eines
sozialen Familienbandes an, das seinem Inhalt nach dem durch die natiirliche Abstammung geschaffenen
Band ahnelt, das unter Erwachsenen wesentlich durch eine auf Dauer angelegte Bereitschaft zu
gegenseitigem Beistand gepragt ist, den sich leibliche Eltern und Kinder typischerweise gegenseitig leisten.
Nicht erforderlich ist, dass die Beteiligten zusammenleben. Doch sollte ihre rdumliche Zuordnung so
gestaltet sein, dass eine Begegnungs- und Beistandsgemeinschaft gelebt werden kann. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Das familienbezogene Motiv muss entscheidender Anlass fiir die Annahme sein. Nebenzwecke schaden
hierbei nicht, solange der familienbezogene Zweck tberwiegt. Hierbei miissen die Motive der Beteiligten im
Rahmen einer Anhérung festgestellt und gegeneinander abgewogen werden. Dabei kann die Motivation der
Annehmenden bei der ersten Adoption des weiteren Beteiligten zwar keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung der nunmehr beantragten Adoption haben, sie kann jedoch im
Rahmen einer Gesamtschau aller relevanten Umsténde als Indiz herangezogen werden (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Annahme eines Volljahrigen darf nicht ausgesprochen werden, wenn ihr Giberwiegende Interessen
der Kinder des Annehmenden oder des Anzunehmenden entgegenstehen. Danach sind die materiellen und
immateriellen Interessen der Kinder dem Wert und der Bedeutung der Adoption fiir die unmittelbar
Beteiligten gegeniiberzustellen und abzuwagen. Ein regelmaRiges Uberwiegen der Kindesinteressen nach
§ 1769 BGB kann nicht angenommen werden. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
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1. Auf die Beschwerde des Annehmenden wird der Beschluss des Amtsgerichts Dachau vom14.06.2019
wie folgt geandert:

Der am 12.02.1986 geborene O. S. wird als gemeinsames Kind von Herrn O. G. und von Frau O. M.
angenommen. Die Adoption folgt aus § 1767 BGB.

2. Gerichtskosten fir das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben, aulRergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

3. Der Verfahrenswert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 450.000,- € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
I

1
Die Annehmenden verfolgen mit ihrer Beschwerde ihren gestellten Adoptionsantrag weiter.

2

Die Annehmenden sind seit 1973 in kinderloser Ehe verheiratet. Mit Beschluss des Amtsgerichts Dachau
vom 28.5.2009 adoptierten sie den weiteren Beteiligten A. M. -O., der der Neffe und das Patenkind der
Annehmenden ist. Entgegen den Erwartungen der Annehmenden zog dieser nicht zu ihnen auf dem Hof, so
dass es im Jahr 2015 zu einem Zerwdrfnis zwischen ihnen kam. Am 4.2.2016 beantragten die
Annehmenden daher im Verfahren 1 F 109/16 die Adoption des nunmehrigen Anzunehmenden, die durch
Beschluss des Amtsgerichts Dachau vom 25.4.2016 mit der Begriindung zurickgewiesen wurde, es
bestehe kein Eltern-Kind-Verhaltnis und es sei auch nicht mit dem kiinftigen Entstehen eines solchen zu
rechnen. Rechtsmittel gegen diesen Beschluss wurden nicht eingelegt.

3

Am 26.2.2018 beantragten die Annehmenden und der Anzunehmenden erneut die Adoption des
Anzunehmenden. Sie trugen vor, dass der Annehmende mit seiner Lebensgefahrtin seit August 2015
unmittelbar neben den Annehmenden wohne. Zu seinen Gunsten sei eine Patientenverfligung und eine
Generalvollmacht erteilt worden. Er unterstiitze die Annehmenden in der Landwirtschaft und in der
Forstwirtschaft. Es finde taglicher Kontakt und gemeinsame Feiern statt. Es bestlinde auch ein gutes
Verhaltnis zur Lebensgefahrtin des Anzunehmenden. Deren gemeinsames Kind werde von den
Annehmenden wie ein Enkelkind behandelt. Im Oktober 2017 hatten die Annehmenden und der
Anzunehmende die Wohnungen getauscht, damit die junge Familie GUber mehr Wohnraum verfiigen kénne.

4

Mit Schriftsatz vom 20.11.2018 wendet sich der weitere Beteiligte und bisherige Adoptivsohn gegen die
Adoption. Er bestreitet das Bestehen einer Eltern-Kind-Beziehung zwischen den Beteiligten und beruft sich
darauf, dass der Adoption seine wirtschaftlichen Interessen entgegenstehen.

5

Das Familiengericht hat am 21.11.2018 die Eltern des Anzunehmenden, am 18.1.2019 den weiteren
Beteiligten und dessen Lebensgefahrtin sowie am 20.2.2019 die Annehmenden, den Anzunehmenden und
dessen Lebensgefahrtin angehort.

6

Mit Beschluss vom 14.6.2019 hat das Amtsgericht den Adoptionsantrag zurlickgewiesen. Das Amtsgericht
begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, das kein Eltern-Kind - Verhaltnis bestehe, sondern
lediglich eine freundschaftliche Beziehung. Auch entspreche der Altersunterschied zwischen dem
Anzunehmenden und den Annehmenden nicht der normalen Generationenfolge. AuBerdem stiinde die
Verbundenheit des Anzunehmenden mit seiner Ursprungsfamilie der Adoption entgegen.

7
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Annehmenden vom 18.7.2019.

8
Sie beantragen, dem Adoptionsantrag stattzugeben.

9



Die Beschwerde fiihrt aus, dass zwischen den Beteiligten seit flinf Jahren aufgrund der Art des
Zusammenlebens auf dem Hof ein Eltern-Kind-Verhaltnis entstanden sei.

10
Der Senat hat die Annehmenden und den Anzunehmenden am 10.5.2019 persdnlich angehdrt.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Vermerke des Amtsgerichts, den angefochtenen Beschluss,
die angefiihrten Schriftsatze sowie den Vermerk Gber die Senatssitzung vom 10.9.2019 Bezug genommen.

12

Die gemal §§ 58 ff FamFG zulassige Beschwerde ist begriindet und fuhrt zur Abanderung der
erstinstanzlichen Entscheidung. Dem Antrag auf Volljahrigenadoption war stattzugeben, da zwischen den
Annehmenden und dem Anzunehmenden ein Eltern - Kind - Verhaltnis gemal § 1767 Abs. 1 BGB besteht
und keine tberwiegenden Interessen der Kinder der Annehmenden und des Anzunehmenden bestehen, §
1769 BGB.

13
1. Die Antrage der Annehmenden und des Anzunehmenden sind in der erforderlichen notariellen Form
gemal §§ 1767 Abs. 2, 1768 BGB i. V. m. § 1752 Abs. 2 Satz 2 BGB gestellt worden.

14
2. Zwischen den Annehmenden und dem Anzunehmenden besteht ein Eltern-Kind-Verhaltnis nach § 1767
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BGB, weshalb die Annahme sittlich gerechtfertigt ist.

15

a. Nach § 1767 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB kann ein Volljahriger dann als Kind angenommen werden,
wenn die Annahme sittlich gerechtfertigt ist. Das Erfordernis der sittlichen Rechtfertigung beruht darauf,
dass die Herstellung familienrechtlicher Beziehungen nicht der freien Disposition der Beteiligten Uberlassen
bleiben und Missbrauch vorgebeugt werden soll (vgl. Palandt/Goétz, BGB, 77. Aufl., § 1767 Rn. 2). § 1767
Abs. 1 Halbsatz 2 BGB bestimmt, dass die sittliche Rechtfertigung der Annahme eines Volljahrigen als Kind
insbesondere dann anzunehmen ist, wenn zwischen dem Annehmenden und dem Anzunehmenden ein
Eltern-Kind-Verhaltnis bereits entstanden ist. Anderenfalls muss bei objektiver Betrachtung der
bestehenden Bindungen und ihrer Entwicklungsmaoglichkeiten das Entstehen einer Eltern-Kind-Beziehung
fur die Zukunft zu erwarten sein, § 1767 Abs. 2 Satz 1, 1741 Abs. 1 Satz 1 BGB (OLG Nurnberg FamRZ
2016, 315 m. w. Nw.).

16

Besteht zwischen Annehmendem und Anzunehmendem bereits ein Eltern-Kind-Verhaltnis, so ist
unwiderleglich vom Vorliegen sittlicher Rechtfertigung auszugehen und durch Ausspruch der Annahme das
bislang nur faktische Eltern-Kind-Verhaltnis rechtlich zu flankieren. Dabei ist es unerheblich, aus welchen
Motiven die Beteiligten diese rechtliche Flankierung anstreben; in diesem Fall des Bestehens eines Eltern-
Kind-Verhaltnisses dirfen auch rein wirtschaftliche Griinde eine Rolle spielen (BeckOGK/L6hnig,
15.12.2018, § 1767 BGB Rn. 10; MiUKoBGB/Maurer, 7. Aufl. 2017, § 1767 Rn. 25; Erman/Saar, BGB, 15.
Aufl. 2017, § 1767 Rn. 7; Staudinger/Frank, BGB, Neubearb. 2007, § 1767 Rn. 20; OLG Schleswig, NJOZ
2010, 487; OLG Stuttgart NJW 2019, 1385, beck-online)

17

Fir ein bereits bestehendes Eltern-Kind-Verhaltnis kommt es entscheidend auf die Herstellung eines
sozialen Familienbandes an, das seinem Inhalt nach dem durch die natlrliche Abstammung geschaffenen
Band ahnelt, das unter Erwachsenen wesentlich durch eine auf Dauer angelegte Bereitschaft zu
gegenseitigem Beistand gepragt ist, den sich leibliche Eltern und Kinder typischerweise gegenseitig leisten
(OLG Nurnberg a.a.0.). Nicht erforderlich ist, dass die Beteiligten zusammenleben. Doch sollte ihre
raumliche Zuordnung so gestaltet sein, dass eine Begegnungs- und Beistandsgemeinschaft gelebt werden
kann. Auch in der leiblichen Familie beschranken sich die Beziehung zwischen Eltern und Kind nach dessen
Volljahrigkeit, abgesehen von den Rechtsfolgen Unterhalt und Erbrecht, i.d.R. auf eine ,innere
Verbundenheit® im Sinne einer seelisch-geistigen Bindung in sehr unterschiedlicher Auspragung, angelegt
auf eine Begegnungsgemeinschaft, die durch wiederholte Besuche, Brief - und Telefonkontakte sowie



Zuwendungen gelebt werden kann. Entscheidend ist eine Bereitschaft zu dauerhaftem, gegenseitigem und
unbedingtem Beistand, ohne dass solch eine Beistandsgemeinschaft bereits bestehen muisste (MiKo
Maurer § 1767 BGB Rn. 7). Ob die Annahme eines Volljahrigen als Kind sittlich gerechtfertigt ist, ist das
Ergebnis einer umfassenden Wirdigung der Umsténde des Einzelfalles. Das familienbezogene Motiv muss
entscheidender Anlass flr die Annahme sein. Nebenzwecke schaden hierbei nicht, solange der
familienbezogene Zweck Uberwiegt. Hierbei miissen die Motive der Beteiligten im Rahmen einer Anhérung
festgestellt und gegeneinander abgewogen werden. Dabei kann die Motivation der Annehmenden bei der
ersten Adoption des weiteren Beteiligten zwar keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beurteilung der
sittlichen Rechtfertigung der nunmehr beantragten Adoption haben, sie kann jedoch im Rahmen einer
Gesamtschau aller relevanten Umstande als Indiz herangezogen werden (BayObLG BeckRS 2004,6284).
Wenn nach der Abwagung aller in Betracht kommender Umstande begrindete Zweifel verbleiben, ob die
beantragte Adoption sittlich gerechtfertigt ist, muss der Adoptionsantrag abgelehnt werden (Palandt/Goétz
BGB, 77. Aufl., § 1767 Rn. 5).

18

b. Der Senat ist nach dem Gesamtbild der festgestellten Umstande und unter Berlicksichtigung der
Angaben der Annehmenden und des Anzunehmenden vor dem Amtsgericht und aufgrund der persénlichen
Anhoérung des Anzunehmenden und der Annehmenden in der Beschwerdeinstanz davon Uberzeugt, dass
die Annahme sittlich gerechtfertigt ist, da bereits ein Eltern-Kind-Verhaltnis besteht.

19

aa. Der Senat ist insbesondere nach dem Ergebnis der personlichen Anhdrung der Beteiligten zu der
Uberzeugung gelangt, dass zwischen dem Anzunehmenden und den Annehmenden eine von
gegenseitigem unbedingten Beistand getragene dauernde Verbundenheit besteht. Beide haben
Ubereinstimmend geschildert, dass sie seit mehr als vier Jahren Haus an Haus auf dem Hof der
Annehmenden zusammenleben. Es finden beinahe tagliche Treffen statt, bei denen auch Personliches
ausgetauscht wird. So hat der Anzunehmende mit den Annehmenden auch die Frage erortert, ob er seine
Lebensgefahrtin heiraten solle. Der Annehmende zu 1 ist an Krebs erkrankt. Es fanden Gesprache statt, wie
das Leben konkret mit dieser Erkrankung gefuhrt wird. Die Annehmenden haben mit dem Anzunehmenden
auch ihre Winsche fir ihre eigene Bestattung abgestimmt. Die Annehmenden und die Familie des
Anzunehmenden treffen sich jeden Dienstag zum gemeinsamen Abendessen im Haus der Annehmenden.
An drei Tagen in der Woche verbringt der Anzunehmende mit seiner Tochter am spaten Nachmittag
mehrere Stunden bei den Annehmenden, wahrend die Mutter des Kindes einer Berufstatigkeit nachgeht.
Die Annehmenden haben ein gutes Verhaltnis zur Lebensgefahrtin des Anzunehmenden und lieben dessen
einjahrige Tochter wie ihr Enkelkind. Nach Geburt der Tochter des Anzunehmenden tauschten die
Beteiligten sogar die Hauser, um der jungen Familie mehr Wohnraum zur Verfugung zu stellen. Der
Anzunehmende wohnt dort mietfrei. Familienfeste und die hohen Feiertage werden zusammen verbracht.
Die Annehmenden haben zwischenzeitlich den Anzunehmenden testamentarisch als ihren Alleinerben
eingesetzt und ihm zusatzlich Generalvollmacht erteilt sowie eine Patientenverfiigung getroffen. Als die
Annehmende letztes Jahr stiirzte, kimmerte sich der Anzunehmende mit seiner Lebensgefahrtin um deren
arztliche Versorgung. Der Anzunehmende fuhrt fur die Annehmenden, die vormals eine Landwirtschaft
betrieben, die anfallenden Forstarbeiten kostenlos durch.

20

bb. Die Tatsache, dass die Annehmenden bereits zweimal in der Vergangenheit erfolglos versucht haben,
ihre Versorgung im Alter und die Fortfiihrung der Landwirtschaft durch Adoption zu regeln, steht der
Annahme eines bestehenden Eltern-Kind-Verhaltnisses nicht entgegen. Die Voraussetzung der sichtlichen
Rechtfertigung nach § 1767 Abs. 1 BGB soll nach der Gesetzesbegriindung verhindern, dass
familienrechtliche Beziehungen zwischen Volljahrigen durch Adoption deren freier Disposition tUberlassen
bleibt (BT Drs. 7/3061 S. 52). Eine Adoption soll nicht ins Belieben der Beteiligten gestellt werden,
umgekehrt besteht aber eine gesetzliche Vermutung fir die sittliche Rechtfertigung einer Adoption, wenn
ein Eltern-Kind-Verhaltnis besteht. Bei der Prifung der Voraussetzungen der verfahrensgegenstandlichen
Adoption geht es nicht darum, frilhere Adoptionsantrage der Annehmenden, die ggf. den gesetzlichen
Anforderungen nicht geniigten, zu sanktionieren. MaRgeblich ist die Uberzeugung des Senats aufgrund der
letzten mandlichen Verhandlung, dass die hier beantragte Adoption sittlich gerechtfertigt ist und sich zu
diesem Zeitpunkt nicht als willkirlich und beliebig darstellt. Daflir kann zwar das vorherige Verhalten der
Annehmenden als Indiz herangezogen werden (BayObLG BeckRS 2004,6284). Die Annehmenden hatten



nach dem Scheitern ihrer Beziehung zu ihrem ersten Adoptivsohn im Jahr 2015 bei dem ersten Versuch im
Februar 2016, den jetzigen Anzunehmen zu adoptieren, ihren Adoptionsantrag aus heutiger Sicht zu friih
gestellt, da zu diesem Zeitpunkt noch keine gewachsene Beziehung zwischen den Beteiligten bestand.
Aktuell ist aber eine starke, sogar auRergewdhnlich starke Eltern-Kind-Beziehung zwischen den volljahrigen
Beteiligten entstanden. Denn ein beinahe taglicher Kontakt und ein Zusammenleben auf engem Raum ist
sogar in der Beziehung volljahriger Kinder zu ihren leiblichen Eltern eher ungewohnlich. Bei allen drei
Adoptionsantragen stand der Wunsch der Annehmenden im Vordergrund, den Hof als Lebenswerk an die
nachste Generation weiterzugeben, was ihnen aufgrund ihrer Kinderlosigkeit verwehrt ist. Der Umstand,
dass man zunachst versuchte, den weiteren Beteiligten, der der Neffe und Patensohn der Annehmenden
ist, als Hoferben einzubinden, entspricht nach der Erfahrung des Senats durchaus dem Ublichen Vorgehen
in solchen Fallen. Auch die Stellung des zweiten Adoptionsantrages, bei dem man versuchte, in der
naheren Verwandtschaft einen geeigneten Nachfolger zu finden, stellt kein derart zu missbilligendes
Verhalten dar, dass man im Rahmen einer Gesamtabwagung das nunmehr bestehende Eltern-Kind-
Verhaltnisses zwischen den Beteiligten verneint.

21

cc. Die Annahme der Entstehung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses wird entgegen der Ansicht des
Amtsgerichts nicht dadurch ausgeschlossen, dass zwischen dem Anzunehmenden und seinen leiblichen
Eltern ein intaktes Verhaltnis besteht.

22

Zum Teil wird vertreten, dass sich die Begriindung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses im Wege der
Volljahrigenadoption verbiete, wenn eine ungestorte, intakte Beziehung des Anzunehmenden zu seinen
leiblichen Eltern bestehe. Der Respekt vor einer langen natirlichen Eltern-Kind-Beziehung fordere, diese
nicht im Nachhinein durch ,Wegadoption® zu zerstéren oder ihr zumindest ihren angemessenen Rang zu
nehmen (OLG Stuttgart, DNotZ 2015, 855 = FamRZ 2015, 592, OLG Bremen (FamRZ 2017, 722 = BeckRS
2016, 19937, OLG Nurnberg Beschluss vom 4.8.2014 - 9 UF 468/14, BeckRS 2014, 17088).

23

Nach der Gegenansicht steht der sittlichen Rechtfertigung einer Volljahrigenadoption nicht entgegen, dass
ein Anzunehmender zu seinen leiblichen Eltern gute Beziehungen pflegt. Bei einer Erwachsenenadoption
werden die Rechte und Pflichten aus dem Verwandtschaftsverhaltnis des Angenommenen zu seinen
Verwandten nicht beriihrt und auch die wechselseitigen Erb- und Unterhaltsanspriiche zu den leiblichen
Eltern blieben bestehen (OLG Nurnberg (10. Senat) NJW-RR 2015, 1414 = FamRZ 2016, 315; OLG
Munchen Beschluss vom 10.2.2017 (FamRZ 2017, 1238 = BeckRS 2017, 119287; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 10.5.2017 - 4 U 208/16, BeckRS 2017, 143203, OLG Stuttgart NJW 2019, 1385).

24

Der Senat schliefl3t sich der Auffassung an, wonach der Umstand, dass der Anzunehmende gute
Beziehungen zu den leiblichen Eltern unterhalt, der Annahme eines Eltern-Kind-Verhaltnisses zwischen
dem Annehmenden und dem Anzunehmenden und damit einer sittlichen Rechtfertigung der Annahme nicht
per se entgegensteht.

25

Ginge man in dieser Allgemeinheit davon aus, dass bei Bestehen eines intakten Verhaltnisses zu der
leiblichen Familie eine Volljahrigenadoption sittlich nicht gerechtfertigt sein kann, wirde man gleichsam ein
Ausschlusskriterium formulieren, das so im Gesetz gerade nicht vorgesehen ist (MUKoBGB/Maurer, § 1767
Rn. 35; BeckOGK/L6hnig, § 1767 BGB Rn. 24.1). Nachdem bei einer Volljahrigenadoption nur im Falle
einer Volladoption nach § 1772 BGB das Rechtsverhaltnis zu den leiblichen Eltern nicht erlischt, mutet die
Rechtsordnung dem volljahrigen Angenommenen im Ausgangspunkt zu, mit dem Umstand, mehr als zwei
Eltern zu haben, umgehen zu kdnnen (BeckOGK/L6hnig, § 1767 BGB Rn. 24). Fir eine ,Rickausnahme®,
wenn der oder die Annehmende in guten ,eigenen” familiaren Verhaltnissen lebt, lasst sich dem Gesetz,
das hier ausdriicklich anders gestaltet ist als im Fall der Minderjahrigenadoption, nichts entnehmen (Leil3,
FamRZ 2017, 1239 [Anm. zu OLG Munchen, FamRZ 2017, 1238 = BeckRS 2017, 119287]; OLG Stuttgart
NJW 2019, 1385).

26
Soweit ein intaktes Verhaltnis zu den leiblichen Eltern besteht, ist dies im Rahmen einer Gesamtabwagung
ein wichtiges Kriterium, das gegebenenfalls zur Verneinung einer weiteren Eltern-Kind-Beziehung zwischen



Annehmendem und Anzunehmendem flihren kann. Ein mdglicher Loyalitatskonflikt zwischen
Herkunftsfamilie und Wahlfamilie ist einzubeziehen, so dass auch unter diesem Aspekt die
Voraussetzungen einer Volljahrigenadoption nicht leichtfertig bejaht werden dirfen (OLG Stuttgart NJW
2019, 1385).

27
Im vorliegenden Fall liegt kein solcher Loyalitatskonflikt vor.

28

Beide leibliche Eltern hatten bei ihrer Anhérung vor dem Familiengericht ihr Einverstandnis mit der Adoption
bekundet. Auch der Anzunehmende selbst fihrt aus, dass durch die Adoption das Verhaltnis zu seinen
leiblichen Eltern nicht getriibt wird. Im Falle der gleichzeitigen Pflegebedurftigkeit seiner leiblichen Eltern
und seiner Adoptiveltern ist zu berlcksichtigen, dass die leiblichen Eltern des Anzunehmenden drei weitere
Kinder haben, die deren Pflege mit ibernehmen kénnen.

29

dd. Im Gegensatz zur Auffassung des Amtsgerichts besteht zwischen den Annehmenden und dem 33-
jahrigen Anzunehmenden ein erheblicher, der natlrlichen Generationenfolge entsprechender Altersabstand,
der fur eine Eltern-Kind-Beziehung typisch ist (MiKoBGB/Maurer, § 1767 Rn. 29). Waren die Annehmenden
die leiblichen Eltern des Anzunehmenden, so waren sie bei Geburt 37 und 44 Jahre alt gewesen. Eine
Elternschaft in diesem Alter ist in der heutigen Zeit nicht ungewdhnlich.

30

ee. Die sittliche Rechtfertigung einer Adoption mit dem Ziel, einen Nachfolger fur die Fortfihrung des
Lebenswerkes (Hof, Unternehmen, Praxis) zu bekommen, ist anerkannt. So besteht vielfach ein -
hergebrachten Wertvorstellungen auf dem Lande entsprechendes - Bedurfnis, kinderlosen Personen die
Regelung der Hofnachfolge wie zwischen Eltern und Kindern mit Hilfe einer Adoption zu ermdglichen
(BayObLG MittBayNot 2004,443).

31

ff. Aufgrund der Gesamtumstande ist zwar nicht auszuschlieen, dass der Adoptionsantrag auch
steuerrechtlich motiviert ist. Nach Einschatzung des Senats stellt dies hier in der Gesamtschau jedoch
allenfalls einen Nebenzweck dar, der die Adoption nicht hindert.

32

3. Der Adoption stehen auch nicht die berwiegenden Interessen des weiteren Beteiligten Andreas Mair-
Oswald entgegen. Die Annahme eines Volljahrigen darf nicht ausgesprochen werden, wenn ihr
Uberwiegende Interessen der Kinder des Annehmenden oder des Anzunehmenden entgegenstehen (§
1769 BGB). Danach sind die materiellen und immateriellen Interessen der Kinder dem Wert und der
Bedeutung der Adoption fur die unmittelbar Beteiligten gegenuberzustellen und abzuwéagen. Ein
regelmaBiges Uberwiegen der Kindesinteressen nach § 1769 BGB kann nicht angenommen werden (OLG
Munchen NJW-RR 2011, 731).

33

a. Immaterielle Interessen werden durch die Adoption nicht berthrt. Zwar fihlt sich der weitere Beteiligte
durch die nunmehrige Adoption gekrankt, da er davon ausgeht, sich nach seiner Adoption nicht adaquat
verhalten zu haben. Es ist jedoch festzustellen, dass es der weitere Beteiligte selbst war, der zunachst die
Adoption und die damit verbundene Namensanderung seiner Lebensgefahrtin nicht mitteilte. Im Jahr 2015
wollte er das ihm von den Annehmenden angebotene Austragshauschen beziehen, obwohl er wusste, dass
seine Lebensgefahrtin mit dem gemeinsamen Kind dort nicht entziehen wollte. Er hielt dies zunachst auch
geheim. In diesem Zusammenhang kam es dann zum Zerwurfnis mit den Annehmenden. Es ist daher
festzustellen, dass das Verhaltnis des weiteren Beteiligten zu den Annehmenden damals bereits nicht mehr
intakt war und der Adoptionsantrag hinsichtlich des nunmehr Anzunehmenden erst spater im Jahr 2016
gestellt wurde.

34

b. Auch materielle Interessen stehen nicht entgegen. Im Rahmen der Abwagung ist insbesondere von
Bedeutung, dass die Annahme das Erbrecht oder sonstige Vermogensinteressen vorhandener Kinder
unangemessen beeintrachtigen kann. Die Annahme bewirkt, dass der weitere Beteiligte nicht mehr der
einzige gesetzlich Erbe erster Ordnung (§ 1924 | BGB) und damit in seiner Erb- und gegebenenfalls auch



Pflichtteilsquote beeintrachtigt ist. Da der Gesetzgeber die Erwachsenenadoption auch durch nicht
kinderlose Annehmende bewusst zugelassen hat, kann dies allein noch nicht als unangemessene
Beeintrachtigung angesehen werden. § 1769 BGB garantiert den Kindern des Annehmenden keineswegs
den wirtschaftlichen status quo. Der Vermdgensinhaber ist in seinen wirtschaftlichen Dispositionen frei; so
kénnten die Annehmenden den Hof dem Anzunehmenden auch zu Lebzeiten anrechnungsfrei Gbertragen
mit der Folge, dass er bei der Erb- oder Pflichtteilsberechnung génzlich aul3er Betracht bliebe (OLG
Miinchen NJW-RR 2011, 731, beck-online)
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 FamFG, 20 FamGKG. Wegen des Erfolgs der Beschwerde
wurde von einer Erhebung der Gerichtskosten fiir das Beschwerdeverfahren abgesehen.
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5. Die Festsetzung des Verfahrenswertes erfolgt aufgrund der nicht angefochtenen Feststellungen des
Familiengerichts zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Annehmenden und des Anzunehmenden aus §§
40,42 FamGKG. Die Festsetzung des Verfahrenswerts beruht auf § 42 Abs. 2 FamGKG. Angesichts der
erheblichen wirtschaftlichen und persénlichen Bedeutung einer Erwachsenenadoption ist der
Verfahrenswert mit 30% des gemeinsamen Vermégens von Annehmenden und Anzunehmenden
anzusetzen.



