Az. Anlage 6

(zu den OR)

Prifraster
fur die Subsidiaritatsprifung durch die Bundesressorts
nach OR Nr. 2.8

Vorschlage der Europdischen Kommission fir Mallnahmen — sowohl fiir Rechtsakte (Richtlinien,
Verordnungen, Entscheidungen, Empfehlungen) als auch fir Férder- und Aktionsprogramme —
der Europaischen Gemeinschaften sind unter den Gesichtspunkten der Subsidiaritat und der

VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 2 und 3 — ex Art. 3b — EG-Vertrag) gemal dem ,Subsidiaritats-

protokoll“ zum Vertrag Uber die Europaische Union anhand der folgenden Priffragen zu prifen:

I Vorfragen:
1. Besteht fiir die in Betracht gezogene MalRhahme eine Kompetenz im EG-Vertrag?
2. Steht die in Betracht gezogene Malinahme im Einklang mit den Zielen des EG-
Vertrages?
3. Ist die Kompetenz der Gemeinschaft fur die in Betracht gezogene MaBhahme eine

ausschlie3liche oder eine nicht-ausschliefRliche?

4, Hat die Kommission vor der Vorlage des Vorschlags umfassende Anhérungen

durchgefuhrt und in geeigneten Fallen Konsultationsunterlagen verdéffentlicht?

Il. Subsidiaritat:
Nur bei Bestehen einer nicht-ausschliellichen Gemeinschaftskompetenz ist zu prifen:

1. Kdnnen die Ziele der in Betracht gezogenen Malihahmen ausreichend auf Ebene
der Mitgliedstaaten — in Deutschland: Bund, Lander, Gemeinden — verwirklicht

werden?

— Welche MaRnahmen haben die Mitgliedstaaten bereits zur Erreichung des

Ziels der Malinahme auf ihrer Ebene getroffen?
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—  Weist der betreffende Bereich transnationale Aspekte auf, die durch MalRnah-

men der Mitgliedstaaten nicht ausreichend geregelt werden kénnen?

—  Konnen evtl. Probleme einzelner Mitgliedstaaten durch gezielte Hilfen aus

bestehenden Programmen behoben werden?

— Koénnen die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahme durch Zusammenar-

beit zwischen einzelnen Mitgliedstaaten ausreichend verwirklicht werden?

—  Wdrden alleinige Ma3nahmen der Mitgliedstaaten oder das Fehlen von Ge-
meinschaftsmaRnahmen gegen die Anforderungen des Vertrages (z. B. Er-
fordernis der Korrektur von Wettbewerbsverzerrungen, der Vermeidung ver-
schleierter Handelsbeschrankungen oder der Starkung des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts) verstof3en oder auf sonstige Weise die Interes-
sen der Mitgliedstaaten erheblich beeintréachtigen (z. B. stdndige Anwen-
dung von Vorbehaltsklauseln wie z. B. Art. 30, Art. 39 Abs. 3, Art. 46 und
Art. 55 i.V.m. Art. 46 EG-Vertrag)?

—  Werden der gemeinschaftliche Besitzstand und das institutionelle Gleichge-

wicht durch Malinahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten gewahrt?

2. Sofern MaRnahmen der Mitgliedstaaten nicht ausreichen:

Koénnen die Ziele der in Betracht gezogenen Malinahme wegen ihres Umfangs o-

der ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene verwirklicht werden?

— Bringen MaRRnahmen auf Gemeinschaftsebene wegen ihres Umfangs oder ih-
rer Wirkungen im Vergleich zu MaZnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten

deutliche Vorteile mit sich?

— Auf welchen qualitativen oder quantitativen Kriterien beruht die Feststel-
lung der EG-Kommission, dass ein Gemeinschaftsziel besser auf Gemein-

schaftsebene erreicht werden kann?

M. VerhaltnismaRigkeit:
Bei ausschlief3licher und bei nicht-ausschlieRlicher Gemeinschaftskompetenz ist zu prifen:

1. Halt sich die in Betracht gezogene MalRnahme im Rahmen des fir die Erreichung

der Ziele des Vertrages erforderlichen MalRes?



a)

b)

c)

d)

f)
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Ist die MalRnahme im Hinblick auf die Ziele des Vertrages geeignet, erfor-

derlich und angemessen (geringster Eingriff)?

Erfordert die in Betracht gezogene MafRnahme einen Rechtsakt oder kon-
nen die Ziele der in Betracht gezogenen Maf3nahme durch Alternativen ver-
wirklicht werden (z.B. freiwillige Vereinbarungen, Malinahmen der Sozial-

partner)?

Ist fiir die in Betracht gezogene MaRnahme diejenige Rechtsform vorgese-
hen, die die Mitgliedstaaten unter Berilicksichtigung der Eignung der Maf3-
nahme am wenigsten einengt (bei Rechtsharmonisierung in der Regel Richt-

linien)?

Lassen Regelungsumfang und Regelungsdichte der in Betracht gezoge-

nen MalRhahme ausreichend Raum firr nationale Entscheidungen?

Nimmt die in Betracht gezogene MalRhahme auf die besonderen Verhélt-
nisse in den einzelnen Mitgliedstaaten (z.B. bewdahrte nationale Regelungen

sowie Struktur und Funktionsweise ihres Rechtssystems) Ruicksicht?

Sind die finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand fur Gemein-
schaft, Mitgliedstaaten, Wirtschaft und Blrger so gering wie méglich und ste-
hen sie in einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel?

2. Sollte die Geltungsdauer der in Betracht gezogenen MalRhahme beschrankt wer-

den?

Bei Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaushalt:

Besteht eine besondere Rechtfertigung fiir die teilweise oder ganzliche Ubernahme der Fi-

nanzierung durch die Gemeinschaften?

Durchfihrung:

1. Ist die Ubertragung der legislativen Durchfiihrung auf die Europaische Kommis-

sion (Komitologieverfahren) statt auf die Mitgliedstaaten notwendig?

2. Ist die Ubertragung der verwaltungsmaRigen Durchfiihrung auf die Kommission

statt auf die Mitgliedstaaten — falls ausnahmsweise vorgesehen (z.B. bei Forder-

und Aktionsprogrammen) — notwendig?



VI. Begrindung:

1. Hat die Kommission die Sachdienlichkeit ihres Vorschlags in der Begriindung un-
ter dem Aspekt des Subsidiaritatsprinzips hinreichend substantiiert dargelegt? Hat
sie darin ggf. die Griinde fur die Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaushalt er-

lautert?

2. Sind die Erwagungsgrunde ausreichend substantiiert?



