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Titel:
Erfolgreicher Eilantrag gegen Hostprovider wegen eines Fakeprofils

Normenketten:

BGB § 12, § 823, § 1004

GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
KUG § 22, § 23

Leitsatze:

1. Ein Social-Media-Profil oder -Konto, das ohne Zustimmung eines Betroffenen durch Verwendung des
Namens des Betroffenen und/oder diesen abbildender Fotos der Wahrheit zuwider vorgibt, es handele sich
um ein Profil bzw. Konto des Betroffenen, kann dessen Persoénlichkeits- bzw. Namensrecht und dessen
Recht am eigenen Bild verletzen.

2. Auch unter Geltung des DSA kann der Anbieter eines Social-Media-Dienstes als mittelbarer Storer
verpflichtet sein, es — nachdem der Betroffene dies ihm gegeniiber in geeigneter Form beanstandet hat — zu
unterlassen, einem Nutzer zu ermdglichen, derartige ,,Fake-Accounts® weiterhin zu betreiben.

3. Eine betreffende Unterlassungsanordnung kann ein mitgliedstaatliches Gericht gem. Art. 6 Abs. 4 DSA
auch unter Geltung des DSA verhangen.

4. Auf Grundlage einer derartigen Unterlassungspflicht ist das betreffende Social-Media-Unternehmen
sodann ggf. nicht nur gehalten, die vom Betroffenen beanstandeten Profile bzw. Konten gem. Art. 6 Abs. 1
lit. b DSA ziigig zu sperren oder zu entfernen. Vielmehr bezieht sich diese Verpflichtung — ohne dass es
insoweit einer nochmaligen vorherigen Beanstandung des Betroffenen bediirfte — auch auf kiinftige unter
einer anderen Webadresse liber den betreffenden Social-Media-Dienst verbreitete Fake-Accounts, die
identisch oder zumindest kerngleich sind.

Schlagworte:
mittelbare Storerhaftung, Prifpflichten, Personlichkeitsrecht, Namensrecht, Fake-Profile

Vorinstanz:
LG Minchen [, Urteil vom 26.06.2025 — 26 O 4746/25

Fundstellen:
ZUM 2026, 395
AfP 2026, 65

K & R 2026, 256
LSK 2026, 241

Tenor

1. Die Berufung der Verfugungsbeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 26.06.2025,
berichtigt mit Beschliissen vom 30.06. und vom 18.07.2025, Az. 26 O 4746/25, wird zurlickgewiesen.

2. Die Verfligungsbeklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Tatbestand
l.

1
Der Angabe der tatsachlichen Feststellungen des Rechtsstreits bedarf es gem. § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO
i.V.m. § 540 Abs. 2 ZPO, § 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht.

Entscheidungsgriinde



2
Die zulassige Berufung der Verfuigungsbeklagten hat in der Sache keinen Erfolg.
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Das Landgericht hat die verfahrensgegenstandlichen Social-Media-Fake-Profile bzw. -Konten, auf denen
der Name und/oder das Bildnis der Verfugungsklager ohne deren Zustimmung gebraucht bzw. zur Schau
gestellt wurden, zu Recht untersagt. Den Verfugungsklagern steht gegen die Verfigungsbeklagte gem. §§
1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG bzw. §§ 1004, 823 Abs. 1i.V.m. § 12 BGB und
§§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 22, 23 KUG ein Anspruch darauf zu, dass die Verfiigungsbeklagte es
unterlasst, Dritten zu ermdglichen, im Rahmen von Social-Media-Profilen bzw. -Konten, insbesondere auf ...
oder ..., die Namen und/oder Bilder der Verfugungsklager wie geschehen unbefugt zu gebrauchen bzw. zur
Schau zu stellen; denn hierdurch werden deren Personlichkeits- bzw. Namensrecht und deren Recht am
eigenen Bild verletzt. Auch der Verfligungsgrund ist gegeben.
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1. Das Landgericht ist in seinem sorgfaltig begriindeten Urteil zutreffend davon ausgegangen, dass die —in
der Berufungsinstanz von Amts wegen zu prifende — internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte
gegeben ist (LGU, S. 8 unter Ziffer 1.1.) und dass die Verfigungsantrage ausreichend bestimmt sind (LGU,
S. 8 f. unter Ziffer 1.2.); dies gilt erst recht, zumal sie durch den Zusatz ,wie geschehen durch die
nachfolgend aufgefiihrten Profile und wie in Anlage ASt1a bzw. 1b*“ bzw. ,wie geschehen durch das
nachfolgend aufgefiihrte Profil und wie in Anlage ASt2 dargestellt” eine Bezugnahme auf die konkreten
Verletzungsformen enthalten und zusatzlich auch noch die jeweiligen Webadressen nennen. Dem
Landgericht ist auch beizutreten, dass vorliegend — was in der Berufungsinstanz ebenfalls von Amts wegen
zu prifen ist — gem. Art. 40 Abs. 1 Satz 2 EGBGB deutsches Recht anwendbar ist (LGU, S. 9 unter Ziffer
I1.1.), das gemaR dessen Absatz 4 auch nicht durch Art. 6 DSA verdrangt wird (LGU, S. 10 f. unter Ziffer
11.1.3. m.w.N.; siehe auch BGH, Urteil vom 01.03.2016 — VI ZR 34/15, NJW 2016, 2106, 2107, Rn. 20 [zur
Vorgangerregelung in Art. 14 Abs. 3 E-Commerce-RL]; OLG Nurnberg, Urteil vom 23.07.2024 — 3 U
2469/23, MMR 2025, 147, 148, Rn. 24 f. m.w.N.). Hiergegen erhebt auch die Verfligungsbeklagte in der
Berufung keine durchgreifenden Einwande, so dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
betreffenden Erlauterungen des Landgerichts verwiesen wird.
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2. Dem Landgericht ist auch beizupflichten, dass die Verfligungsklager gegen die Verfigungsbeklagte als
mittelbare Storerin gem. § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK bzw. § 12 BGB und § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog, § 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m.
§§ 22, 23 KUG, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG einen Anspruch darauf haben, dass die Verfligungsbeklagte
es unterlasst, Dritten zu ermdglichen, im Rahmen von Social-Media-Profilen, insbesondere auf ... oder ...,
die Namen und/oder Bilder der Verfigungsklager unbefugt zu gebrauchen, wenn dies geschieht wie bei den
streitgegenstandlichen Fake-Profilen bzw. -Konten (Anlagen ASt1a, 1b und 2; im Folgenden wird insoweit
der Einfachheit halber nur noch von Fake-Profilen die Rede sein).
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a) Zutreffend hat das Landgericht dargelegt, dass die Verfligungsbeklagte insoweit nicht als unmittelbare
Storerin bzw. Taterin (siehe dazu BGH, Urteil vom 09.08.2022 — VI ZR 1244/20 — ,Hotelbewertungsportal®,
NJW 2022, 3072, 3074, Rn. 23; Senat, Urteil vom 06.08.2024 — 18 U 2631/24 Pre, GRUR-RS 2024, 28688,
Rn. 16 ff. [in Bezug auf die Betreiberin eines Geolokalisierungsdienstes mit Bewertungsfunktion]) haftet. Die
Verfugungsklager konnen die Verfligungsbeklagte jedoch als mittelbare Storerin in Anspruch nehmen.
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Grundsatzlich ist als mittelbarer Storer verpflichtet, wer, ohne unmittelbarer Stoérer zu sein, in irgendeiner
Weise willentlich und adaquat kausal zur Beeintrachtigung des Rechtsguts beitragt. Dabei kann als Beitrag
auch die Unterstutzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten
genigen, sofern der in Anspruch Genommene die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit zur Verhinderung
dieser Handlung hatte. Die Haftung als mittelbarer Storer darf aber nicht Gber Gebuhr auf Dritte erstreckt
werden, welche die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt deshalb die
Verletzung von Verhaltenspflichten, insbesondere von Prifpflichten, voraus. Deren Umfang bestimmt sich
danach, ob und inwieweit dem als mittelbarer Stoérer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden des
Einzelfalls eine Verhinderung der Verletzung zuzumuten ist (BGH, a.a.0., Rn. 26 m.w.N.). Ist der Provider



mit der Beanstandung eines Betroffenen — die richtig oder falsch sein kann — konfrontiert, die so konkret
gefasst ist, dass der Rechtsverstol3 auf der Grundlage der Behauptung des Betroffenen unschwer — das
heilkt ohne eingehende rechtliche oder tatsachliche Uberpriifung — bejaht werden kann, ist eine Ermittiung
und Bewertung des gesamten Sachverhalts unter Berlicksichtigung einer etwaigen Stellungnahme des fur
den beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich (BGH, a.a.O., Rn. 28 m.w.N.).
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Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Verfugungsklager vorliegend Beanstandungen
erhoben haben, die so konkret gefasst waren, dass Rechtsverstofe auf der Grundlage ihrer Behauptungen
unschwer zu bejahen waren und bei der Verflugungsbeklagten Prifpflichten ausgeldst haben. Auf der
Grundlage der klagerischen Rlige, bei den angegriffenen Fake-Profilen handele es sich um solche, die —
ohne Zustimmung der Verfugungsklager — durch Verwendung des Namens der Verfligungsklager und/oder
diese abbildender Fotos der Wahrheit zuwider vorgaben, es handele sich um Profile der Verfligungsklager,
war ein Rechtsversto unschwer, das heiflt ohne eingehende rechtliche und tatséchliche Uberpriifung, zu
bejahen. Entgegen der Ansicht der Verfiigungsbeklagten hat dies zur Folge, dass fiir diese Priifpflichten
ausgeldst wurden. Deren Bestehen fiihrt aber gerade nicht dazu, dass deshalb die unschwere
Erkennbarkeit des Rechtsverstol3es zu verneinen ware.
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So verlangt auch die Verfugungsbeklagte selbst in ihrer Richtlinie zur ,authentischen Identitatsdarstellung*
(Anlage ASt14) explizit, dass Nutzer auf ... ,ein Konto mit dem Namen erstellen, unter dem sie im Alltag
bekannt sind und der ihre authentische Identitat darstellt”. U.a. untersagt sie die Nutzung ihrer Dienste und
schrankt ...-, ...- und Threads-Konten oder andere ...-Entitaten (beispielsweise Seiten, Gruppen) ein oder
deaktiviert sie, ,wenn sie:

... eine andere naturliche oder juristische Person nachahmen, indem sie:
- deren Bild(er), Namen oder Abbild mit dem Ziel verwenden, andere zu tauschen

- im Namen einer anderen nattrlichen oder juristischen Person auftreten bzw. handeln, ohne dazu
berechtigt zu sein (z. B. Erstellen einer Seite oder eines Profils)*.
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Uberdies fiihrt die Verfiigungsbeklagte ,[ulmfassende Malnahmen [...] zur Beseitigung von nachahmenden
'Fake-Accounts™ durch (vgl. Schriftsatz Verfugungsbeklagtenvertreter vom 12.05.2025, S. 17 ff. = BIl. 42 ff.
LG-Akte). Damit korrespondierend gehen auch die Nutzer der von der Verfligungsbeklagten angebotenen
Social-Media-Dienste davon aus, dass Profile und Konten wie die streitgegenstandlichen von den
Verfugungsklagern selbst bzw. jedenfalls mit deren Einverstandnis und in deren Auftrag betrieben werden
und nicht von hierzu nicht berechtigten Dritten.
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Dem Landgericht ist daher beizupflichten, dass der verfahrensgegestandliche Gebrauch des Namens und
der Fotos der Verfugungsklager in Form von Social-Media-Profilen, die von den ...- bzw. ...-Nutzern als den
Verfugungsklagern zurechenbar wahrgenommen werden, sowohl das Recht der Verfligungsklager am
eigenen Namen gem. § 12 BGB als auch das Recht am eigenen Bild gem. §§ 22, 23 KUG sowie ihr
allgemeines Personlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG verletzt, wenn dies wie geschehen
ohne ihre Einwilligung und damit unbefugt erfolgt (siehe dazu z.B. Geidel/Mannig in Gerecke, Handbuch
Social-Media-Recht, 1. Aufl., Kapitel 6: Vorgehen gegen Rechtsverletzungen in sozialen Netzwerken, Rn.
30 m.w.N.; Louisa Specht-Riemenschneider/Severin Riemenschneider in Tamm/Tonner/Brénneke,
Verbraucherrecht, 3. Aufl., § 4 b Datenschutz und Personlichkeitsschutz in Sozialen Netzwerken und
Suchmaschinen, Rn. 56).
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Anders mag dies gegebenenfalls in Ausnahmefallen sein, in denen der Name der Verfugungsklager etwa
fur den Account eines Namensvetters verwandt wird oder in denen auf einem Profil ein Foto der
Verfugungsklager in einer fir satirische oder kinstlerische Zwecke gerechtfertigten Art und Weise
eingesetzt wird. Denkbar kdnnte moglicherweise auch eine fir die Nutzer erkennbar von Dritten betriebene
Seite sein, die sich lobend, kritisch oder berichtend mit dem 6ffentlichen Wirken der Verfiigungsklager
auseinandersetzt. Dass es sich bei den streitgegenstandlichen Profilen und Konten (vgl. Anlagen ASt1a, 1b
und 2, auf die insoweit Bezug genommen wird) um eine derartige Sonderkonstellation handeln wirde, ist



aber weder dargetan noch ersichtlich. Damit korrespondierend mussten die Verfligungsklager aber
entgegen der Rechtsauffassung der Verfligungsbeklagten im Rahmen der Konfrontation der
Verfugungsbeklagten (siehe zu dieser nachfolgend unter lit. b)) Gber die geriigte unbefugte
Identitatsvorspiegelung hinaus nicht zusatzlich noch weitere Ausfiihrungen hierzu tatigen, um der
Verflgungsbeklagten zu erldutern, warum die Inhalte trotz Vorliegens einer — hier nicht vorliegenden —
Sonderkonstellation im Einzelfall trotzdem rechtswidrig sind (siehe dazu LG Minchen I, Beschluss vom
27.01.2025 - 33 O 28/25, GRUR-RS 2025, 21895, Rn. 16 ff.). In den Blick zu nehmen ist insoweit zudem,
dass die Verfugungsklager keine Erkenntnisse dazu haben konnten und mussten, ob die beanstandeten
Fake-Profile von Namensvettern betrieben wurden, wohingegen die Verfligungsbeklagte hiertiber
Erkenntnisse hat bzw. sich verschaffen kann. Hiervon kann zudem insbesondere bei denjenigen
verfahrensgegenstandlichen Profilen ohnehin nicht ausgegangen werden, die neben dem Namen des
Verfugungsklagers zu 1) auch noch dessen Foto, Arbeitsstelle oder Professur aufzahlen (vgl. Anlagen
ASt1a und 1b).
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b) Die klagerseits vorgenommene Konfrontation war hinreichend, um auf Seiten der Verfligungsbeklagten
eine Prufungspflicht auszulésen (vgl. LGU, S. 11 f. unter Ziffern 2.2.2. und 2.2.3.). So wurde ausreichend
prazise und hinreichend begrindet dargelegt, welche unter welchem Speicherort zu findenden Fake-Profile
aus welchem Grund — namlich wegen unberechtigter Nutzung des Namens und/oder Bildnisses der
Verfugungsklager in Form einer Namensanmafiung bzw. eines Identitatsdiebstahls — beanstandet werden
und dass eine sich hieraus ergebende Verletzung des klagerischen Namensrechts und des Rechts am
eigenen Bild moniert werden. Auf der Grundlage dieser Behauptung der betroffenen Verfligungsklager
konnte beklagtenseits der Rechtsverstol? unschwer — das heif3t ohne eingehende rechtliche oder
tatsachliche Uberpriifung — bejaht werden.
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c) Die Bestimmungen in Art. 16 DSA zum Melde- und Abhilfeverfahren stehen den
verfahrensgegenstandlichen Anspriichen ebenfalls nicht im Wege. Das Landgericht hat zutreffend dargelegt
(LGU, S. 13 unter Ziffer 2.4.), dass die Verfugungsklager durch die Vorlage der eidesstattlichen
Versicherung des stellvertretenden Abteilungsleiters und Webredakteurs der Abteilung
Kommunikation/Webredaktion beim DIW vom 17.04.2025 (Anlage ASt9) glaubhaft gemacht haben, dass die
hier streitgegenstandlichen Profile klagerseits im Zeitraum vom 27.03. bis zum 02.04.2025 Gber die
beklagtenseits hierfir angebotenen Meldefunktionen/Formulare an diese gemeldet wurden. Die Berufung
tritt dem nicht entgegen. Es kann hier daher offen bleiben, ob Uberdies die Einrichtung eines
Meldeverfahrens i.S.d. Art. 16 Abs. 1 DSA seitens eines Hostingdiensteanbieters nicht dazu fiihrt, dass
deshalb abweichende Formen der Kenntnisverschaffung durch den Betroffenen, z.B. ein anwaltlicher
Schriftsatz oder eine E-Mail, ungeeignet waren, dem Hostingdiensteanbieter in zumutbarer Weise Kenntnis
von einer beanstandeten Personlichkeitsrechtsverletzung zu verschaffen. Es bedarf keiner Entscheidung,
ob die Verfugungsklager fur die Wahrung ihrer Rechte nicht gezwungen waren, ein von der
Verfugungsbeklagten gemaf Art. 16 Abs. 1 S. 1 DSA eingerichtetes Verfahren zu nutzen und ob vielmehr
gleichwohl die Moglichkeit einer unabhangig vom Meldeweg erfolgten tatsachlichen Kenntnis Uber Art. 6
Abs. 1 lit. a) DSA blieb (vgl. dazu z.B. KG, Beschluss vom 25.08.2025 — 10 W 70/25, MMR 2025, 816 f., Rn.
2 ff. m.w.N.; BeckOK InfoMedienR/Radtke, 50. Ed., Art. 6 DSA, Rn. 29 m.w.N.; Stogmuller, NJW 2025,
3756 f., Rn. 1; Raue/Heesen, NJW 2022, 3537, 3541, Rn. 27 unter Verweis auf Erwgr. 22 Satz 3 m.w.N.;
Kraul/Maamar, Der neue DSA, 1. Aufl.,, § 4, Rn. 68 unter Verweis auf Erwgr. 22 Satz 3 m.w.N.). Darauf, ob
die Verfligungsklager der Verfligungsbeklagten somit jedenfalls auch durch die Abmahnung per E-Mail vom
11.04.2025 (Anlagen ASt10 und 12) tatsachliche Kenntnis i.S.d. Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSA verschaffen
konnten und verschafft haben (vgl. Anlagen ASt11 und 13), kommt es hier deshalb nicht streitentscheidend
an.
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d) Nachdem die Verfigungsbeklagte trotz tatsachlicher Kenntnis von den rechtswidrigen Fake-Profilen seit
11.04.2025 die betreffenden rechtswidrigen Inhalte nicht zlgig gesperrt oder entfernt hat, sondern dies —
nach Ablauf der hierflr klagerseits gesetzten, angemessenen Frist sowie nach Zustellung der
landgerichtlichen einstweiligen Verfligung — erst im Zeitraum zwischen dem 30.04. und dem 06.05.2025
getan hat (Schriftsatze Verfligungsbeklagtenvertreter vom 12.05.2025, S. 5 = Bl. 30 LG-Akte und vom
30.09.2025, S. 4 = Bl. 11 OLG-Band), hat sie ihre Pflicht gem. Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSA verletzt; somit andert



auch das Haftungsprivileg des Art. 6 Abs. 1 DSA nichts an der Haftung der Verfligungsbeklagten als
mittelbare Storerin (vgl. auch LGU, S. 12 f. unter Ziffer 2.3. m.w.N; OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom
04.03.2025 — 16 W 10/25, MMR 2025, 898, 901, Rn. 37).
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2. Die infolge der Rechtsverletzung bestehende tatsachliche Vermutung fiir das Vorliegen der
Wiederholungsgefahr (siehe z.B. BGH, Urteil vom 16.11.2021 — VI ZR 1241/20, NJW 2022, 940, 944, Rn.
34 m.w.N.) wurde vorliegend nicht entkraftet. Die Verfugungsbeklagte hat keine
Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben.
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3. Auch der Verfiigungsgrund ist nach wie vor gegeben.
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a) Ein Verfigungsgrund besteht in der (objektiv begriindeten) Besorgnis, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte. Bei Unterlassungsanspriichen ergibt sich die ,Dringlichkeit” als Voraussetzung des
Verfugungsgrundes dabei nicht schon aus der materiellrechtlichen Erstbegehungs- oder
Wiederholungsgefahr (vgl. Zoller/Vollkommer, 36. Aufl., § 935 ZPO, Rn. 10 m.w.N.; nach BeckOK
ZPO/Elzer/Mayer, 58. Ed., § 935 ZPO, Rn. 81 m.w.N. werde aber im Presse- und AuRerungsrecht [obwohl
es dort keine gesetzliche Vermutung wie im Falle des § 12 Abs. 1 UWG gibt] der Verfligungsgrund von der
h.M. gewohnheitsrechtlich tatsachlich vermutet, wenn keine Selbstwiderlegung der Dringlichkeit,
insbesondere durch Zuwarten, gegeben sei).

19

Im Presserecht durfen die Fachgerichte nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dabei
davon ausgehen, dass dieses ,grundsatzlich von dem Erfordernis einer schnellen Reaktion gepragt ist,
wenn es darum geht, gegen eine moglicherweise rechtswidrige Berichterstattung vorzugehen. Angesichts
der durch das Internet, standig aktualisierte Online-Angebote und die sozialen Medien noch beschleunigten
Maoglichkeit der Weiterverbreitung von Informationen kann es verfassungsrechtlich im Interesse effektiven
Rechtsschutzes sogar geboten sein, Unterlassungsebenso wie Gegendarstellungsansprichen in
unmittelbarer zeitlicher Nahe zur Berichterstattung zur Geltung zu verhelfen® (vgl. BVerfG, Beschluss vom
15.06.2023 — 1 BvR 1011/23, NJW 2023, 2770, 2771 f., Rn. 26 m.w.N. [in Bezug auf § 937 Abs. 2 ZPOJ);
diese Erwagungen beanspruchen — obwohl es vorliegend nicht um eine rechtswidrige
Presseberichterstattung geht — jedenfalls in entsprechender Weise auch in der hiesigen Konstellation von
Fake-Accounts Geltung. Zu differenzieren ist ferner zwischen den selbstandig zu prifenden
Voraussetzungen der Wiederholungsgefahr und des Verfigungsgrunds (siehe aber z.B. Zdller/Vollkommer,
a.a.0. m.w.N., wonach bei Unterlassungsanspriichen (§ 8 Abs. 1 UWG u.s.w.) der Verfiigungsgrund bei
Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr zu bejahen sei). Beim Verfligungsgrund ginge es jedenfalls zu
weit, schon bei jedem Wegfall einer ,Stérung“ vor dem Anhangigmachen des Verfligungsverfahrens oder
wahrend dessen Rechtshangigkeit mehr oder weniger automatisch die Dringlichkeit zu verneinen, zumal
dann Umgehungsgefahren Tur und Tor gedffnet waren. In vielen Fallen wird die Gefahr kerngleicher
Wiederholungshandlungen durchaus noch recht greifbar sein, so dass man auch bei zeitweiligem Abstellen
der Stérungen oft noch einen Verfligungsgrund wird glaubhaft machen kénnen (siehe dazu [in Bezug auf
einen ,Wegfall einer 'Stérung’ vor dem Anhangigmachen des Verfigungsverfahrens®] z.B. OLG Kaln,
Beschluss vom 17.11.2023 — 15 W 134/23, GRUR-RS 2023, 41014, Rn. 3 m.w.N.). Objektive Umstande
des Einzelfalls (z.B. Zeitablauf oder Handlungen des Stoérers, bspw. die Léschung eines Internetbeitrags)
sollen den Verfugungsgrund im Einzelfall entfallen lassen kénnen (siehe dazu BeckOK ZPO/Elzer/Mayer,
58. Ed., § 935 ZPO, Rn. 83 m.w.N.). Dies kdnne etwa in Fallgestaltungen zu prifen sein, in denen der
angegriffene Beitrag auf eine Abmahnung hin sofort im Internet geléscht wird und keine Anhaltspunkte fir
die drohende Gefahr einer Wiedereinstellung in der konkreten Verletzungsform bestehen (siehe dazu
BeckOGK/T. Hermann, 01.11.2025, § 823 BGB, Rn. 1994, demzufolge der Antragsteller aber auch in
solchen Fallen nicht auf die Durchflihrung des Hauptsacheverfahrens verwiesen werden kénne, da sonst
die Durchsetzung seiner Rechte gefahrdet ware).
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Ein Gericht hat das Vorliegen eines Verfligungsgrunds wie einen unbestimmten Rechtsbegriff zu beurteilen;
es hat (voll nachprufbaren) Beurteilungsspielraum. Eine Gesamtbetrachtung entscheidet (vgl.
Zoller/Vollkommer, a.a.0., Rn. 11 m.w.N.).
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b) Nach diesen MalRRgaben liegt beim hiesigen Sach- und Streitstand keine Fallgestaltung vor, in welcher der
Verfugungsgrund entfallen ware. Der Verfugungsbeklagten ist zwar zuzugeben, dass sie die unmittelbar
streitgegenstandlichen Fake-Profile inzwischen — allerdings nur ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
(LGU, S. 4) — deaktiviert hat. Ferner hat sie schriftsatzlich vorgetragen, ,[e]ine Reakivierung der
betreffenden Nutzerkonten [sei] nicht beabsichtigt®. Die Argumentation der Verfigungsbeklagten, damit
drohe den Verfligungsklagern keine Rechtsverletzung mehr, greift indes gleichwohl zu kurz. Denn die
verfahrensgegenstandlichen Inhalte hatte nicht die Verfligungsbeklagte online gestellt, sondern Nutzer ihrer
Social-Media-Dienste haben dies getan. Die hiesige Sachverhaltskonstellation weicht daher von einer
solchen malfgeblich ab, in der eine Zeitung als unmittelbare Stérerin bzw. Taterin wegen einer von ihr in
einer Online-Berichterstattung getatigten AuRerung auf Unterlassung in Anspruch genommen wird und
daraufhin unverziiglich ihre AuRerung I6scht und zusichert, sie werde diese nicht wieder online stellen. Hier
liegt es hingegen gar nicht in der Hand der Verfigungsbeklagten, ob — wie es unstreitig sogar schon
mehrfach geschehen ist — trotz zwischenzeitlich erfolgter Deaktivierung der verfahrensgegenstandlichen
Fake-Profile — von Nutzern der Social-Media-Dienste der Verfligungsbeklagten weitere den Namen bzw.
das Foto der Verfugungsklager verwendende Fake-Accounts eingerichtet werden. Auch im klagerseits vor
dem Landgericht auf Grundlage des beklagtenseits im hiesigen Berufungsverfahren angegriffenen Titels
angestrengten Ordnungsmittelverfahren macht die Verfigungsbeklagte zudem geltend, der landgerichtliche
Verbotstenor umfasse ,nur Re-Uploads der entfernten Profile® (vgl. die beklagtenseits nicht bestrittene
Darlegung im Schriftsatz Verfligungsklagervertreter vom 20.10.2025, S. 3 = Bl. 29 OLG-Band). Hinzu
kommt, dass die Verfligungsbeklagte nicht etwa zugesichert hat, sie werde klnftige den
antragsgegenstandlichen Inhalten kerngleiche oder jedenfalls kiinftige vollkommen identische Inhalte zligig
deaktivieren. Vielmehr vertritt sie im Gegenteil die Rechtsauffassung, sie habe noch nicht einmal die
Sperrung der Uber die streitgegenstandlichen Webadressen verbreiteten Fake-Profile geschuldet. Deshalb
stehe den Verfugungsklagern jedenfalls seit der zwischenzeitlichen Deaktivierung dieser Webadressen kein
Unterlassungsanspruch mehr zu, auch ,der Unterlassungstenor des landgerichtlichen Urteils [beschranke
sich] auf die konkret benannten URLs [und begriinde] gerade keine allgemeine Uberwachungspflicht fiir
kerngleiche Inhalte® (vgl. Schriftsatz Verfligungsbeklagtenvertreter vom 11.11.2025, S. 2 = Bl. 43 OLG-
Band). Dies trifft aber nicht zu und lasst den Verfigungsgrund schon deshalb nicht entfallen:
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Ein Hostprovider ist zur Vermeidung einer Haftung als mittelbarer Stérer zwar grundsatzlich nicht
verpflichtet, die von den Nutzern in das Netz gestellten Beitrage vor der Verdffentlichung auf eventuelle
Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Er ist aber verantwortlich, sobald er Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt. Weist ein Betroffener den Hostprovider auf eine Verletzung seines Personlichkeitsrechts durch den
Nutzer seines Angebots hin, kann der Hostprovider verpflichtet sein, kiinftig derartige Stérungen zu
verhindern (vgl. BGH, Urteil vom 09.08.2022 — VI ZR 1244/20 — ,Hotelbewertungsportal®, NJW 2022, 3072,
3074, Rn. 27 m.w.N.; BGH, Urteil vom 05.02.2015 — | ZR 240/12 — ,Kinderhochstihle im Internet I1I%, juris
Rn. 51 m.w.N. [zur Vorgangerregelung in Art. 15 Abs. 1 E-Commerce-RL]; siehe dazu auch EuGH, Urteil
vom 03.10.2019 — C-18/18 — Glawischnig-Piesczek//Facebook Ireland Ltd., juris Rn. 32 ff.; EuGH, Urteil
vom 12.07.2011 — C-324/09 — L'Oreal/eBay, juris Rn. 119 und 141 — 144; OLG Frankfurt a. M., Beschluss
vom 04.03.2025 — 16 W 10/25, GRUR-RS 2025, 3551, Rn. 26 ff. m.w.N.; OLG Frankfurt a. M., Urteil vom
25.01.2024 — 16 U 65/22, juris Rn. 52; BeckOK InfoMedienR/Radtke, 50. Ed., Art. 6 DSA, Rn. 75 ff. m.w.N.).
Der Europaische Gerichtshof hat klargestellt, dass es einem Gericht eines Mitgliedstaats nicht verwehrt ist,
einem Hosting-Anbieter aufzugeben, die von ihm gespeicherten Informationen, die den wortgleichen Inhalt
haben wie Informationen, die zuvor fiir rechtswidrig erklart worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu
ihnen zu sperren, unabhangig davon, wer den Auftrag fur die Speicherung der Informationen gegeben hat
(vgl. EuGH, Urteil vom 03.10.2019 — C-18/18 — Glawischnig-Piesczek//Facebook Ireland Ltd., juris Rn. 53).
Uberdies kann ein mitgliedstaatliches Gericht einem Hosting-Anbieter unter bestimmten Voraussetzungen
aufgeben, die von ihm gespeicherten Informationen, die einen sinngleichen Inhalt haben wie Informationen,
die zuvor fur rechtswidrig erklart worden sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, sofern die
Unterschiede in der Formulierung dieses sinngleichen Inhalts im Vergleich zu der Formulierung, die die
zuvor flr rechtswidrig erklarte Information ausmacht, nicht so geartet sind, dass sie den Hosting-Anbieter



zwingen, eine autonome Beurteilung dieses Inhalts vorzunehmen (vgl. dazu und zu den naheren
Einzelheiten EuGH, a.a.0.). Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. hat (in Bezug auf dort
verfahrensgegenstandliche Memes) zudem angesichts des Gebots effektiven Rechtsschutzes zu Recht u.a.
auch darauf hingewiesen, dass Betroffenen Posts in geschlossenen oder privaten Gruppen nicht angezeigt
werden und diese daher — anders als die dortige Beklagte und hiesige Verfligungsbeklagte — die
Verbreitung einschlagiger Inhalte dort nicht nachverfolgen kénnen. Lediglich die Verfligungsbeklagte als
Plattformbetreiberin ist daher in der Lage, effektiv alle rechtsverletzenden Inhalte aufzufinden und zeitnah
zu entfernen (vgl. Urteil vom 25.01.2024 — 16 U 65/22, juris Rn. 62).

23

Nach dem bisherigen Verlauf ist klagerseits weiterhin konkret zu beflirchten, dass den
verfahrensgegenstandlichen Fake-Accounts noch weitere vergleichbare folgen werden (vgl. dazu bereits
LGU, S. 14 unter Ziffer 3). Die Verfligungsbeklagte zieht sich indes auf die bloRe AuBerung zuriick, sie
beabsichtige nicht, die antragsgegenstandlichen Nutzerkonten zu reaktivieren. Nachdem sie aber nach wie
vor nicht nur meint, sie sei nicht zur Deaktivierung der verfahrensgegenstandlichen Fake-Profile verpflichtet
gewesen, sondern Uberdies postuliert, dass sich eine etwaige derartige Verpflichtung jedenfalls nicht einmal
auf identische klnftige unter einer anderen URL (Uniform Resource Locator, also Webadresse einer
Ressource im Internet, z. B. einer Webseite, eines Bilds oder eines Dokuments) verbreitete Fake-Accounts
erstrecken wirde und schon gar nicht auf lediglich kerngleiche, besteht der Verfugungsgrund fort.
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Somit erweist sich die Berufung vollumfanglich als unbegriindet.
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4. Korrespondierend mit den Verfigungsantragen (§ 308 Abs. 1 ZPO) beschrankt sich das im hiesigen
Verfahren gerichtlich angeordnete Unterlassungsgebot auf die streitgegenstandlichen Social-Media-Profile
sowie auf solche, die mit diesen — auch bei Verbreitung unter einer anderen URL — Ubereinstimmen oder
kerngleich sind.
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Ob den Verfugungsklagern dartiber hinaus auch ein ,allgemeines Unterlassungsgebot” bezuglich jeglicher
etwaiger kiinftiger weiterer Fake-Profile zustehen wirde, kann hier mithin offen bleiben, kdnnte aber fraglich
erscheinen. So hat der Bundesgerichtshof in einem diesbeziglich teilweise ahnliche Fragen aufwerfenden
Fall mit Beschluss vom 18.02.2025 (Az. VI ZR 64/24) sein Verfahren angesichts europarechtlicher
Fragestellungen ausgesetzt, um die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in einem bei diesem
bereits anhangigen Verfahren (Rs. C-492/23; dort ist inzwischen am 02.12.2025 ein Urteil ergangen,
verdffentlicht in GRUR-RS 2025, 32764) abzuwarten. Dies geschah, obwohl die in der Vorinstanz vom OLG
Frankfurt bestatigte Untersagung (OLG Frankfurt, Urteil vom 25.01.2024 — 16 U 65/22, MMR 2024, 334)
zumindest deutlich enger gefasst und konkreter war, als es ein hiesiges ,allgemeines Unterlassungsgebot*
in Bezug auf das Gebrauchen der Namen und/oder des Bildnisses der hiesigen Verfligungsklager ohne
deren Zustimmung auf Social-Media-Profilen ware. So beschrankt sich das dortige Verbot auf Memes
(Wort-Bild-Kombinationen), die unter Verwendung eines Fotos der dortigen Klagerin, des Namens ,[...]“ und
der Aussage ,Integration fangt damit an, dass Sie als Deutscher mal tlirkisch lernen“ den Eindruck
vermitteln, die dortige Klagerin habe diese Aussage getroffen, soweit es zum Zeitpunkt der Rechtskraft des
dortigen Urteils vorhandene identische oder kerngleiche Inhalte auf der Plattform der dortigen Beklagten
und hiesigen Verfiigungsbeklagten betrifft. Uberdies kdnnte es jedenfalls in einer Konstellation wie der hier
zur Entscheidung stehenden fraglich erscheinen, ob diesbeziglich ein Verfigungsgrund bejaht werden
koénnte oder ob den Verfigungsklagern zuzumuten ware, einen betreffenden Anspruch jedenfalls nur in
einem Hauptsacheverfahren erstreiten zu konnen.

27

Dies ist hier aber nicht zu entscheiden, da ein derartiges ,allgemeines Unterlassungsgebot* betreffend
jegliche etwaigen kiinftigen Fake-Profile im hiesigen Verfahren klagerseits nicht geltend gemacht wurde
(vgl. dazu im Einzelnen den Hinweis des Senats vom 03.11.2025 [BI. 38/41 OLG-Band] und die
betreffenden Stellungnahmen der Verfligungsklager vom 13.11.2025 [auf S. 2/3 = BI. 48/49 OLG-Band] und
vom 19.01.2026 [BI. 80 ff. OLG-Band]; damit korrespondierend hatten sich auch bereits die vorgerichtlichen
Abmahnungen [Anlagen ASt10 und 12] seitens der Verfugungsklager explizit auf die streitgegenstandlichen
Fake-Profile bzw. -Konten bezogen).
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5. Eine Schriftsatzfrist war der Verfligungsbeklagten nicht zu gewahren, da etwaiges neues tatsachliches
Vorbringen aus dem Schriftsatz der Verfligungsklagervertreter vom 19.01.2026 nicht zum Nachteil der
Verflgungsbeklagten Berlcksichtigung fand.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

30

2. Ein Ausspruch zur Vollstreckbarkeit ist nicht veranlasst, da dieses Urteil des Senats bereits mit
Verkindung rechtskraftig wird (§ 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und damit endgliltig vollstreckbar ist (vgl.
MUKozZPO/Gétz, 7. Aufl., § 708 ZPO, Rn. 13).
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3. Aus demselben Grund kommt auch eine Zulassung der Revision nicht in Betracht.



