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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft an ihren jeweiligen gesetzlichen Vertretern zu
vollziehen ist, und insgesamt zwei Jahre nicht Ubersteigen darf, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher
Handlungen gegenuber Verbrauchern im Internet unter https://www.eventim.de fur den Kauf von Tickets zu
werben bzw. werben zu lassen und in diesem Zusammenhang gegenuber Verbrauchern, die im Warenkorb
eine angebotene kostenpflichtige Ticketversicherung nicht ausgewahlt haben und den Bestellvorgang tber
den Button ,Weiter zur Kasse* fortsetzen, ein Fenster einzublenden, in dem die Verbraucher noch einmal zu
einer Entscheidung Uber die Ticketversicherung aufgefordert werden, wenn dies geschieht wie nachstehend
abgebildet:

Wir emplehien ene Tichetversicherung

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



5. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die grafische Gestaltung bei Abschluss einer Ticketversicherung im Rahmen des
Internetsauftritts der Beklagten.

2

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und mehr als 30 weiterer
verbraucherpolitischer Organisationen in Deutschland und als qualifizierte Einrichtung gem. § 4 UKlaG in
der entsprechenden, vom Bundesamt fur Justiz geflhrten Liste eingetragen.

3

Die Beklagte bietet auf ihrer Internetseite den Kauf von Tickets flr Veranstaltungen an. Zusammen mit dem
Ticketerwerb ist es mdglich, eine kostenpflichtige Ticketversicherung tber die ER-GO-Versicherung
abzuschlief3en. Dieses Angebot gestaltet die Beklagte in der Weise, dass gegeniiber dem sonstigen
Warenkorbinhalt dieses zentriert und mit blauer Farbe hervorgehoben ist, wobei das bei der Auswahl
anzuklickende Kastchen in weilRer Farbe gehalten ist (,Bestellseite”, Anlage K5).

4

Klickt der Besteller, ohne die Ticketversicherung durch Anklicken des weiRen Kastchens im hellblauen Feld
auszuwahlen, auf den ebenfalls in blauer Farbe gehaltenen Button ,Weiter zur Kasse*, 6ffnet sich ein
weiteres Fenster, in dem mit fetter Uberschrift der Abschluss der Ticketversicherung empfohlen wird. Darin
wird dem interessierten Kaufer nochmals der Abschluss der Abschluss einer Ticketversicherung zur
Vermeidung von ,Arger und Frust (iber ein verpasstes Event* angetragen und die Mdglichkeit gegeben,
zwischen einem weil} unterlegten Button mit der Beschriftung ,ich trage das volle Risiko* und einem blau
unterlegten Button auszuwahlen, der eine Absicherung zu einem bestimmten Betrag anbietet
(,Empfehlungsseite®, Anlage K6).

5

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte mit diesem Vorgehen gegen Art. 25 Abs. 1 DSA (= VO
(EU) 2022/2065) verstoRt. Hierzu tragt der Klager vor, dass nach dieser Vorschrift Anbieter von Online-
Plattformen ihre Online-Schnittstellen (Benutzeroberflache der Plattform) nicht so konzipieren, organisieren
oder betreiben dirften, dass Nutzer getauscht, manipuliert oder anderweitig in ihrer Fahigkeit, freie und
informierte Entscheidungen zu treffen, mafRgeblich beeintrachtigt oder behindert wirden. Nach Art. 25 Abs.
3 DSA kénne die Kommission Leitlinien fir die Anwendung von Absatz 1 auf eine bestimmte Praxis
herausgeben. Diese beziehe sich insbesondere darauf, dass bestimmte Auswahlmdglichkeiten starker
hervorgehoben wirden, wenn der Nutzer eine Entscheidung treffen miisse, oder dass der Nutzer wiederholt
aufgefordert werde, eine Auswahl zu treffen, obwohl eine solche Auswahl bereits getroffen worden sei.
Diese Fallgruppen seien bereits grundsatzlich Formen unzulassiger Gestaltungsmuster. Bestatigt werde
dieses Verstandnis durch Erwagungsgrund (67) der genannten Verordnung. Dort seien als ,Dark Patterns®
(,dunkle Muster®) Praktiken definiert, mit denen darauf abgezielt oder erreicht werde, dass die Fahigkeit der
Nutzer, eine autonome und informierte Auswahl oder Entscheidung zu treffen, maf3geblich verzerrt oder
beeintrachtigt werde.

6

Durch die Gestaltung des Angebots der Ticketversicherung auf der Bestellseite (Anlage K5) werde Art. 25
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 DSA verletzt. Die Auswahlmdglichkeiten wiirden nicht in neutraler Weise prasentiert,
sondern eine bestimmte, im Interesse des Anbieters liegende Wahl der Ticketversicherung werde durch den
blauen Kasten in zentraler Position in der Bildschirmansicht und das blau/weil} kontrastierende Kastchen
hervorgehoben. Zudem korrespondiere die farbliche Hervorhebung mit dem Blau der Schaltflache ,Weiter
zur Kasse" und werde auch dadurch hervorgehoben. Damit stelle das Designmuster Anlage K5 ein
Gestaltungsmuster dar, durch das der Nutzer manipuliert bzw. in seiner Fahigkeit, freie und informierte
Entscheidungen zu treffen, mafigeblich beeintrachtigt werde.

7
Auf der Empfehlungsseite (Anlage K6) werde der Nutzer ein weiteres Mal aufgefordert, die
Ticketversicherung auszuwahlen. Dabei werde ein Fenster eingeblendet, mit dem die Nutzererfahrung



beeintrachtigt werde. Der Nutzer misse nun die Ticketversicherung jetzt aktiv abwahlen. Wegen des
weiteren Inhalts der Seite und der mit auffallender dunkelblauer Farbe unterlegten Wahimdglichkeit in
demselben Blau, das der Nutzer zuvor bei ,weiter zur Kasse“ gewahlt habe, sei auch hier die
Entscheidungsfahigkeit des Verbrauchers maRgeblich beeintrachtigt. Hieraus resultiere ein
Unterlassungsanspruch des Klagers aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 57 UKlaG.

8

Die Anwendung der Vorschrift des Art. 25 Abs. 1 DSA sei auch nicht nach Absatz 2 dieser Vorschrift
ausgeschlossen. Zwar gelte das Verbot nicht fir Praktiken, die unter die Richtlinie 2005/29/EG (UGP-
Richtlinie) fallen wiirden. Vorliegend kénne jedoch kein VerstoR festgestellt werden, der von der UGP-RL
vollstandig erfasst werde. Art. 8 und 9 der UGP-RL wirden aggressive Geschaftspraktiken betreffen, bei
denen die Mittel der Belastigung, N6tigung und unzulassigen Beeinflussung eingesetzt werden und die
geeignet seien, die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers erheblich zu
beeintrachtigen. Hier setze die Beklagte jedoch keines der vorstehenden Mittel ein. Auch werde kein Druck
auf den Nutzer ausgelbt. Jedenfalls erreiche die Einwirkung auf die Entscheidungsfreiheit des
Verbrauchers nicht die fir § 4a Abs. 1 Satz 2 UWG verlangte Intensitatsschwelle.

9
Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft an ihren jeweiligen gesetzlichen Vertretern zu
vollziehen ist, und insgesamt zwei Jahre nicht Ubersteigen darf, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher
Handlungen gegenuber Verbrauchern im Internet unter https://www.eventim.de fur den Kauf von Tickets zu
werben bzw. werben zu lassen und in diesem Zusammenhang

- im Warenkorb eine kostenpflichtige Ticketversicherung anzubieten und diese mit blauer
Hintergrundfarbe hervorzuheben, wenn dies geschieht wie in Anlage 1 abgebildet;

- gegenulber Verbrauchern, die im Warenkorb eine angebotene kostenpflichtige Ticketversicherung nicht
ausgewahlt haben und den Bestellvorgang Uber den Button ,Weiter zur Kasse* fortsetzen, ein Fenster
einzublenden, in dem die Verbraucher noch einmal zu einer Entscheidung Uber die Ticketversicherung
aufgefordert werden, wenn dies geschieht wie in Anlage 2 abgebildet.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Die Klage sei schon deshalb unbegriindet, weil die Verbotsnorm des Art. 25 Abs. 1 DSA nicht anwendbar
sei. Es greife die abstrakte Bereichsausnahme des Art. 25 Abs. 2 DSA, weil der persdnliche und sachliche
Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (,UGP-RL®) eroffnet sei.
Die streitgegenstandlichen Gestaltungsmuster wiirden in personlicher Hinsicht das
Unternehmer/Verbraucher-Verhaltnis im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der UGP-RL betreffen. Sachlich gehe es
bei den beanstandeten Praktiken, wie nach der UGP-RL erforderlich, um kommerzielle Verhaltensweisen
bzw. Mitteilungen eines Gewerbetreibenden, die der Absatzférderung dienen, also Geschaftspraktiken vor
bzw. wahrend eines auf ein Produkt bezogenen Handelsgeschéafts. Ein Verbot nach der UGP-Richtlinie sei
jedoch nicht erforderlich. Fur Praktiken, die nach der UGP-RL als im Unternehmer-Verbraucher-Verhaltnis
spezielleres Sanktionsregime nicht verboten seien, wirde auch nicht Art. 25 DSA eingreifen.

12

Selbst wenn Art. 25 Abs. 1 DSA auf den vorliegenden Fall anwendbar sein sollte, wiirde die Beklagte mit
den beanstandeten Designmustern nicht hiergegen verstoRen. Eine Indizwirkung fur die Unzulassigkeit der
streitgegenstandlichen Gestaltungsmuster ergebe sich nicht bereits aus Art. 25 Abs. 3 DSA. Dort seien,
anders als noch im Parlamentsentwurf vorgesehen, keine rechtsverbindlichen Regelbeispiele enthalten,
anhand derer die Grenzen zulassiger Praktiken bestimmt werden kénnten. Die danach vorgesehenen



Leitlinien seien noch nicht erlassen worden, aber flir eine abschlieende Beurteilung der in Absatz 3
gelisteten Praktiken unerlasslich.

13

Die vom Klager beanstandeten Gestaltungsmuster verstie3en auch nicht gegen das allgemeine Verbot
nach Art. 25 Abs. 1 DSA. Zur Annahme eines danach unzuldssigen ,Dark Patterns” seien eine deutlich
einseitige Nutzenasymmetrie des Gestaltungsmusters zum Nachteil des Nutzers und die Uberschreitung
der Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit des durchschnittlichen Nutzers
erforderlich. Die Ticketversicherung sei fiir Nutzer des Bestellprozesses der Beklagten objektiv nitzlich,
weshalb es an der erforderlichen Nutzenasymmetrie fehle. Die farbliche Markierung des
Versicherungsangebots beeintrachtige auch nicht erheblich den freien Willensentschluss der Nutzer des
Ticketportals. Dem durchschnittlichen Nutzer sei es zuzumuten, die Versicherung als unverbindliche Option
zu erkennen und frei Uber ihren Abschluss zu entscheiden.

14

Das beanstandete Pop-up-Fenster stelle ebenfalls keine unzulassige ,Dark Pattern“ dar. Auch liege keine
Nutzenasymmetrie vor. AuRerdem wirden Pop-up-Fenster zum Angebot weiterer nitzlicher Produkte im
Rahmen eines Bestellvorgangs zahlen. Hier stelle das Pop-Up-Fenster der Beklagten eine Art
~Ruckversicherung“ dar. Von einem unzulassigen hartnackigen Ansprechen sei jedoch erst bei dreimaliger
Nachfrage an den Kunden auszugehen. In einer Vielzahl von Fallen beruhe die fehlende Auswahl des
Kastchens zur Ticketversicherung darauf, dass Kunden das Versicherungsangebot tibersehen wiirden oder
ihre endglltige Entscheidung aufgeschoben hatten. Eine Riickversicherung sei legitim, weil aus Sicht der
Beklagten keine unmissverstandliche Nutzerentscheidung gegen die Versicherung, sondern gar keine
Auswahl vorliege. Eine einmalige Nachfrage sei zumutbar und kein unzulassiges ,Nagging“. Auch eine
Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit der Nutzer sei nicht gegeben. Diesem werde kein
unverhaltnismafiger Aufwand oder eine unverhaltnismaRige Beanspruchung seiner Aufmerksamkeit
dadurch aufgeburdet, dass er die Versicherung aktiv abwahlen misse.

15
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist hinsichtlich des in Bezug auf die Anlage K2 geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs begriindet, im Ubrigen ist sie als unbegriindet abzuweisen.

17
Die Klage ist zulassig. Die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 6 Abs. 1 S. 1
UKlaG.

18

1. Der Klager stutzt seinen Anspruch auf Unterlassung auf eine Verletzung der Vorschrift des Art. 25 DSA
und begriindet die sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts aus der Vorschrift des § 2 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 57 UKlaG. Damit ist unabhangig von dem Vorliegen des materiellen Anspruchs selbst die
Zustandigkeit des OLG Bamberg begriindet, weil es sich gem. § 6 Abs. 1 UKIaG um eine Klage ,nach
diesem Gesetz® handelt. Ob die Voraussetzungen der genannten Vorschrift erfillt sind oder diese aufgrund
der Bestimmung des Art. 25 Abs. 2 DSA nicht zur Anwendung kommt, ist in diesem Zusammenhang nicht
zu prufen.

19

2. Im Ubrigen ware die Zustandigkeit des OLG Bamberg auch dann gegeben, wenn sich der Klager
entsprechend dem Vorbringen des Beklagten allein auf eine Verletzung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften
stlitzen wirde. Auch insoweit wiirde es sich gem. § 6 Abs. 1 UKlaG um eine Klage ,aus diesem Gesetz*
handeln, weil auch die hier infrage kommenden verbraucherschiitzenden Vorschriften des UWG, auf die ein
in die Liste des Bundesamts fur Justiz eingetragener Klager gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG einen



Unterlassungsanspruch stitzen kann, hierzu gehéren (BGH WRP 2019, 883 Rn. 37 — Pramiensparvertrage;
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Koéhler/Alexander, 42. Aufl. 2024, UKlaG § 2 Rn. 72).

20

Der Beklagten ist zuzugeben, dass bei einer Verletzung der Vorschriften des UWG gem. §§ 8, 14 Abs. 1
UWG auch eine landgerichtliche Zustandigkeit in Betracht kommt. Ein Vorrang einer der beiden
Zustandigkeitsnormen ist durch den Gesetzgeber nicht geregelt; daher ist zu unterstellen, dass sie
nebeneinander bestehen (Kohler/Born kamm/Feddersen/Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024, UKlaG § 6 Rn. 6,
10).

21
Die Klage erweist sich in dem tenorierten Umfang als begriindet.

22

1. Entgegen der Auffassung des Klagers kann er sich zur Begriindung seiner Unterlassungsanspriiche nicht
auf die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 57 UklaG i.V.m. Art. 25 Abs. 1, Abs. 3 DSA berufen. Der
Anwendungsbereich des Art. 25 Abs. 1 DSA ist vorliegend aufgrund der Bereichsausnahme gem. Art. 25
Abs. 2 DSA nicht erdffnet.

23

a) Nach der letztgenannten Vorschrift ist die UGP-RL fir Praktiken vorrangig, die in ihren
Anwendungsbereich fallen. Dieser ist in Art. 3 Abs. 1 UGP-RL definiert. Demnach gilt die Richtlinie fir
unlautere Geschaftspraktiken von Unternehmen gegentiber Verbrauchern vor, wahrend und nach
Abschluss eines auf ein Produkt bezogenen Handelsgeschafts. Fir die Anwendung von Art. 25 Abs. 1, Abs.
3 DSA verbleiben damit im Wesentlichen nur Handlungen gegeniber Verbrauchern, die nicht unmittelbar
der eigenen Absatzférderung dienen sowie Handlungen gegentber Nicht-Verbrauchern (NK-DSA/Raue, 1.
Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 100; Steinrétter/Schauer, WRP 2024, 873 Rn. 74; Schonhofen, DB 2023, 2740,
S.9).

24

aa) ,Produkt” definiert Art. 2 lit. ¢) UGP-RL als jede Ware oder Dienstleistung, einschlielich digitaler
Dienstleistungen und digitaler Inhalte. Eine solche digitale Dienstleistung stellt auch der von der Beklagten
angebotene Ticketverkauf dar, ohne dass dies weiterer Begriindung bedarf. Der Ticketverkauf ist zudem als
~Geschaftspraktik” einzuordnen, die nach Art. 2 lit. d) UGP-RL jede Handlung, Unterlassung,
Verhaltensweise oder Erklarung, kommerzielle Mitteilung eines Gewerbetreibenden erfasst, die unmittelbar
mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an den Verbraucher
zusammenhangt.

25

bb) Nach dieser Mafigabe fallt auch die mit dem Verkauf gleichzeitig angebotene Ticketversicherung unter
Art. 2 lit. ¢), lit. d) UGP-RL. Die Beklagte wird zwar insoweit nicht Vertragspartner. Gleichwohl dient die
Ticketversicherung unmittelbar auch der eigenen Absatzférderung, weil dem angesprochenen Verbraucher
damit eine Sicherheit fiir den Fall der Verhinderung zur Verfigung gestellt wird, die zumindest auch dem
Ziel dient, den deswegen unentschlossenen Verbraucher zum Ticketkauf zu bewegen. Eine ausschlieRliche
Forderung des Absatzes eines fremden Unternehmens, die nicht unter Art. 3 Abs. 1 UGP-RL fallt (NK-
DSA/Raue, DSA Art. 25 Rn. 95, 98), ist damit nicht gegeben.

26

b) Dies bedeutet jedoch nicht, dass die in Art. 25 Abs. 1, Abs. 3 DSA niedergelegten Grundsatze
unbeachtlich waren. Denn den genannten Vorschriften kommt auch fur die Auslegung der UGP-RL
Bedeutung zu.

27

Der Unionsgesetzgeber hat durch das Verbot in Art. 25 Abs. 1 DSA kommerziellen Anbietern von Online-
Plattformen Anforderungen an deren Gestaltung auferlegt, die als ,Erfordernis an die berufliche
Sorgfaltspflicht* i.S.v. Art. 5 Abs. 2 lit. a) UGP-RL einzuordnen sind. Ebenso hat er durch Art. 25 Abs. 1 DSA
und insbesondere durch die in Art. 25 Abs. 3 DSA genannten Beispiele seinen Willen zum Ausdruck
gebracht, dass hiervon abweichende Geschéaftspraktiken geeignet sind, im Sinne der Vorschrift des Art. 2 lit.



e) UGP-RL die Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen, spurbar zu
beeintrachtigen und damit den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte. Die in Art. 25 Abs. 1 DSA verwendeten Begriffe einer ,mafgeblichen
Beeintrachtigung oder Behinderung” besagen nichts anderes (Dregelies, Der Schutz vor Dark Patterns im
DSA, MMR 2023, 243). Deshalb ist ein Verstol3 gegen Art. 25 Abs. 1, Abs. 3 DSA nach Art. 5 Abs. 2 UGP-
RL und hieraus folgend nach § 3 Abs. 2 UWG (als die diese Richtlinie umsetzende Vorschrift) als nicht der
unternehmerischen Sorgfalt entsprechend und damit als unlauteres Handeln einzuordnen (Europaische
Kommission, Leitlinien UGP-RL S. 101; Steinrétter/Schauer, Lauterkeitsrechtliche Behandlung von Dark
Patterns, WRP 2024, 873 Rn. 42; Raue/Heesen, NJW 2022, 3537, Rn. 34; NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023,
DSA Art. 25 Rn. 103). Es kann daneben eine unzulassige Beeinflussung gem. Art. 2 lit. j) UGP-RL und
damit eine aggressive geschaftliche Handlung gem. Art. 8, 9 UGP-RL, § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG
vorliegen (Europaische Kommission, Leitlinien UGP-RL S. 101;
Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander UWG § 4a Rn. 1.81 a; Dregelies, Der Schutz vor Dark
Patterns im DSA, MMR 2023, 243).

28
c) Aus dem Vorstehenden folgt, dass vorliegend die Beklagte jedenfalls tUber die Vorschriften der § 3 Abs. 2
UWG bzw. § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG auch die Vorgaben aus Art. 25 Abs. 1, Abs. 3 DSA einzuhalten hat.

29

2. Dass die Beklagte durch ihr erstmaliges Angebot auf Abschluss einer Ticketversicherung (Anlage K1)
gegen die Vorschrift des Art. 25 DSA und damit gegen §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG verstoRRen
hat, kann nicht angenommen werden.

30

Die Beklagte betreibt mit ihrem Angebot eine Online-Plattform i.S.v. Art. 3 lit. i) DSA, mit der sie sich an
Nutzer als geschutzten Personenkreis von Art. 3 lit. b), 25 DSA wendet. Weiter erfiillt die fur den
streitgegenstandlichen Bestellvorgang eingesetzte Software die Anforderungen an eine Online-Schnittstelle
gem. Art. 3 lit. m) DSA. Mit diesem Angebot hat die Beklagte die streitgegenstandliche Online-Schnittstelle
(Anlage K1) jedoch nicht so konzipiert, dass Nutzer getauscht, manipuliert oder anderweitig in ihrer
Fahigkeit, freie und informierte Entscheidungen zu treffen, maRgeblich bzw. splrbar beeintrachtigt oder
behindert werden.

31

a) Die nach Art. 25 Abs. 1 DSA verbotene Manipulation eines Nutzers hat der Unionsgesetzgeber mit Abs. 3
dieser Vorschrift weiter konkretisiert. Hierin hat der Unionsgesetzgeber nicht nur fur die darin genannten
Falle die Befugnis geschaffen, Leitlinien herauszugeben. Er hat insoweit auch Regelbeispiele geschaffen,
die typisch fur das Vorliegen von ,dark patterns® sind (NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 106).
Hierzu gehort insbesondere, dass bestimmte Auswahlmdglichkeiten starker hervorgehoben werden (Art. 25
Abs. 3 lit. a). Dies ist grundsatzlich schon dann anzunehmen, wenn die verschiedenen
Auswahlmaoglichkeiten in einer nicht neutralen Weise prasentiert werden (,Framing®; Erwagungsgrund Nr.
67 Abs. 1 S. 4 VO (EU) 2022/2065).

32

b) Vorliegend kann angesichts der Gestaltung des erstmaligen Angebots (Anlage K1) angenommen
werden, dass die Ticketversicherung herausgehoben prasentiert wird. Sie fallt durch die blaue Unterlegung
jedenfalls starker ins Auge als der Text zu dem gewabhlten Ticket selbst und dem unter der
Ticketversicherung liegenden Angebot fur eine Geschenkverpackung. Ein ,Framing® im Sinne von Art. 25
Abs. 3 lit a) DSA liegt deshalb vor.

33

c) Dies bedeutet jedoch noch nicht automatisch, dass das Vorgehen der Beklagten unzuldssig ware. Dies
ist nur dann anzunehmen, wenn es die in der Vorschrift des Art. 25 Abs. 1 DSA niedergelegte
Erheblichkeitsschwelle zur Beeintrachtigung der freien Entscheidung Uiberschreitet. Dies ist vorliegend nicht
der Fall.

34
aa) Die Beklagte beruft sich zwar vergeblich darauf, dass diese Schwelle bereits deshalb nicht erreicht sei,
weil das Vorgehen im mutmaRlichen Interesse des Nutzers stehen wiirde (,nudging*, s. hierzu



Martini/Drews/Seeliger/Weinzierl, Dark Patterns, in ZfDR 2021, 47, 51; NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA
Art. 25 Rn. 92). Eine Nachteilhaftigkeit fiir den Verbraucher ergibt sich aus der Belastung durch den
Abschluss der Ticketversicherung mit einer Zahlungspflicht im konkreten Fall von 29,94 € fiir eine
zusatzliche und aus Sicht des Kaufers méglicherweise auch unnétige Verbindlichkeit. Hierauf kommt es
jedoch im Ergebnis nicht an.

35

bb) Das streitgegenstandliche Angebot ist nicht in der Weise gestaltet, dass der Nutzer in seiner
Auswahlentscheidung ,malgeblich” beeintrachtigt wird (,Misdirection Pattern“; NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023,
DSA Art. 25 Rn. 67, 74, 75f.)

36

(1) Dieses Erfordernis tragt dem Umstand Rechnung, dass das Verbot aus Art. 25 Abs. 1 DSA nicht so
verstanden werden darf, dass Anbieter daran gehindert werden, direkt mit Nutzern zu interagieren und
ihnen neue oder zusatzliche Dienste anzubieten, solange sie mit dem Unionsrecht in Einklang stehen
(Erwagungsgrund Nr. 67 Abs. 2 S. 2 VO (EU) 2022/2065).

37

(2) Eine solche Beeintrachtigung liegt nicht bereits dann vor, wenn hierdurch jedweder potentieller Nutzer in
einer freien Entscheidung beeintrachtigt wird. Abzustellen ist vielmehr auf einen durchschnittlichen und
damit ,angemessen gut unterrichteten und angemessen aufmerksamen und kritischen Nutzer” (NK-
DSA/Raue DSA Art. 25 Rn. 52). Wird dieser bei seiner Entscheidung in einem Ausmal} behindert, dass er
sein Verhalten entsprechend dem Ziel des Betreibers anpasst, ist die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten.
Dies kann dann der Fall sein, wenn die Online-Plattform eine bestimmte WahIimdglichkeit so hervorhebt,
dass sie sofort ins Auge springt, damit sie ein unaufmerksamer Nutzer eher wahlen und so seine
Entscheidungsfindung auch unter Bericksichtigung der gesamten Gestaltung der Schnittstelle in eine
bestimmte Richtung gelenkt wird (NK-DSA/Raue DSA Art. 25 Rn. 26, 62, 107). Jedenfalls dann, wenn der
Anbieter die gewlinschte Entscheidung so grol3 und auffallig prasentiert, dass der Nutzer die gebotene
Alternative kaum noch wahrnimmt, sind die Voraussetzungen einer Beeintrachtigung in der Regel erfullt
(Maamar in Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, § 4 Rn. 154).

38

(3) Dies trifft jedoch bei dem streitgegenstandlichen Angebot nicht zu. Durch die farbliche Markierung ist das
Versicherungsangebot bei Aufruf der Webseite zwar nicht zu Ubersehen. Daneben nimmt jedoch der
Ticketerwerb mit der grafischen Abbildung des Tickets in Zusammenschau mit den darunter liegenden
Ticketdaten einen noch gréfReren Raum ein und zieht insbesondere durch die grafische Darstellung die
Aufmerksamkeit des durchschnittlich informierten Verbrauchers bzw. des ,angemessen aufmerksamen und
kritischen Nutzers* ebenfalls auf sich. Hierdurch und auch durch den rechts daneben abgebildeten
Warenkorb kann dieser ohne Aufwand erkennen, dass die Ticketversicherung neben dem Ticketkauf eine
zusatzliche Option darstellt, aber keineswegs zwingend fir den Erwerb des Tickets erforderlich ist; die
Wahrnehmung der Alternative zum Abschluss der Ticketversicherung ist bei der gewahlten grafischen
Darstellung also ohne weiteres méglich. Die Ticketversicherung springt damit nicht in dem Male ins Auge,
dass sie die angesprochenen Nutzerkreise eher wahlen als davon Abstand nehmen wirden. Aufgrund der
Darstellung des Angebots in seiner Gesamtheit ist also eine ,maRgebliche” Beeintrachtigung der
Entscheidungsfreiheit der angesprochenen Nutzerkreise in Bezug auf die Ticketversicherung nicht
anzunehmen.

39
Die Klage bleibt damit hinsichtlich der Anlage 1 erfolglos.

40
4. Die Beklagte hat jedoch durch ihr weiteres Angebot auf Abschluss einer Ticketversicherung (Anlage K2)
gegen die Vorschrift des Art. 25 Abs. 1 DSA verstol3en.

41
a) Die Unzulassigkeit des Angebots ergibt sich noch nicht allein aus der wiederholten Nachfrage.

42
aa) Die wiederholte Aufforderung, eine Auswabhl zu treffen, wenn diese bereits getroffen wurde (,Nagging®),
verwirklicht das in Art. 25 Abs. 3 lit. b) DSA normierte Regelbeispiel des ,dark patterns®. Auch dies kann



dazu fihren, dass der Nutzer in der Moglichkeit, eine freie Entscheidung zu treffen, maRRgeblich
beeintrachtigt wird (Erwagungsgrund Nr. 67 Abs. 2 S. 1 VO (EU) 2022/2065; Leitlinien zur Auslegung und
Anwendung der Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber unlautere
Geschaftspraktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern im Binnenmarkt (2021/C 526/01 S. 102)).
Wenn also eine Online-Plattform wiederholt Anfragen stellt, ohne dass es Anzeichen dafir gibt, dass der
Nutzer seine Entscheidung geéndert haben kénnte, dann nutzt sie ihre strukturelle Uberlegenheit aus, zu
geringen eigenen Kosten den Nutzer zu einem unerwtinschten Verhalten zu drangen (NK-DSA/Raue, 1.
Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 86, 112).

43
bb) Die Beklagte hat in der Anlage 2 ihr Angebot auf Abschluss einer Ticketversicherung wiederholt. Damit
hat sie grundsatzlich das Regelbeispiel aus Art. 25 Abs. 3 lit. b) DSA erfilllt.

44

cc) Jedoch gilt auch hier, dass das Angebot erst dann als unzuldssig einzustufen ist, wenn die Schwelle zu
einer malgeblichen Beeintrachtigung Uberschritten ist. Bei ,sanftem Nagging® ist diese Grenze noch nicht
erreicht (NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 83). Entscheidend ist auch insoweit die Sichtweise
eines durchschnittlichen Nutzers im Hinblick auf die konkrete Gestaltung der Online-Plattform.

45

Hiernach kann vorliegend allein durch die Wiederholung der Nachfrage nach einer Ticketversicherung durch
die Beklagte noch keine unzulassige Beeintrachtigung angenommen werden. Die Beklagte hat diese
ausdrucklich und in nicht zu Gbersehender Weise als ,Empfehlung“ iberschrieben. Damit ist dem
durchschnittlich aufmerksamen und informierten Nutzer klar, dass der weitere Bestellvorgang hiervon nicht
abhangig ist und ihm die volle Entscheidungsfreiheit dartber bleibt, ob er eine Versicherung abschlief3en
oder er den Bestellvorgang auf den reinen Erwerb beschranken méchte. Auch durch den weiteren Text (,in
diesen Fallen ersparst du dir Arger und Frust (iber ein verpasstes Event*) wird dem Nutzer vor Augen
gefuhrt, dass es nicht um den Kauf als solches, sondern Uber eine Absicherung geht. Dadurch dass die
Beklagte lediglich einmal nachfragt, wird auch noch kein Druck auf den Nutzer in einem Male aufgebaut,
der als die Entscheidungsfreiheit beengend anzusehen ware.

46
b) Auch ein unzulassiges ,Framing” i.S.v. Art. 25 Abs. 3 lit. a) DSA kann in der Gestaltung der Webseite
noch nicht gesehen werden.

47

Zwar ist auch hier davon auszugehen, dass durch die farbliche Gestaltung der beiden zur Auswahl
stehenden Alternativen die Ticketversicherung eher ins Auge fallt. Jedoch sind beide Alternativen gleich
grol} gestaltet, so dass einem aufmerksamen Nutzer die Alternative ,ich trage das volle Risiko® nicht
entgehen kann. Im Ubrigen wird durch diesen Text die Aufmerksamkeit des Nutzers auf diesen Button
gelenkt.

48
c) Allerdings fuhrt gerade die Verwendung dieses Textes jedenfalls in Zusammenschau mit dem
angesprochenen ,Nagging® zu einer unzulassigen Beeinflussung des hiervon angesprochenen Nutzers.

49

aa) Grundsatzlich kann auch die Kombination von verschiedenen Gestaltungen einen Versto3 gegen Art. 25
Abs. 1 DSA begriinden (s. hierzu NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 83). Diese Verbotsnorm
sanktioniert nach ihrem Wortlaut die Gestaltung der Schnittstelle insgesamt und nicht nur einzelne
Praktiken.

50

bb) Die Beklagte nutzt sowohl die wiederholte Anfrage als auch die visuelle Gestaltung dazu, um den
Nutzer zum Abschluss einer Ticketversicherung zu bewegen. Dies mag, isoliert betrachtet, aus den
vorstehenden Griinden bei einem durchschnittlichen informierten und aufmerksamen Nutzer trotz
Verwirklichung zweier Regelbeispiele noch nicht als ,malRgebliche“ Beeintrachtigung der
Entscheidungsfreiheit einzuordnen sein. Im Zusammenhang mit dem ebenfalls bereits erwahnten, mit der
Ablehnung der Versicherung einhergehenden Text auf dem Auswahlbutton ,ich trage das volle Risiko” ist
diese Schwelle jedoch Uberschritten. Der Text bewirkt zwar eine erhdhte Aufmerksamkeit. Diese wird



jedoch dadurch hervorgerufen, dass hiermit ein Szenario aufgebaut wird, das Angst vor einem Totalverlust
des Kaufpreises erzeugt und auf den durchschnittlichen Nutzer bedrohend wirkt. AuRerdem wird dem
durchschnittlichen Nutzer nahegebracht, dass er das Verlustrisiko sogar bei Umstanden tragt, die nicht in
seiner Sphare liegen. Denn mit der Formulierung ,das volle Risiko® verbindet der durchschnittliche
Verbraucher die Vorstellung, dass er ohne Abschluss der Versicherung nunmehr den Verlust des
Kaufpreises hinnehmen muss, wenn ein Besuch des Konzerts, gleich aus welchen Griinden, scheitert. Dass
dies gerade bei einer Absage des Konzerts durch den Veranstalter nicht der Gesetzeslage entspricht,
bedarf keiner weiteren Erdrterung. Insoweit liegt eine Irrefiihrung des Nutzers vor, die dazu fihrt, dass die
Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt ist, weshalb die Gestaltung der Webseite gegen Art. 25 Abs. 1 DSA
verstoRt.

51

cc) Dieser Verstoly begriindet gleichzeitig, wie bereits ausgefiihrt, eine Verletzung der Vorschriften der §§ 3
Abs. 2, 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 UWG (Europaische Kommission, Leitlinien UGP-RL S. 101;
Steinrotter/Schauer, Lauterkeitsrechtliche Behandlung von Dark Patterns, WRP 2024, 873 Rn. 42;
Raue/Heesen, NJW 2022, 3537, Rn. 34; NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 25 Rn. 103;
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohlerf Alexander UWG § 4a Rn. 1.81 a; Dregelies, Der Schutz vor Dark
Patterns im DSA, MMR 2023, 243). Das Vorgehen der Beklagten widerspricht den Anforderungen an eine
geschaftliche Sorgfalt im Sinne von § 3 Abs. 2 UWG. Gleichzeitig stellt es eine unzulassige Beeinflussung
des Verbrauchers gem. § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 UWG dar. Es ist auch dazu geeignet, das wirtschaftliche
Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen. Die Beklagte handelt damit Vorschriften zuwider,
die dem Schutz der Verbraucher dienen. Daher kann sie insoweit vom Klager gem. § 2 Abs. 1 UKlaG im
Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

52
Aus diesen Griinden ist die Klage hinsichtlich der Anlage 2 erfolgreich.

53
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

54

2. 2. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709, 713, 543 Abs. 2, 544
Abs. 2 Nr. 1 ZPO i.V.m. § 6 Abs. 2 UKIaG. Von der an sich nach § 709 S. 1 ZPO notwendigen
Sicherheitsleistung ist entsprechend dem Rechtsgedanken des § 713 ZPO abzusehen, weil ein Rechtsmittel
nicht zulassig ist (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.05.2024 — 20 UKI 6/23, BeckRS 2024, 10956, Rn. 24).

55

3. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) liegen nicht vor. Der
Senat weicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Obergerichte nicht ab. Es liegt weder ein Fall
von grundsatzlicher Bedeutung vor noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



