OLG Minchen, Beschluss v. 25.06.2025 — 18 U 842/25 Pre e

Titel:
Berichterstattung lber auslénderfeindliche Ausfalle auf Party

Normenketten:
ZPO § 522 Abs. 2
GG Art. 1, Art. 2, Art. 5, Art. 19

Leitsatz:

In der Gesamtschau &ndert auch die Beriicksichtigung der Tatsache, dass die streitgegensténdlichen
Bildnisse der Verfligungsklagerin beim Absingen auslénderfeindlicher Lieder auf einer Party auch durch
andere verbreitet wurden nichts daran, dass die streitgegensténdliche identifizierende Berichterstattung das
Persénlichkeitsrecht der Verfiigungsklagerin verletzt und daher zu untersagen war. (Rn. 8) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagwort:
Personlichkeitsrecht

Vorinstanzen:

OLG Miinchen, Hinweisbeschluss vom 21.05.2025 — 18 U 842/25 Pre e
LG Minchen I, Endurteil vom 20.02.2025 — 26 O 6325/24

LG Minchen | vom 12.06.2024 — 26 O 6325/24

Fundstellen:

ZUM-RD 2025, 619
LSK 2025, 34612
GRUR-RS 2025, 34612

Tenor

1. Die Berufung der Verfigungsbeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 20.02.2025,
Aktenzeichen 26 O 6325/24, wird zurtickgewiesen.

2. Die Verfligungsbeklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 40.000 € festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Angabe der tatsachlichen Feststellungen des Rechtsstreits bedarf es gem. § 522 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3,
§ 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht.
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Die Berufung der Verfugungsbeklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 20.02.2025
ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert. Auch die Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung tber die Berufung ist nicht geboten.
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Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweisbeschluss des Senats vom 21.05.2025 (BI. 65/75
OLG-Band) Bezug genommen.
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Die Ausfiihrungen der Verfugungsbeklagten in der Gegenerklarung vom 10.06.2025 (BIl. 76/80 OLG-Band)
— die in weiten Teilen ohnehin lediglich nochmals den Vortrag aus der Berufungsbegriindung sinngemaf}
wiederholen — geben zu einer Anderung keinen Anlass. Insoweit ist ergédnzend das Folgende anzumerken:
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1. Soweit die Gegenerklarung abermals geltend macht, dass die Abwagung zwischen dem Recht der
Verfugungsklagerin auf Schutz ihrer Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK
mit dem in Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der
Verfugungsbeklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit deshalb zugunsten der Verfligungsbeklagten
ausfallen misse, weil ein hohes offentliches Informationsinteresse bestehe und weil die identifizierende
Berichterstattung lediglich die Sozialsphare der Verfligungsklagerin betreffe, greift sie zu kurz. So trifft es
zwar zu, dass die beklagtenseits herangezogenen Aspekte im Rahmen der durchzuflihrenden Abwagung
mafRgebliche Kriterien darstellen. Wie auch die Verfligungsbeklagte einrdumt, ist nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aber auch im Bereich der Sozialsphare nicht jegliche Berichterstattung
zulassig, sondern auch insoweit bestehen im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen Einschrankungen. So auch vorliegend: So liegen im hiesigen Einzelfall
die bereits im Hinweisbeschluss dargelegten Besonderheiten vor, mit denen sich die Gegenerklarung nicht
auseinandersetzt und angesichts derer sich im Rahmen der Abwagung der gegenlaufigen Interessen der
Parteien das Personlichkeitsrecht der Verfugungsklagerin durchsetzt. Dies betrifft insbesondere auch die
Umstande, unter denen die Aufnahmen entstanden sind und verbreitet wurden, das Ausmalf und der
Verbreitungsgrad der mit der Berichterstattung verbundenen Identifizierbarkeit sowie das noch relativ junge
Alter der Verfugungsklagerin, die zudem weder kraft eines Amtes noch wegen einer gesellschaftlich
hervorgehobenen Verantwortung bzw. Prominenz in besonderer Weise im Blickfeld der Offentlichkeit stand.
In den Blick zu nehmen ist zudem, dass die Verfligungsklagerin aus der Menge herausgegriffen und
gleichsam ins Zentrum der Berichterstattung gertickt wird, obwohl andere Partygaste den abgewandelten
Text obendrein vollstandig (also anders als die Verfligungsklagerin neben , Auslander raus” zusatzlich auch
die Passage ,Deutschland den Deutschen®) mitgesungen haben und einer der Gaste sogar den Hitlergrufy
gezeigt hat. Zu berucksichtigen ist ferner, dass die den Gegenstand der Berichterstattung bildenden Vorfalle
mittlerweile schon tUber ein Jahr zurlckliegen und dass damit korrespondierend auch das 6ffentliche
Informationsinteresse bereits mafigeblich abgenommen hat (vgl. dazu im Einzelnen bereits die
Erlauterungen im Hinweisbeschluss auf S. 3 ff. = Bl. 67 ff. OLGBand, an denen der Senat auch nach
nochmaliger Prifung festhalt).
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2. Die Verfugungsbeklagte hat auch nicht dargetan und es ist auch unter Berucksichtigung ihrer
betreffenden Ausfiihrungen nicht ersichtlich, dass die unverpixelten Bildnisse der Verfugungsklagerin
ohnehin bereits allgemein 6ffentlich bekannt gewesen waren, als die Verfligungsbeklagte sie veroffentlichte
oder dass dies inzwischen der Fall wéare. Es stimmt zwar, dass sie insbesondere auch in den sozialen
Medien verbreitet und dort vielfach aufgerufen sowie u.a. von diversen Politikern, Influencern und
Prominenten geteilt und kommentiert wurden. Auch unter Berulcksichtigung dieser Umstande hat das
Personlichkeitsrecht der Verfigungsklagerin aber nicht zurlickzutreten. Denn gleichwohl fihrte die
streitgegenstandliche Veroffentlichung der Bildnisse durch die Verfligungsbeklagte zu einer mafigeblichen
zusatzlichen Breitenwirkung, zumal es sich bei dem Medium der Verfliigungsbeklagten um ein solches mit
enormem Verbreitungsgrad handelt, das Uberdies in erheblichem Umfang auch ganzlich andere
Rezipienten erreicht, als die beklagtenseits herangezogenen Vorberichterstattungen bzw. die Gber
SocialMedia-Kanale erfolgte Verbreitung (vgl. bereits LGU, S. 12 f. und Hinweisbeschluss auf S. 9 f. = BI.
73 f. OLG-Band).
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Lediglich der Vollstandigkeit halber darf — ohne dass es tragend hierauf ankame — angemerkt werden, dass
selbst von denjenigen, welche die Fotos bzw. Videos der hiesigen Verfigungsklagerin oder des den
Hitlergru® zeigenden weiteren Protagonisten anfanglich unverpixelt veroffentlicht hatten, sogar das Bildnis
des Letztgenannten inzwischen regelmafig nur noch anonymisiert verbreitet wird. Dies gilt — soweit
ersichtlich — auch fiir die Verfligungsbeklagte.
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In der Gesamtschau andert jedenfalls auch die Berticksichtigung der Tatsache, dass die Bildnisse vor und
nach der Verfligungsbeklagten durch andere ebenfalls verbreitet wurden nichts daran, dass die
streitgegenstandliche identifizierende Berichterstattung das Personlichkeitsrecht der Verfligungsklagerin
verletzt und vom Landgericht daher zu Recht untersagt wurde.
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Somit erweist sich die Berufung vollumfanglich als unbegrindet.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

1

2. Ein Ausspruch zur Vollstreckbarkeit ist nicht veranlasst, da dieser Beschluss des Senats bereits mit
Verkiindung rechtskraftig wird (§ 522 Abs. 3 i.V.m. § 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO) und damit endguiltig
vollstreckbar ist (vgl. MUKoZPO/Gotz, 6. Aufl., § 708 ZPO, Rn. 13).
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3. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung von § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG i.V.m. § 3
ZPO bestimmt.



