LG Hof, Endurteil v. 19.02.2025 — 12 O 144/24

Titel:
RechtmaRigkeit der Datentibermittlung in die USA

Normenketten:
ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1
DSGVO Art. 6 Abs. 1 lit. b, lit. c, Art. 49 Abs. 1 lit. b, Art. 82 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Feststellungsantrag, mit dem die Verpflichtung der Beklagten festgestellt werden soll, ,alle
zukiinftigen Schaden zu ersetzen, die der Klagerseite (...) entstanden sind und/oder noch entstehen®, ist
unzulassig, weil er weder erkennen lasst, ob bereits eingetretene Schiaden Gegenstand des Begehrens
sind, noch welche konkreten zukiinftigen Schaden in Rede stehen. Damit fehlt es an der nach § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO gebotenen Bestimmtheit des Streitgegenstands. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Annahme eines Feststellungsinteresses geniigt zwar grundsatzlich die bloBe Méglichkeit des
Eintritts zukiinftiger Schaden, doch miissen konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fiir deren Eintritt dargelegt
werden. Ein rein abstraktes Risiko oder eine lediglich behauptete Gefahr ohne greifbare Grundlage reicht
nicht aus. Insbesondere kann das Feststellungsinteresse nicht auf generalisierte Befiirchtungen gestiitzt
werden, die in keinem erkennbaren Zusammenhang mit dem konkret behaupteten Datenschutzverstol
stehen. (Rn. 31 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Ubermittiung personenbezogener Daten an Plattformbetreiber in den USA ist rechtméRig, wenn sie
zur Vertragserfiillung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO erforderlich ist. Dies gilt auch dann, wenn theoretisch
ein Zugriff US-amerikanischer Behérden méglich ist, da ein solcher Zugriff — vergleichbar mit européischen
Rechtsgrundlagen — eine rechtliche Verpflichtung i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. c DSGVO darstellt. Nutzer, die sich
bewusst fiir die Teilnahme an einem globalen Netzwerk entscheiden, miissen das mit der internationalen
Dateniibertragung verbundene Risiko hinnehmen. Auf eine ausschlieBliche Speicherung und Verarbeitung
innerhalb der EU besteht kein Anspruch. (Rn. 39 — 42) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Klager hat darzulegen und zu beweisen, dass er infolge eines DSGVO-VerstoRes tatsachlich einen
immateriellen Schaden erlitten hat oder zumindest eine begriindete Befiirchtung eines Missbrauchs seiner
Daten besteht. Ein bloB hypothetisches Risiko oder eine abstrakte Furcht vor Missbrauch geniigt nicht. Der
bloRe Hinweis auf ein ,hohes Missbrauchspotenzial oder alilgemein gehaltene Sorgen ersetzt nicht den
erforderlichen Tatsachenvortrag. Werden zudem die angeblich angstbegriindenden Dienste weiter aktiv
genutzt, spricht dies entscheidend gegen die Plausibilitdt einer ernsthaften und begriindeten
Beeintrachtigung. (Rn. 45 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Unzulassigkeit der Klage, Beweislast, DatenschutzverstoRe, Immaterieller Schaden,
Unterlassungsanspruch, Auskunftsanspruch, Feststellungsinteresse

Fundstelle:
GRUR-RS 2025, 25350

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.800,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand



1

Die Klagepartei nimmt die Beklagte auf Schadensersatz, Unterlassung, Auskunft, Feststellung und Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten aus Personlichkeitsrechtsverletzungen und Verstolien gegen die
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) aufgrund der Ubermittiung von Daten in die USA in Anspruch.

2

Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit Sitz in Irland, ihre Konzernmuttergesellschaft, die M., Inc., hat ihren
Sitz in den USA. Die Beklagte betreibt insbesondere die sozialen Netzwerke F. und I. in Europa, der
Mutterkonzern bietet solche Dienste auch im Rest der Welt an. Bei F. und I. handelt es sich um globale
Online-Dienste fur Kommunikation und das Teilen von Inhalten, die es den Nutzern ermdglichen sollen, mit
anderen Nutzern auf der ganzen Welt auf vielfaltige Weise in Kontakt zu treten und Inhalte auf verschiedene
Arten zu teilen. Der Klager unterhalt auf F. und I. jeweils ein Nutzerprofil mit der E-Mail-Adresse . Er nutzt
die angebotene Messenger-Dienste von F. und |. und kommuniziert tiber diese ausschlieRlich im privaten
Kontext. Die Beklagte Ubertragt routinemaRig verschiedene Arten von Daten in die USA, dazu gehéren EU-
Benutzerdaten, die nicht ohnehin 6ffentlich einsehbar sind. Am 16.07.2020 erklarte der EuGH das P. fir
unglltig. Die zustandige irische Datenschutzkommission hat gegen die Beklagte eine Geldbul3e von 1,2
Milliarden Euro verhangt, begriindet mit einem Verstol3 gegen die DSGVO. Die Beklagte hat gegen die
Entscheidung Rechtsmittel eingelegt. Am 11.07.2023 ist mit dem EU-U.S. D. Framework ein neues
Datenschutzabkommen zwischen der Europaischen Union (EU) und den USA in Kraft getreten.

3

Die Prozessbevollmachtigten des Klagers stellten ein aulergerichtliches Auskunftsersuchen an die
Beklagte, das die Beklagte mit Schreiben vom 09.08.2024 beantwortete. Hierbei wurden der Klagepartei
detaillierte Informationen erteilt, insbesondere wurden ihr erklart, wie sie auf ihre F. und I.-Daten zugreifen
kann. Die Beklagte hat die Klagepartei auf die maRRgeblichen Abschnitte der Datenschutzrichtlinie und das
verfiigbare Selbstbedienungs-Tool hingewiesen, das es Nutzern ermdglicht, ihre F. bzw. |.-Daten aufzurufen
und zu verwalten.

4

Die Klagepartei behauptet, die Beklagte habe seit 16.07.2020 bis 2023 Jahre lang wissentlich gegen die
DSGVO verstoRen, um Profit zu machen. Sie Ubertrage Verhaltensdaten, Gerateinformationen und
werbungsbezogene Daten in die USA. P., das Uberwachungsprogramm der ..., ermégliche der ... den
Zugriff auf die Server groRer Internetunternehmen, darunter auch die Beklagte. Uber P. kdnne die ... auf
Benutzerdaten zugreifen, einschliellich E-Mails, Chat-Nachrichten, Video-Chats, Fotos, Dokumente und
andere Inhalte. U. sei ein weiteres Uberwachungsprogramm der ..., das darauf abziele, den Internetverkehr
in grolem Malfistab zu Gberwachen. Durch U. kdnne die ... den gesamten Datenverkehr Gberwachen,
einschliellich E-Mails, Instant Messaging, VolP-Anrufe und andere Internetkommunikation. Es erfolge keine
Autorisierung einer individuellen UberwachungsmaRnahme und auch keine Uberpriifung der Auswahl einer
Zielperson. Ziel der Uberwachung sei allein Information, also keine bestimmte Person oder Einrichtung. Es
bestehe ein erhebliches Risiko der Verletzung der Privatsphare der Nutzer des sozialen Netzwerks F., da
die Daten viele Informationen Uber deren Privatleben enthalten. Betroffene Personen seien daher auch
Personen, auf deren Konten Zugriffsantrage hatten gestellt werden kdnnen. Die Zuwiderhandlung habe
vorsatzlichen Charakter, da die Beklagten gegen die DSGVO verstoflen habe, obwohl sie seit dem Urteil in
der Rechtssache Schrems Il gewusst habe, dass die internationalen Ubermittlungen der Beklagten einen
Verstold gegen die DSGVO auslosen wiirden. Das Datenleck sei seitens der irischen
Datenschutzkommission bestatigt. Die Verdffentlichung der Daten habe weitreichende Folgen fir die
Klagepartei, die sich unter den betroffenen Personen befunden habe. Die Klagepartei habe einen
erheblichen Kontrollverlust Gber ihre Daten erlitten und sei in einem Zustand grofen Unwohliseins und
grofRer Sorge Uber moglichen Missbrauch ihrer sie betreffender Daten verblieben. Die Beklagte habe den
Klager zu keinem Zeitpunkt dariber informiert, dass seine Informationen durch Dritte — auslandische
Strafverfolgungsbehérden und Nachrichtendienste — eingesehen und in die USA Ubermittelt worden seien.
Die Beklagte habe fehlerhafte Auskunft Gber die Empfanger der Daten erteilt. Sie habe auch nicht solche
Vorkehrungen getroffen, durch die die peronenbezogenen Daten fiir alle Personen unzuganglich gemacht
wurden, die nicht zum Zugang zu den personenbezogenen Daten berechtigt gewesen seien, etwa durch
Verschlisselung. Die Beklagte habe gegen Art. 6 DSVGO verstol3en, indem sie unrechtmaRig
personenbezogene Daten der Klagepartei verarbeitet habe. Die in Frage kommende Rechtsgrundlage der



Einwilligung erfordere, dass der Betroffene hinlanglich informiert worden sei. An einer solchen Information
fehle es in den Belehrungen der Beklagten, so dass die Einwilligung nicht freiwillig erteilt worden sei.

5

Der Klager musse seit dem Vorfall mit der permanenten Angst leben, dass plotzlich Ermittlungen
auslandischer Strafverfolgungsbehérden und Nachrichtendienste angestrengt werden kénnten. Er misse
befirchten, aufgrund von sozialen Kontakten, religidsen Anschauungen, politischen An schauungen, des
Reiseverhaltens, der Postings, der Inhalte der Chat-Verlaufe behordlich verfolgt zu werden bzw. jedenfalls
beobachtet zu werden. Er habe insbesondere Angst, seinen Job zu verlieren, wenn er nicht mehr in die
USA reisen konne oder an der Grenze der USA unverschuldet inhaftiert zu werden. Die Klagepartei
behauptet weitreichende Folgen, insbesondere Gesundheitsbeeintrachtigungen, Beeintrachtigung der
familidren und sozialen Beziehungen, der Arbeits- und Leistungsfahigkeit sowie der Finanzen, verschiedene
Angste, wie die Angst den Job zu verlieren, die Angst vor politischen Repressalien in den USA, die Angst,
dass die personlichen, intimen Chats von Dritten gelesen werden oder die privaten Bilder von Dritten
gelesen werden sowie Symptome in Form von weichen Knien, Bauchbeschwerden, Schwindel und einem
Geflhl der Unsicherheit. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

6

Die Klagepartei behauptet weiter, es sei nicht ausgeschlossen, dass sie kinftig infolge der VerstoRe gegen
die DSGVO auch materielle Schaden erleide. Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die im Wege
des ,Scrapings” erlangen personenbezogenen Daten im Internet veroffentlicht worden seien, erscheine es
bei lebensnaher Betrachtung moéglich, dass es bei dem Klager aufgrund der Veréffentlichung der
Telefonnummer und weiterer personlicher Daten wie der Name des Klagers im Internet zu kiinftigen
materiellen Schaden, etwa durch betriigerische Anrufe, komme. Die Daten des Klagers seien im Darknet
noch abzurufen. Das Missbrauchspotenzial der streitgegenstandlichen Daten sei extrem hoch. Die
Datenweitergabe in die USA und an Dritte beriihre sensible Daten der Klagepartei. Insofern sei es
naheliegend, dass unbefugte Dritte mit den betroffenen Daten einen Vermogensschaden herbeifihren
werden und kdnnen. Dieser kdnne sich namlich denklogisch jeden Tag wiederholen. Es kdnne nicht
abgesehen werden, welche auslandischen Strafverfolgungsbehérden und Nachrichtendienste Zugriff auf die
Daten der Klagepartei erhalten hatten und fir welche konkreten Zwecke die Daten genutzt werden.

7

Als Marktflihrer im Bereich Soziale Medien mit hohen Gewinnen aus Werbung sei es der Beklagten ohne
Weiteres madglich, die Daten der EU-Burger in den EU vorzuhalten und zu separieren, ohne
Datenverschickung in die USA. Eine Notwendigkeit der Datentbermittiung der EU-Biirger in die USA zur
Erfullung eines Vertrages bestehe nicht. Nicht jeder EU-Burger habe Freunde in den USA oder Familie dort,
viele EU-BUrger hatten ggf. keine Uber die EU hinausgehenden Interessen und mdchten ggf. sich nicht mit
NICHT-EU-Birgern austauschen.

8

Die Klagepartei ist der Ansicht, die Datenlbermittiung der Beklagten in die USA sei seit 16.07.2020 illegal.
Die Klagepartei habe nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz
in Hohe von 5.000 Euro nebst Zinsen gemaf §§ 288 Abs. 1, 291 BGB. Alleine der Umstand, dass eine
betroffene Person infolge eines VerstoRes gegen die DSGVO befiirchte, dass ihre personenbezogenen
Daten durch Dritte missbrauchlich verwendet werden kénnten, kénne einen immateriellen Schaden
darstellen. Das Verhalten der Beklagten begriinde mehrere VerstéRRe gegen die DSGVO. Die Beklagte sei
weder ihrer Informationspflicht nach Art. 34 noch nach Art. 33 DSGVO nachgekommen. Die Ersatzpflicht fur
die verspatete Auskunft sei mit 500 Euro bis 1.000 Euro pro Monat zu taxieren. Ein immaterieller
Schadensersatzanspruch von 5.000 Euro sei vorliegend angemessen, da sowohl Datenschutzverstof} als
auch mangelhafte Erfillung des Auskunftsbegehrens kumulativ zusammen wirken. Die Beklagte sei
verpflichtet, der Klagepartei alle zukiinftigen Schaden zu ersetzen, die der Klagepartei durch den illegalen
Zugriff der auslandischen Strafverfolgungsbehorden und Nachrichtendienste auf die personlichen Daten
entstanden sind oder noch entstehen werden. Die Klagepartei habe die Moglichkeit des Eintritts zuklinftiger
materieller Schaden hinreichend dargelegt. Das Zuganglichmachen der personenbezogenen Daten der
Klagepartei an auslandische Strafverfolgungsbehdrden und Nachrichtendienste sei eine Verarbeitung im
Sinne des Art. 4 Nr. 2 DSGVO. Die Beklagte habe der Klagepartei nicht ausreichend nach Art. 13, 14
DSGVO lber die (weitere) Nutzung der mitgeteilten Mobilfunknummer informiert, wodurch sie rechtswidrig



gegen Art. 13, 14 DSGVO verstolien habe. Die Klagepartei sei in ihrem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung beeintrachtigt.

9
Die Klagepartei beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei immateriellen Schadensersatz in angemessener Hohe zu
zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 5000 €, nebst Zinsen
seit Rechtshangigkeit in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz.

10
Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

- personenbezogene Daten der Klagepartei, namentlich die personenbezogenen Daten, die von oder Gber
Personen generiert, geteilt und hochgeladen werden, die die Produkte und Dienste des Datenexporteurs
(einschlieRlich F. und I.) besuchen, darauf zugreifen, sie nutzen oder anderweitig mit ihnen interagieren;
Informationen im Zusammenhang mit den Handlungen der Nutzer und den Informationen, die die Nutzer bei
der Nutzung der Dienste bereitstellen; Informationen im Zusammenhang mit den Daten, die von anderen
Nutzern der Produkte und Dienste zur Verfligung gestellt werden; Informationen Gber Netzwerke und
Verbindungen von Nutzern; Informationen Gber Zahlungen; Informationen Gber Gerate, auf denen Nutzer
Software installieren, die vom Datenexporteur bereitgestellt wird, oder die auf Pro dukte und Dienste des
Datenexporteurs zugreifen; Informationen von Websites und Apps, die Produkte und Dienste des
Datenexporteurs nutzen, die einen ,Geféllt mir- oder ,Kommentar“-Button oder andere Dienstintegrationen
verwenden,; und Informationen von Drittpartnern; und Informationen von verbundenen Unternehmen von F.
und Unternehmen der F.-Familie, in die USA zu verschicken und diese Dritten, insbesondere
Ermittlungsbehdrden in den USA, zugéanglich zu machen,

- personenbezogene Daten des Unterlassungsglaubigers, namentlich die personenbezogenen Daten, die
von oder Uber Personen generiert, geteilt und hochgeladen werden, die die Produkte und Dienste des
Datenexporteurs (einschlieRlich F. und I.) besuchen, darauf zugreifen, sie nutzen oder anderweitig mit ihnen
interagieren; Informationen im Zusammenhang mit den Handlungen der Nutzer und den Informationen, die
die Nutzer bei der Nutzung der Dienste bereitstellen; Informationen im Zusammenhang mit den Daten, die
von a nderen Nutzern der Produkte und Dienste zur Verfiigung gestellt werden; Informationen Uber
Netzwerke und Verbindungen von Nutzern, wie Verbindungen eines Nutzers zu Gruppen, Seiten und
anderen Nutzern; Informationen Uber Zahlungen; Informationen tUber Gerate, auf denen Nutzer Software
installieren, die vom Datenexporteur bereitgestellt wird, oder die auf Produkte und Dienste des
Datenexporteurs zugreifen; Informationen von Websites und Apps, die Produkte und Dienste des
Datenexporteurs nutzen, die einen ,Gefallt mir“- oder ,Kommentar®- Button oder andere Dienstintegrationen
verwenden; und Informationen von Drittpartnern, und Informationen von verbundenen von F. und
Unternehmen der F.-Familie, ohne eine Einwilligung der Klagepartei zu verarbeiten.

11
Die Beklagte wird verurteilt, der Klagepartei Auskunft Gber die Klagepartei betreffenden
personenbezogenen Daten, welche die Beklagte verarbeitet, zu erteilen,

namentlich die personenbezogenen Daten, die von oder Uber Personen generiert, geteilt und hochgeladen
werden, die die Produkte und Dienste des Datenexporteurs (einschlief3lich F. und I.) besuchen, darauf
zugreifen, sie nutzen oder anderweitig mit ihnen interagieren; Informationen im Zusammenhang mit den
Handlungen der Nutzer und den Informationen, die die Nutzer bei der Nutzung der Dienste bereitstellen;
Informationen im Zusammenhang mit den Daten, die von anderen Nutzern der Produkte und Dienste zur
Verfugung gestellt werden; Informationen Uber Netzwerke und Verbindungen von Nutzern; Informationen
Uber Zahlungen; Informationen Uber Gerate, auf denen Nutzer Software installieren, die vom
Datenexporteur bereitgestellt wird, oder die auf Produkte und Dienste des Datenexporteurs zugreifen;
Informationen von Websites und Apps, die Produkte und Dienste des Datenexporteurs nutzen, die einen
,Gefallt mir- oder ,Kommentar“-Button oder andere Dienstintegrationen verweden; und Informationen von
Drittpartnern; und Informationen von verbundenen Unternehmen von F. und Unternehmen der F.-Familie.

12
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerseite alle zukilinftigen Schaden zu ersetzen,
die der Klagerseite durch die unbefugte Datenverschickung in die USA und die Zuganglichmachung



gegenuber Dritten, insbesondere Ermittlungsbehorden in den USA, seitens der Beklagten entstanden sind
und/oder noch entstehen.

13

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von 1134.55 € (Rechtsanwaltskosten
aufdergerichtlich) zu zahlen, nebst Zinsen seit Rechtshangigkeit in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem
Basiszinssatz fur die aul3ergerichtliche anwaltliche Rechtsverfolgung.

14
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

15

Die Beklagte behauptet, die Klage bestehe lediglich aus einer losen Aneinanderreihung von Zitaten, die
Aussagen verschiedener Gerichte und Aufsichtsbehérden zusammenfassen, welche angeblich die
Argumentation der Klagepartei stitzen. Die Beklagte habe die Anforderungen an grenziiberschreitende
Datenlbermittlungen im Kapitel V der DSGVO zu jeder Zeit erfiillt. Die Beklagte habe die Datentbermittlung
auf SCCs (EU Standard Contractual Clauses, standardisierte, von der Europaischen Kommission
verdffentlichte Musterklauseln), gestitzt (2010/87/EU vom 5. Februar 2010 seit Inkrafttreten der DSGVO bis
31.08.2021 und seither und (EU) 2021/914 vom 4. Juni 2021) und zuséatzliche Malnahmen umgesetzt, um
personenbezogene Daten von EU-Nutzern ihres F.- und |.-Dienstes an die Beklagte in den USA zu
Ubermitteln, beispielsweise werden branchenubliche Verschllsselungalgorithmen und -protokolle
eingesetzt, um die Daten wahrend der Ubermittlung vor Zugriffen Dritter zu schiitzen (einschlieRlich U.).
Staatliche Informationsanfragen wirden durch die Konzernmutter systematisch gepruft, so dass
sichergestellt werde, dass nur dann gegentber Behorden auf solche Anfragen Auskunft erteilt werde, wenn
die entsprechenden Anfragen rechtmafig seien. Die Datentbermittlungen seien fir die Erfillung der
Vertrage mit den EU-Nutzern erforderlich gewesen. F. und |. sowie die technische Infrastruktur, auf die sie
zurlickgreifen, seien auf den freien Fluss personenbezogener Daten zwischen der EU und den USA
zwangslaufig angewiesen. Die Datentbermittlungen seien erforderlich, damit die Beklagte ihre F.- und I.-
Dienste bereitstellen und ihre vertraglichen Verpflichtungen gemag den jeweiligen Nutzungsbedingun gen
erfillen kénne.

16

Die Beklagte verdffentliche detaillierte Informationen in Bezug auf die Ubermittiung von EU-Nutzerdaten in
die USA, beispielsweise in der Datenschutzrichtlinie der Beklagten, sie stelle Kopien der angewandten
SCCs zur Verfiigung, die sich online abrufen lassen und veroffentliche Informationen zu behérdlichen
Datenabfragen in halbjahrlichen Transparenzberichten, die online verfligbar seien. Am 19.11.2020 habe die
Beklagte ein Update veroffentlicht, auf dem die von der Beklagten angewandten SchutzmafRnahmen bei der
Bearbeitung von Informationsanfragen durch Regierungen erlautert worden seien. Am 11.03.2021 habe die
Beklagte einen Blogbeitrag verdffentlicht, der unter anderem die von der Beklagten angewandten
Schutzmafinahmen zur Sicherung der Datenlbermittlung erlautere.

17

Das Risiko einer unrechtmafigen Offenlegung von Daten bestehe nicht. Die Klagepartei habe keine
spezifischen Tatsachen vorgetragen, die belegen oder darauf hindeuten, dass gerade ihre Daten
Gegenstand einer gezielten Anfrage nach Section 702 FISA gewesen sein konnten. Die angeblichen
LAngste* der Klagepartei seien véllig unbegriindet.

18

Die Beklagte ist der Ansicht, die Antrage auf Zahlung immateriellen Schadensersatzes, Unterlassung,
Auskunft und Feststellung seien unzulassig. Der Antrag auf Zahlung immateriellen Schadensersatzes sei
unzuldssig, da ein einziger Zahlungsanspruch auf eine Vielzahl angeblicher VerstoRe gegen die DSGVO
gestutzt werde, ohne dass die Klagepartei darlege, in welchem Verhaltnis die Schadensarten zu dem
geltend gemachten Zahlungsanspruch stehen. Die beiden Unterlassungsantrage seien bereits mangels
Bestimmtheit unzulassig, jedenfalls scheide eine Wiederholungsgefahr aus, nachdem ein neuer
Angemessenheitsbeschluss durch die Europaische Kommission erlassen worden sei und die Klagepartei
konne ihr Ziel durch die Loschung ihrer F. und |.-Konten einfach erreichen. Der Auskunftsantrag sei
unzuldssig, da der Klagepartei ein Selbstbedienungstool zur Verfligung steht, mit dem sie genau die von ihr



gewtinschten Informationen erhalten konne. Der Feststellungsantrag sei unzulassig, da kein
Feststellungsinteresse bestehe und der Antrag widerspriichlich und unbestimmt sei. Die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts sei nicht substantiiert dargelegt.

19

Die Beklagte ist weiter der Ansicht, die Datenubermittiungen der Beklagten aus der EU in die USA seien
nicht rechtswidrig. Der EuGH habe im Urteil vom 16.07.2020 (C-311/18) lediglich festgestellt, dass
Unternehmen in der EU die Ubermittlung personenbezogener Daten in die USA nicht ausschlieRlich auf den
sogenannten Angemessenheitsbeschluss der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2016 stitzen kdnne
(“P.-Beschluss®). Unternehmen diirften nach wie vor personenbezogene Daten in die USA tGbermitteln,
sofern sie geeignete Garantien anwenden und/oder die in Art. 49 DSGVO vorgesehenen Ausnahmeregeln
greifen. Die Datenubertragungen waren jedenfalls aufgrund der Ausnahmeregelung in Art. 49 Abs. 1 lit. b
DSGVO gerechtfertigt gewesen. Der Beschluss der irischen Datenschutzbehdrde vom 12.05.2023 sei flr
deutsche Gerichte nicht bindend. Der Beklagten sei es untersagt, Informationen tber Anfragen nach
Section 702 des US F. Act von 1987 gegenuber Dritten offenzulegen, sie sei gemaR § 29 Abs. 1 S. 2 BDSG
und Art. 15 Abs. 4 DSGVO von der Pflicht zur Erteilung solcher Informationen entbunden. Ein Verstol
gegen die DSGVO liege nicht vor. Der Anspruch auf Auskunft sei umfassend erfullt, ein weitergehender
Anspruch bestehe nicht. Die Verstolie seien allesamt nicht substantiiert behauptet. Die Klagepartei habe
nicht dargelegt oder nachgewiesen, dass sie einen nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO ersatzfahigen Schaden
erlitten habe und dass der behauptete Schaden gerade auf den vermeintlichen DSGVO-Versto
zuriickzufihren sei.

20
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

21

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze der Parteien nebst
Anlagen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29.01.2025 sowie den Ubrigen Akteninhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die Klage ist hinsichtlich des Antrags auf Unterlassung, Auskunft und Feststellung bereits unzulassig und
jedenfalls insgesamt unbegriindet.

I. Zulassigkeit

23

Die Klage war teilweise, soweit Unterlassung, Auskunft und Feststellung beantragt wurden, als unzulassig
abzuweisen. Im Ubrigen, soweit Zahlung von Schadensersatz und vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
begehrt wird, ist die Klage zulassig.

1. Zustandigkeit

24
Das Landgericht Hof ist sachlich und nach §§ 1 ZPO, 71 Abs. 1, 23 GVG, international nach Art. 79 Abs. 2
S. 2, 82 Abs. 6 DSGVO und ortlich nach § 44 Abs. 1 s. 2 BDSG zustandig.

2. Zulassigkeit des Antrags auf Schadensersatz

25

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Antrag auf Zahlung immateriellen Schadenser
satzanspruchs — die Klagepartei hat sich nicht die Mihe gemacht, die Antrage zu nummerieren — bestimmt
genug. Die Klagepartei macht einen einheitlichen Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Schadens
geltend, der sich aus mehreren Datenschutzverstof3en ergeben soll. Es handelt sich dabei nicht um
unzuldssige Alternativen, eine Aufspaltung in Schadensersatz fur eine unzureichende Auskunft und fur den
Missbrauch der Daten ist weder erforderlich, noch ware dies sachdienlich. Vielmehr handelt es sich um
einen einheitlichen Streitgegenstand (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24).

3. Unzulassigkeit des Unterlassungsanspruchs
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Der Klageantrag ist, soweit Unterlassung begehrt wird, unzulassig. Die Beklagte weist zutreffend darauf hin,
dass der Antrag zu unbestimmt formuliert ist. Zwar werden die ,personenbezogenen Daten” entgegen der
Auffassung der Beklagten detailliert bezeichnet, jedoch ist die Verletzungshandlung, die die Klagepartei
untersagt haben mochte, nicht hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ein Unterlassungsanspruch
darf nicht derart undeutlich gefasst sein, dass die Entscheidung dariiber, was der Beklagten verboten ist,
letztlich dem Vollstreckungsgericht Gberlassen bleibt (BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24
m.w.N.). Soweit die Klagepartei in beiden Alternativen des Unterlassungsantrags beantragt, die Beklagte
solle es Unterlassen, ,....und Informationen von Drittpartnern; und Informationen von verbundenen
Unternehmen von F. und Unternehmen der F.-Familie® in die USA zu verschicken, so ist nicht klar, wer
Drittpartner sein sollen, bei welchen Unternehmen es sich um verbundene Unternehmen oder Unternehmen
der F.-Familie handeln soll und ebenso wenig, welche ,Informationen® hiervon umfasst sein sollen. Auch die
Heranziehung des Vortrags der Klagepartei im Ubrigen flhrt nicht dazu, dass klar wird, was genau hierunter
zu verstehen ist.

27

Soweit die Klagepartei dariber hinaus in der ersten Alternative weiter beantragt, der Klager solle es
unterlassen die Informationen ,....Dritten, insbesondere Ermittlungsbehérden in den USA, zuganglich zu
machen,” ist eben sowenig hinreichend klar, auch nicht unter Bertcksichtigung des Klagevortrags, wer
aufder den beispielhaft aufgefihrten Ermittlungsbehérden in den USA sonst noch ,Dritter” i.S.d. Antrags sein
soll.
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Soweit die Klagepartei in der zweiten Alternative des Unterlassungsantrags beantragt, die Beklagte solle es
unterlassen ,personenbezogene Daten des Unterlassungsglaubigers® zu verarbeiten, verwundert die
Terminologie zwar, dies macht den Antrag jedoch nicht unzuléssig, da eine Auslegung ergeben wird, dass
es sich bei dem Unterlassungsglaubiger nur um die Klagepartei handeln kann.

4. Unzulassigkeit des Antrags auf Auskunft
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Die Beklagten weist zutreffend darauf hin, dass auch der Antrag auf Auskunft mangels
Rechtsschutzbedirfnis unzulassig ist. Ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis, das zur Unzulassigkeit des
Klageantrags fihrt, kann angenommen werden, wenn ein einfacherer oder billigerer Weg zur Erreichung
des Rechtsschutzziels besteht (vgl. auch hierzu BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24). Auch wenn
hierfur strenge Mal3stabe gelten, ist zu berticksichtigen, dass die Klagepartei ihr Ziel einfacher, schneller
und billiger erreichen konnte, ohne Klage zu erheben, indem sie das zur Verfliigung stehende
Selbstbedienungstool nutzt, auf das die Beklagte sie bereits unstreitig auf3ergerichtlich mit Schreiben vom
09.08.2024 (Anlage B14).

5. Unzulassigkeit des Feststellungsantrags
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Der Klageantrag ist, soweit Feststellung begehrt wird, unzulassig. Der Antrag genugt, worauf die Beklage
zutreffend hinwies, nicht den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO sowie des § 256 Abs. 1 ZPO,
nachdem die Klagepartei festgestellt haben mdchte, dass die Beklagte verpflichtet ist ,alle zukinftigen
Schaden zu ersetzen, die der Klagerseite (...) entstanden sind und/oder noch entstehen* (Hervorhebung
durch das Gericht). Auf die Widerspruchlichkeit wies die Beklagte bereits in der Klageerwiderung (Seite 45,
Bl. 103 d. Akte) hin. Auch die Wiederholung des Antrags im Schriftsatz vom 18.11.2024 (dort S. 76, Bl. 183
d. Akte) fuhrt — sicher wenig Gberraschend — nicht dazu, dass der Antrag zulassig ware. In der
Klagebegriindung und im Schriftsatz vom 18.11.2024 ist lediglich von zukiinftigen Schaden die Rede. Indes
wird nicht dargelegt, dass Schaden bereits entstanden und gegebenenfalls noch nicht bekannt sein
koénnten.
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Dartber hinaus ist auch kein Feststellungsinteresse dargelegt. Grundsatzlich genugt fur ein
Feststellungsinteresse die blolRe Mbglichkeit des kunftigen Eintritts der geltend gemachten Schaden, eine
daruberhinausgehende hinreichende Schadenswahrscheinlichkeit ist nicht erforderlich (BGH, Urteil vom
18.11.2024, Az. VI ZR 10/24).
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Die Klagepartei fuhrt hierzu zunachst lediglich pauschal aus, es sei nicht ausgeschlossen, dass sie kiinftig
infolge der Verstolie gegen die DSGVO auch materielle Schaden erleide. Anhaltspunkte fiir diese
Behauptung werden in der Folge jedoch nicht genannt. Der Klagepartei ist der Nachweis nicht gelungen,
dass durch die Dateniibermittlung in die USA ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist
(siehe dazu unten II. 1.b). Warum nunmehr Jahre spater noch die Méglichkeit eines Eintritts eines
materiellen oder immateriellen Schadens bestehen soll, ist nicht ersichtlich und erst recht nicht dargelegt.
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Die Klagepartei fuhrt weiter aus, dass unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die im Wege des
~Scrapings” erlangen personenbezogenen Daten im Internet veroffentlicht worden seien, erscheine es bei
lebensnaher Betrachtung moéglich, dass es bei dem Klager aufgrund der Veroéffentlichung der
Telefonnummer und weiterer personlicher Daten wie der Name des Klagers im Internet zu kiinftigen
materiellen Schaden, etwa durch betriigerische Anrufe, komme. Die Daten des Klagers seien im D. noch
abzurufen. Dieser Sachvortrag ist in Anbetracht der Angabe des Klagers, dass Gegenstand der Anspriiche
nicht das bekannte Datenleck bei der Beklagten infolge von Scraping aus dem Jahr 2019, sondern die
illegale Datentbermittlung seitens der Beklagten in die USA seit 16.07.2020 ist (Klageschrift Seite 5),
schlicht falsch.
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Die Klagepartei behauptet sodann pauschal, das Missbrauchspotenzial der streitgegenstandlichen Daten
sei extrem hoch. Die Datenweitergabe in die USA und an Dritte beriihre sensible Daten der Klagepartei.
Insofern sei es naheliegend, dass unbefugte Dritte mit den betroffenen Daten einen Vermdgensschaden
herbeifiihren werden und kénnen. Dieser kénne sich namlich denklogisch jeden Tag wiederholen. Es kdnne
nicht abgesehen werden, welche auslandischen Strafverfolgungsbehérden und Nachrichtendienste Zugriff
auf die Daten der Klagepartei erhalten hatten und fir welche konkreten Zwecke die Daten genutzt werden.
Inwiefern Geheimdienste oder Ermittlungsbehdrden — selbst wenn man einen Zugriff unterstellt — einen
(materiellen oder immateriellen) Vermodgensschaden herbeifiihren kdnnten, erschlie3t sich dem Gericht
nicht und wird auch nicht dargelegt. Im Schriftsatz vom 18.11.2024 wird sodann behauptet, es bestehe ein
(allgemeines?) Risiko, aufgrund der Aktivitaten bei F. und |. staatlichen Repressalien ausgesetzt zu sein
und als Beispiel Dr. R. A. aufgefuihrt. Dieses Beispiel Iasst jeglichen Bezug zum konkreten Fall vermissen.
Die Maoglichkeit eines (allgemeinen) Risikos staatlicher Repressalien fiir den Klager (dieser will ja die
Feststellung...) wird weder dargelegt, noch ist diese ersichtlich.
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Der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit mafRgeblich von den Fallen der Veroffentlichung von Daten
infolge Scraping aus dem Jahr 2019, bei dem die Verdffentlichung der personenbezogenen Daten fortdauert
und das Risiko einer missbrauchlichen, insbesondere betriigerischen Nutzung der Daten mit der Folge
eines materiellen oder immateriellen Schadens tatsachlich fortbesteht. Im vorliegenden Fall ist festzustellen,
dass die Datenubermittlung aktuell (und bereits lange vor Klageerhebung) unstreitig aufgrund des
Angemessenheitsbeschlusses der Kommission vom 10.07.2023 erfolgt. Dieser stellt eine taugliche
Grundlage flr die Datentibermittlung dar, Art. 45 Abs. 3 DSGVO. Weder ist fir das Gericht ersichtlich, noch
wurde dies von der Klagepartei dargelegt, dass eine unbefugte Datenweitergabe in die USA Uberhaupt noch
erfolgt (selbst der Klager gab im Rahmen seiner informatorischen Anhérung an, dass er davon ausgeht,
dass die Datenschutzgrundsatze nun eingehalten werden) oder dass zumindest die Moglichkeit besteht,
dass aus der (behaupteten) unzulassigen Datenlibermittlung aktuell noch Schaden entstehen kdnnen.

Il. Begrundetheit
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Die Klage war insgesamt als jedenfalls unbegriindet abzuweisen. Der Klagepartei steht keiner der geltend
gemachten Anspriiche gegen die Beklagte im Zusammenhang mit den behaupteten Vorwdirfen im
Zusammenhang mit der Datenlbermittlung in die USA zu.

1. Kein Schadensersatzanspruch
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Die Klagepartei macht Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO geltend und behauptet, insbesondere die
Beklagte habe die Anforderungen in Kapitel V der DSGVO nicht erflllt. Sodann wird die Verletzung weiterer



~Schutzgesetze® behauptet (Schriftsatz vom 18.11.2024 S. 29, Bl. 136 d. Akte), im weiteren Verlauf wird
deutlich, dass auch ein Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB geltend gemacht werden soll. Die
Klagepartei ist es weder gelungen, eine rechtswidrige Datenlbermittlung darzulegen und zu beweisen, noch
den Eintritt eines (immateriellen) Schadens, so dass kein Schadensersatzanspruch — egal auf welcher
Rechtsgrundlage — in Betracht kommt.
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Lediglich erganzend sei festgestellt, dass die streitgegenstandlichen Forderungen nicht verjahrt sind. Die
Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung und ist fur den Verjahrungsbeginn darlegungs- und
beweisbelastet. Der Klager gab im Rahmen seiner informatorischen Anhérung an, er habe ca. 2021 zum
ersten Mal erfahren, dass eine Datenlbermittlung in die USA vorliegt. Die Klage wurde im Mai 2024
erhoben. Fir eine frihere Kenntnis und damit einen friheren Verjahrungsbeginn ist keinerlei Sachvortrag
durch die Beklagte erfolgt, so dass diese insoweit ihrer Darlegungs- und Beweislast nicht nachgekommen
ist.

a) Datenschutzverstol}

39
Ein DatenschutzverstoR liegt nicht vor, da die Ubermittlung in die USA jedenfalls nach Art. 6 Abs. 1 lit. c,
Art. 49 Abs. 1 lit. b DSGVO zulassig war.

40

1) Der Klagepartei ist es nicht gelungen, eine rechtswidrige Datentibermittlung substantiiert darzulegen und
zu beweisen. Die Plattformen ,F.“ und ,|.“ sowie die Konzernmutter der Beklagten stammen aus den USA.
Beide Plattformen sind gerade global konzipiert. Um diese weltweiten Netzwerke unterhalten zu kénnen,
missen zwangslaufig Daten international ausgetauscht werden, auch wenn die Klagepartei dies bestreitet.
Der Einholung des von der Klagepartei angebotenen Sachverstéandigengutachtens fur einen Gegenbeweis
bedarf es hierfir nicht. Dass in diesem Zusammenhang auch Daten durch die Beklagte in die USA
Ubermittelt werden, ist unerlasslich. Dieses Erfordernis ist auch unabhangig davon, ob die Klagepartei mit
USamerikanischen F.- oder |.-Nutzern ,befreundet” ist oder sein mdchte oder von der Tatsache, dass nicht
jeder EU-Biirger Freunde in den USA oder Familie dort hat oder ob viele EU-Birger ggf. keine tber die EU
hinausgehenden Interessen haben und sich ggf. sich nicht mit NICHT-EU-Burgern austauschen wollen. F.
und I. sind weltweite Netzwerke. Jeder Nutzer kann selbst entscheiden, ob er die beiden Plattformen nutzen
mdchte oder nicht. Allein die weltweite Suche nach Nutzern, die von F. und I. angeboten wird, kann nur
funktionieren, wenn ein grenziberschreitender Datenaustausch stattfindet. All dies ist jedem Nutzer der
Plattformen, auch der Klagepartei, hinlanglich bekannt. Die Klagepartei hat keinen Anspruch darauf, dass F.
und |. dergestalt betrieben werden, dass samtliche Daten in Europa gespeichert und verarbeitet werden im
Sinne einer rein europaischen Plattform. Die unternehmerische Entscheidung der Beklagten sowie ihrer
Konzernmutter als Betreiberin der Plattformen, ein weltweites Netzwerk mit entsprechender Vernetzung
anzubieten und Daten in den USA zu verarbeiten, ist von den Nutzern, die sich freiwillig fur eine
entsprechende Nutzung entscheiden, hinzunehmen (so i.E. auch zutreffend LG Passau, Urteil vom
16.02.2024, Az. 1 O 616/23 sowie LG Bochum, Urteil vom 15.05.2024, Az. 5 O 334/23).
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Die Datenubermittlung ist daher grundséatzlich zur Vertragserfillung erforderlich, Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO,
und damit rechtmaRig. Darauf, ob die Ubermittlung auf geeignete Garantien oder eine wirksame
Einwilligung gestutzt wurde, kommt es daher vorliegend nicht an. Anzumerken ist insoweit lediglich, dass
soweit die Klagepartei behauptet, das OLG Koéln habe VerstoRRe seitens ,M.“ (ist hiermit die Beklagte
gemeint oder ihre Konzernmutter?) bei der Effektivitat der zusatzlichen Schutzmaflinahmen festgestellt, dies
nicht zutrifft, da das OLG Koéln bekanntermalRen ein Verfahren gegen ,G.“ zu entscheiden hatte.
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Auch die potentielle Weitergabe von Daten an US-Geheimdienste oder Ermittlungsbehdrden, unter
anderem an die ..., begriindet keinen Verstol? gegen die DSGVO. Soweit US-Regierungsbehdrden
einschliellich der Geheimdienste von der Konzernmutter der Beklagten nach US-Amerikanischem Recht
Auskunfte verlangen kdnnen, ist dies Folge der rechtmafigen Datenlbermittiung in den Herrschaftsbereich
der Vereinigten Staaten von Amerika. Diese Moglichkeit steht der Gewahrleistung eines im Wesentlichen
gleichen Schutzniveaus nicht entgegen, da sie auch unter europaischem Datenschutzregime nach Art. 6



Abs. 1 lit. c DSGVO (Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung) zulassig ware (so auch zutreffend LG
Passau, Urteil vom 16.02.2024, Az. 1 O 616/23 sowie LG Bochum, Urteil vom 15.05.2024, Az. 5 O 334/23).
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2) Die Voraussetzungen fiir die Datentbermittlung in Drittlander nach Kapitel V DSGVO werden von der
Beklagten eingehalten. Dies folgt bereits daraus, dass — wie vorstehend dargelegt — die Ubermittlung zur
Vertragserfiillung erforderlich ist, so dass eine Zulassigkeit jedenfalls nach Art. 49 Abs. 1 S. 1 lit. b) DSGVO
gegeben ist. Soweit Datenschutzbehdérden abweichende Auffassungen vertreten, sind diese fir das Gericht
jedenfalls nicht bindend.
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3) Soweit die Klagepartei ihren Anspruch zusatzlich auf einen VerstoR gegen Benachrichtigungs- und
Meldepflichten stitzt, fehlt es jedenfalls an der Ursachlichkeit fiir den geltend gemachten Schaden (so
zutreffend BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24). Dies wird bereits daraus deutlich, dass der Klager
selbst als er ca. 2021 von dem angeblichen Verstol3 erfuhr, sein Verhalten nicht gedndert hat. Darlber
hinaus ist der Klagevortrag unstreitig geblieben, dass bereits im Marz 2018 The G. und The N. enthullten,
dass Cambridge Analytica F.-Daten ohne ausreichende Einwilligung der Nutzer genutzt hatte, was zu
globaler Emporung fuhrte und dazu, dass in den USA im Juli 2019 eine Rekordstrafe von 5 Milliarden US-
Dollar gegen F. wegen VerstoRen gegen den Datenschutz verhangt wurden. Auch dies hat den Klager
offenbar nicht davon abgehalten, F. (und I.) zu nutzen.

b) Schaden
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FUr einen Schadensersatzanspruch, insbesondere aus Art. 82 DSGVO, fehlt es zudem an einem kausalen
Schaden der Klagepartei. Aus diesem Grund kommt ein Schadensersatzanspruch — gleich auf welcher
Rechtsgrundlage, insbesondere auch nach § 823 Abs. 2 BGB, vorliegend nicht in Betracht. Fir einen
Schadensersatzanspruch (aus Art. 82 DSGVO) musste die Klagepartei das Vorliegen eines (materiellen
oder immateriellen) Schadens sowie einen Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und dem
behaupteten Verstof3 (gegen die DSGVO) darlegen und beweisen. Die Klagepartei behauptet ausschlieRlich
immaterielle Schaden. Der Sachvortrag wurde von der Beklagten bestritten die insbesondere ausfiihrt, dass
der Vortrag der Klagepartei wortgleich von den Prozessbevollmachtigten der Klagepartei in zahlreichen
nahezu identischen Verfahren ist, die Behauptung der Klagepartei, sie leide unter einer Reihe von Angsten
sei lebensfremd und die angeblichen Angste der Klagepartei seien véllig unbegriindet.
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Der Begriff des Schadens nach Art. 82 DSGVO ist nach dem Erwagungsgrund 146 S. 3 DSGVO weit
auszulegen. Ein bestimmter Schweregrad oder eine gewisse Erheblichkeit ist nicht erforderlich. Jedoch ist
der Klager verpflichtet, nachzuweisen, dass er tatsachlich einen materiellen oder immateriellen Schaden
erlitten hat (BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24 unter Verweis auf die st. Rspr des EuGH). Der
BGH hat hierzu entschieden, dass schon der — selbst kurzzeitige — Verlust der Kontrolle tber
personenbezogene Daten einen immateriellen Schaden darstellen kann, ohne dass dieser Begriff des
immateriellen Schadens den Nachweis zusatzlicher splrbarer negativer Folgen erfordert, wobei die
Klagepartei den Nachweis erbringen muss, dass sie einen solchen — das heif3t in einem bloRen
Kontrollverlust als solchem bestehenden — Schaden erlitten hat, wobei die begriindete Befurchtung einer
Person, dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstoRes gegen die Verordnung von Dritten
missbrauchlich verwendet werden, ausreicht, um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden (BGH
a.a.0.).
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Die Klagepartei misste vorliegend darlegen und beweisen, dass zumindest eine begriindete Beflrchtung
besteht und negative Folgen gegeben sind. Die blofe Behauptung einer Beflirchtung ohne nachgewiesene
negativen Folgen genugt ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der missbrauchlichen
Verwendung durch einen unbefugten Dritten (BGH a.a.0.). Der vorliegende Fall unterscheidet sich auch
insoweit von den Fallen, in denen Daten mittels ,Scraping“ abgegriffen und veroéffentlicht wurden, so dass
der Kontrollverlust feststeht. Dass hinsichtlich der Daten des Klagers, die in die USA Ubermittelt wurden,
mehr als ein hypothetisches Risiko besteht, dass Geheimdienste oder Ermittlungsbehérden in den USA
diese einsehen, wurde von der Klagepartei bereits nicht dargelegt. Offen bleiben kann in diesem



Zusammenhang, ob es sich hierbei Giberhaupt um eine ,missbrauchliche Verwendung durch einen
unbefugten Dritten“ handeln wiirde.

48
Ein darlber hinausgehender Schaden steht zur Uberzeugung des Gerichts ebenfalls nicht fest.
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Die Klagepartei behauptet weitreichende Folgen, insbesondere Gesundheitsbeeintrachtigungen,
Beeintrachtigung der familiaren und sozialen Beziehungen, der Arbeits- und Leistungsfahigkeit sowie der
Finanzen, verschiedene Angste, wie die Angst den Job zu verlieren, die Angst vor politischen Repressalien
in den USA, die Angst, dass die personlichen, intimen Chats von Dritten gelesen werden oder die privaten
Bilder von Dritten gelesen werden sowie Symptome in Form von weichen Knien, Bauchbeschwerden,
Schwindel und einem Geflhl der Unsicherheit. Die Ausfiihrungen zur personlichen Betroffenheit des
Klagers (Klageschrift S. 24 ff., Bl. 24 ff. d. Akte und Schriftsatz vom 18.11.2024 S. 58 ff., Bl. 165 ff. d. Akte)
hat der Klagervertreter beim Klager — nach dessen Angaben in der mindlichen Verhandlung — zunachst in
Form eines Fragebogens abgefragt. Der Klager wurde in der miindlichen Verhandlung vom 29.01.2025
ausfluhrlich angehort. Er bestatigte zwar teilweise die Angaben, die sich aus den Schriftsatzen sowie der
Anlage K1 ergeben und gab an, dass beruflich eine Reise in die USA anstiinde und er Sorge habe, dass er
an der Grenze festgehalten werde oder nicht einreisen dirfe und dass dies berufliche Konsequenzen habe.
Die schriftsatzlich behaupteten weiteren Angste sowie die behaupteten Symptome hat der Klager indes auf
die offene Frage des Gerichts zu den Folgen fir den Klager nicht angegeben. Die Angst des Klagers, nicht
in die USA einreisen zu durfen, oder an der Grenze festgehalten zu werden, ist flir das Gericht nicht
nachvollziehbar. Es fehlt jeglicher Sachvortrag und die Phantasie des Gerichts daflr, weshalb die
Ubermittelten Daten des Klagers derartige Folgen hervorrufen kdnnten. Das Gericht hat sich um Aufklarung
bemuht und den Klager hierzu angehdért. Dieser gab an, dass er nicht 6ffentlich, sondern nur fir Freunde
postet und auch schon immer mal etwas politisches. Ob das dann schwierig sei in den USA, wisse er auch
nicht, er gehe aber davon aus, dass das dort anders gehandhabt werde, jedenfalls sei es das, was man so
mitbekomme. Dass die besagten politischen Posts — haben diese denn einen Bezug zu den USA? — des
Klagers dazu fuihren kdnnten, ganz allgemein Schwierigkeiten in den USA zu bekommen, erschlief3t sich
dem Gericht nicht.
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Hinsichtlich der Angaben des Klagers konnte sich das Gericht keine dahingehende Uberzeugung bilden,
dass die von der Klagepartei behaupteten Folgen tatsachlich vorliegen. Es verbleiben insoweit erhebliche
Zweifel, die zu Lasten der beweisbelasteten Klagepartei gehen. Zwar konnte der Klager darlegen, dass er
aufgrund seiner Arbeit in die USA einreisen soll und Sorge hat, dort nicht einreisen zu dirfen und dass dies
berufliche Konsequenzen haben kdnnte. Er hat jedoch beide Accounts, bei F. und I., weiter genutzt und
postet auf F. auch nach wie vor bzw. nutzt die Messenger-Dienste beider Netzwerke. Als Begriindung gab
er an, dass er nicht wusste, ob es bei einer Léschung noch riickverfolgbar ware, dass er dort angemeldet
war. Bei den behaupteten erheblichen Sorgen und Angsten die Prioritat darauf zu legen, dass (fir den
angestrengten Prozess) eine Nachweisbarkeit gegeben ist, Iasst es fir das Gericht unglaubhaft erscheinen,
dass die in erheblicher Auspragung Sorgen und Angste tiberhaupt bestehen. Der Kléger konnte auf
Nachfrage des Gerichts nicht einmal abgeben, ob er davon betroffen ist, dass seine Daten 6ffentlich
zuganglich waren (Scraping-Vorwirfe gegen die Beklagte), oder ob lediglich die Datenlbertragung in die
USA seine behauptete Betroffenheit ausloste. Auch nutzt er nach eigenen Angaben insbesondere die
Suchmaschine ,G.” fir Suchanfragen, wobei nach den vom Klagervertreter vielfach zitierten Urteil des OLG
Koéln (Urteil vom 03.11.2023, Az. 6 U 58/23) hier — obergerichtlich bestatigt — unzulassige
Datenubermittlungen in die USA erfolgen. Darliber hinaus hat der Klager nach eigenen Angaben keinen
Gebrauch von der Mdglichkeit gemacht, Uber das von der Beklagten angebotene Selbstbedienungstool fir
die begehrten Auskinfte die entsprechenden Informationen abzurufen, obwohl er angab, Sorgen zu haben,
bei der anstehenden dienstlichen Reise in die USA seinen Job zu verlieren. Der Klager gab an, auf I.
Uberwiegend mit Freunden zu schreiben. Unter Berticksichtigung der behaupteten groRen Sorgen und
Angste (intime, private Chats kénnten mitgelesen werden) ist fiir das Gericht absolut unverstandlich, dass
dieser Kommunikationsweg beibehalten wurde, wo doch unzahlige online Messenger-Dienste oder die
Maoglichkeit des Schreibens von E-Mails oder SMS flir eine Kommunikation mit Freunden zur Auswabhl
stehen. Der Klager ist nach eigenen Angaben nach wie vor in mehreren F.-Gruppen und postet fur ihn
interessante Artikel. Auch die Ausfiihrungen des Klagers dahingehend, dass sich F. ja jetzt schon



verpflichtet, die Datenschutzgrundsatze einzuhalten und er davon ausgeht, dass das zukunftig nicht mehr
vorkommt, (iberzeugen in diesem Zusammenhang nicht, da bei den behaupteten Sorgen und Angste,
insbesondere der behauptete beflirchtete Jobverlust und den angeblichen kérperlichen und psychischen
Folgen, aus Sicht des Gerichts — von der nicht erfolgten vollstdndigen Abmeldung mal ganz abgesehen —
eine aktive Weiternutzung nicht mehr nachvollziehbar ist. Beim Gericht verbleiben jedenfalls dahingehend,
dass die behaupteten Sorgen und Angste tatséchlich bestehen, aus den vorgenannten Griinden erhebliche
Zweifel, die zu Lasten der insofern beweisbelasteten Klagepartei gehen, so dass der Klager den
entsprechenden Beweis nicht erbringen konnte. Das als weiterer Beweis angebotene
Sachverstandigengutachten ist insoweit ein untaugliches Beweismittel.

51

Das Risiko der Nichterweislichkeit — auch in Bezug auf das konkrete Ausmal eines etwaigen Schadens —
verbleibt bei der Klagepartei (BGH, a.a.0.). Aufgrund des Fehlens eines Schadens kommen auch
vertragliche Schadensersatzanspriiche oder deliktische Anspriiche nicht in Betracht.

52

Lediglich vorsorglich sei angemerkt, dass soweit die Klagepartei meint, ein immaterieller
Schadensersatzanspruch von 5.000 Euro sei vorliegend angemessen, da sowohl Datenschutzverstof} als
auch mangelhafte Erfiillung des Auskunftsbegehrens kumulativ zusammen wirken, dies nicht dem vom
EuGH dargelegten Verstandnis der DSGVO entspricht (EuGH, Urteil vom 11.4.2024, Az. C-741/21). Dem in
Art. 82 Abs. 1 DSGVO niedergelegten Schadensersatzanspruch kommt ausschlief3lich eine
Ausgleichsfunktion zu. Er erfillt keine Abschreckungs- oder gar Straffunktion, weshalb auch das Vorliegen
mehrerer auf denselben Verarbeitungsvorgang bezogener Verstolie nicht zu einer Erhéhung des
Schadensersatzanspruchs fiihren (BGH, a.a.0.). Dies hat der BGH in einem vergleichbaren Fall
entschieden, bei dem neben dem Datenschutzverstol3 (im entschiedenen Fall wegen Scraping) wie hier,
eine unzureichende Auskunft gerligt wurde.

53
Der Schadensersatzanspruch war daher als unbegriindet abzuweisen.

2. Kein Unterlassungsanspruch

54

Soweit die Klagepartei Unterlassung begehrt, ist die Klage, wie dargelegt, bereits unzulassig, aber ebenso
unbegriindet. Auch ein Unterlassungsanspruch scheitert jedenfalls am Fehlen eines VerstoRes gegen die
DSGVO. Soweit die Klagepartei in der zweiten Alternative des Klageantrags Unterlassung der Verarbeitung
ohne Einwilligung begehrt, so besteht hierauf insbesondere kein Anspruch, da eine Verarbeitung nicht
rechtswidrig ist, nur weil keine Einwilligung vorliegt, Art. 6 Abs. 1 lit. a und Art. 49 Abs. 1 lit. a DSGVO.
Vielmehr genugt das Vorliegen einer der tUbrigen Ausnahmen nach Art. 6 Abs. 1, Art. 49 Abs. 1 DSGVO fir
eine RechtmaBigkeit der Ubermittlung sowie der Verarbeitung.

3. Kein Auskunftsanspruch

55

Auch soweit die Klagepartei Auskunft begehrt, ist die Klage bereits unzulassig, Uberdies jedoch auch
unbegriindet. Das Auskunftsbegehren hat die Beklagte bereits erflllt, § 362 Abs. 1 BGB, soweit Auskunft
erteilt werden konnte und durfte. Im Ubrigen ist, soweit Auskunft dartiber begehrt wird, ob und in welchem
Umfang die Beklagte Daten gegenuber US-Geheimdiensten offengelegt hat, der Anspruch ausgeschlossen,
§ 29 Abs. 1 S. 2 BDSG und Art. 15 Abs. 4 DSGVO.
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Ein auf Art. 15 DSGVO fuRender Auskunftsanspruch ware vorliegend jedenfalls erfillt, nachdem die
Beklagte dem Klager unstreitig mit Schreiben vom 09.08.2024 (Anlage B14) ausfihrlich dargelegt hat, dass
die entsprechenden Daten Uber das Selbstbedienungstool abgefragt werden kdnnen, und wie dies im
Einzelnen erfolgen kann. Soweit die Klagepartei hierauf erwidert, dass sie das Tool zur Erfiillung ihres
Auskunftsbegehrens nicht akzeptiert (Schriftsatz vom 18.11.2024 Seite 21, Bl. 128 d. Akte sowie wortgleich
Seite 78, BI. 185 d. Akte) und die (nicht weiter begriindete) Behauptung aufstellt, es sei ausgeschlossen,
sich darauf zurtickzuziehen, die angeforderten Daten nur Giber einen Fernzugriff zur Verfligung zu stellen,
fuhrt dies nicht zur Begruindetheit des Klageantrags. Entgegen der Auffassung der Klagepartei gentigt
Auskunftserteilung mittels Fernzugriffs auf ein elektronisches Auskunftssystem des Datenverantwortlichen



den an die Auskunftserteilung zu stellenden formellen Anforderungen (so zutreffend OLG Dresden, Urteil
vom 05.12.2023, Az. 4 U 1094/23).

57

Das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten ist kein uneingeschranktes Recht, sondern muss im
Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion gesehen und unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit gegen andere Grundrechte abgewogen werden. Insbesondere ist es unter Umstanden
nicht maglich, Informationen Uber konkrete Empfanger zu erteilen, wodurch das Auskunftsrecht beschrankt
werden kann (BGH, Urteil vom 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24).

58

Hinsichtlich etwaiger an US-Geheimdienste oder Strafverfolgungsbehdérden tibermittelter Daten ist zunachst
anzumerken, dass nach dem Versténdnis des Gerichts keine Ubermittlung durch die Beklagte erfolgt ist,
sondern allenfalls durch die Konzernmutter der Beklagten in den USA, so dass bereits fraglich ist, ob die
Beklagte diesbezuglich Uberhaupt passivlegitimiert ist. Sofern man davon ausgeht, dass die Beklagte die
Informationen von ihrer Konzernmutter beschaffen kann und muss, kann die Konzernmutter der Beklagten
und somit folglich auch die Beklagte die Auskunft jedenfalls verweigern, weil es der Konzernmutter der
Beklagten nach US-Amerikanischem Recht nicht gestattet ist, Informationen Uber Anfragen nach Section
702 FISA dritten gegenuber offen zu halten. Es gilt zum einen eine Geheimhaltungspflicht nach US-
Amerikanischem Recht und zum anderen handelt es sich um ihrem Wesen nach geheimhaltungsbeddrftige
Informationen handelt, Art. 23 DSGVO i.V.m. § 29 Abs. 1 S. 2 BDSG. Es versteht sich von selbst, dass die
Information, ob und welche Auskilinfte an Geheimdienste erteilt werden, ihrem Wesen nach
geheimhaltungsbedirftig ist (so zutreffend LG Passau, Urteil vom 16.02.2024, Az. 1 O 616/23 sowie LG
Bochum, Urteil vom 15.05.2024, Az. 5 O 334/23).

4. Kein Ersatz zukunftiger Schaden

59

Auch der Feststellungsantrag ist nicht nur unzulassig, sondern jedenfalls auch unbegriindet. Wie bereits im
Rahmen der Zulassigkeit dargelegt (siehe oben 1.5.), ist weder flir das Gericht ersichtlich, noch wurde dies
von der Klagepartei dargelegt, dass eine unbefugte Datenweitergabe in die USA Uberhaupt noch erfolgt
(selbst der Klager gab im Rahmen seiner informatorischen Anhérung an, dass er davon ausgeht, dass die
Datenschutzgrundsatze nun eingehalten werden). Der Klagepartei ist, wie bereits dargelegt, weder der
Nachweis eines Verstolies gegen die DSGVO, noch der Nachweis gelungen, dass durch die
Datenubermittlung in die USA ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist. Warum nunmehr
Jahre spater noch die Moglichkeit eines Eintritts eines materiellen oder immateriellen Schadens bestehen
soll, ist nicht ersichtlich und erst recht nicht dargelegt.

5. Nebenforderungen

60

Da der Klagepartei keiner der geltend gemachten Anspriiche zusteht, ist die Klage auch in Bezug auf die
Nebenforderungen (Zinsen, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten) abzuweisen. Lediglich ergénzend sei
angemerkt, dass durch die Klagepartei keinerlei Sachvortrag dazu erfolgt ist, worin die vorgerichtliche
Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten gelegen haben soll. Lediglich aus den (unstreitigen) Ausfiihrungen
der Beklagten, die im Rahmen der Nachfrage in der mindlichen Verhandlung bestatigt wurden, wurde
bekannt, dass der Klagervertreter vorgerichtlich (lediglich) eine Auskunftsanfrage an die Beklagte gerichtet
hat. Anhaltspunkte daflr, dass dariber hinaus irgendwelche Anspriiche geltend gemacht worden sind,
bestehen nicht. Anwaltskosten fir eine solche Auskunft kénnen indes nicht geltend gemacht werden. Bei
dem erstmaligen Verlangen einer Datenauskunft nach Art. 15 DSGVO handelt es sich im Regelfall —
abweichende Umstande sind hier nicht geltend gemacht — um einen Bagatellfall, fir den anwaltliche Hilfe
nicht erforderlich ist. Anderes mag gelten, wenn der Verantwortliche die geforderte Auskunft nicht innerhalb
der Frist des Art. 12 Abs. 3 DSGVO von einem Monat erteilt und damit bereits ein Verstol3 gegen den
Anspruch auf Datenauskunft vorliegt oder besondere Umstande des Einzelfalles hinzutreten. Selbst wenn
man eine datenschutzrechtliche Pflichtverletzung der Beklagten unterstellt, ergibt sich der Anspruch auf
Erstattung der anteiligen Anwaltskosten fur das Auskunftsgesuch auch nicht aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO, der
Rechtsverfolgungskosten als Teil eines materiellen Ersatzanspruchs umfassen kann. Denn zum einen
bestehen schon keine durchsetzbaren Hauptanspriiche und zum anderen war die anwaltliche Beauftragung



fur die erstmalige Geltendmachung eines Auskunftsanspruchs — etwas anderes ist weder ersichtlich, noch
dargelegt — nicht erforderlich (vgl. hierzu OLG Kéln, Urteil vom 07.12.2023, Az. 15 U 67/23).

Ill. Kosten, vorlaufige Vollstreckbarkeit

61
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 709 ZPO.

V. Streitwert

62

Der Streitwert war auf 6.800,00 Euro festzusetzen. In der Klageschrift wird das Augenmerk deutlich auf die
Begriindung der — aus Sicht des Gerichts deutlich Uberhéhten — durch die Klagepartei angenommenen
Streitwerte gelegt. Der Argumentation der Klagepartei kann dabei in weiten Teilen nicht gefolgt werden.
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Der Klageantrag auf Schadensersatz war entsprechend dem von der Klagepartei begehrten Betrag auf
5.000,00 Euro festzusetzen.

64

Der Streitwert des Unterlassungsantrags als nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit ist anhand des
betroffenen Interesses des Klagers zu bestimmen, wobei gemaR § 48 Abs. 2 S. 1 GKG die Umstande des
Einzelfalls zu beachten sind. Dabei geht der BGH (Beschluss vom 26.11.2020, Az. Ill ZR 124/20) davon
aus, dass in Anlehnung an § 23 Abs. 3 S. 2 RVG bei mangelnden genligenden Anhaltspunkten fiir ein
hoéheres oder geringeres Interesse von einem Streitwert von 5.000 Euro auszugehen ist. Da der Klager
selbst in der mindlichen Verhandlung angab, davon auszugehen, dass ,F.“ die Datenschutzrichtlinien
nunmehr einhalt, wird deutlich, dass fur den Klager selbst dieser Antrag von aullerst geringem Interesse ist,
was eine deutliche Abweichung nach unten rechtfertigt, so dass der Wert des Antrags auf Unterlassen auf
100 Euro festzusetzen war.
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Der Klageantrag auf Auskunft geht wertmaRig weitgehend in den Ansprichen auf Schadensersatz und
Feststellung des Ersatzes zukunftiger Schaden auf (OLG Stuttgart, Beschluss vom 03.01.2023, Az. 4 AR
4/22) und kann daher nur mit 100 Euro berlcksichtigt werden.
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Der Feststellungsantrag war entsprechend der Ausfuihrungen der Klagepartei auf 1.600,00 Euro
festzusetzen. Der Wert orientiert sich grundsatzlich an den Vorstellungen der Klagepartei zum geltend
gemachten Schadensersatzanspruch, ist jedoch nur mit einem Bruchteil zu bemessen, wobei 1.600,00 Euro
angemessen erscheinen.



