OLG Minchen, Beschluss v. 18.08.2025 — 29 W 202/25 e

Titel:
Irrefliihrende Werbung eines privaten Fernsehsenders (iber die Sportiibertragung bestimmter
FuRballspiele

Normenkette:
UWG § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1

Leitsatz:

Die Werbeaussage eines privaten Fernsehsenders: ,Die Bundesliga-Sonntage bleiben bei ...: Mehr Live-
Spiele am Sonntag — 79 Spiele pro Saison mit den besten Teams der Bundesliga“ weckt beim
angesprochenen Verkehr die Erwartung, dass er eine gleichméRige Chance hat, die Spiele von
Spitzenteams mitverfolgen zu kénnen (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Landgerichts Minchen | vom
28.01.2025, Az. 33 O 16134/24, in den dortigen Ziffern 3. und 4. wie folgt abgeandert:

3. Der Antragsgegnerin zu 1) und der Antragsgegnerin zu 2) wird bei Meidung der in § 890 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Ordnungsmittel im Wege der einstweiligen Verfligung zusatzlich verboten,

im geschaftlichen Verkehr zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten und/oder verbreiten zu
lassen (soweit unterstrichen):

,Die Bundesliga-Sonntage bleiben bei ...: Mehr Live-Spiele am Sonntag — 79 Spiele pro Saison mit den
besten Teams der Bundesliga“, wenn dies geschieht wie in der Veroffentlichung vom 05.12.2024, abrufbar
gewesen unter https://... und beigeflugt als Anlage Ast 1.

4. Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz.
Il. Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf € 12.857,14 festgesetzt.
Griinde

1
Die Parteien streiten im Rahmen eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung noch um eine
Werbeaussage fir die Ubertragung von Sonntagsspielen der Fuball-Bundesliga.

2

Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin zu 1) sind Anbieterinnen fur bezahlpflichtige
Sportubertragungen unter anderem der Ful3ball-Bundesliga. Die Antragsgegnerin zu 2) halt mittelbar die
Mehrheit der Geschaftsanteile an der Antragsgegnerin zu 1).

3



Auf der unter https://... erreichbaren Webseite, die von einem verbundenen Unternehmen der
Antragsgegnerinnen betrieben wird, war in einer Veroffentlichung vom 05.12.2024 (Anlage ASt 1) unter
anderem folgende Aussage enthalten:

,Die Bundesliga-Sonntage bleiben bei ...: Mehr Live-Spiele am Sonntag — 79 Spiele pro Saison mit den
besten Teams der Bundesliga.”

4

Die Antragstellerin ist der Auffassung, die in dieser Werbeaussage enthaltene Formulierung ,mit den besten
Teams der Bundesliga“ sei irrefihrend, weil bei nur 79 Sonntagsspielen von insgesamt 306
Bundesligaspielen statistisch gesehen die besten Teams iberwiegend am Freitag und Samstag zum
Einsatz kamen und die Antragstellerin Uber Rechtepakete mit Auswahlmdglichkeiten verflige, durch die sie
starkeren Einfluss darauf habe, an welchem Wochentag die besten Teams der Bundesliga spielten, als die
Antragsgegnerinnen.

5

Das Landgericht hat den Antragsgegnerinnen durch Beschluss vom 28.01.2025 (Bl. 63/73 d.e.A.) im Wege
der einstweiligen Verfigung insgesamt sechs ebenfalls im Verfligungsantrag enthaltene Werbeaussagen (1.
a), b), ¢), d) und e) sowie 2.) mit Bezug zur FuRRball-Bundesliga untersagt. Im Hinblick auf die oben zitierte
Aussage hat es den Antrag zurtickgewiesen.

6

Die Antragstellerin greift den Beschluss mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 11.02.2025 (BI. 80/85 d.e.A.)
an und verfolgt ihr Begehren fur die Aussage zu den Sonntagsspielen weiter. Das Landgericht hat der
sofortigen Beschwerde am 12.02.2025 nicht abgeholfen (Bl. 86/88 d.e.A.).

7
Die Antragstellerin beantragt nunmehr,

Uber den Beschluss vom 28.01.2025 hinaus wie folgt zu beschlieRen:

Im Wege der einstweiligen Verfiigung — der Dringlichkeit wegen ohne mundliche Verhandlung — wird der
Antragsgegnerin zu 1) und der Antragsgegnerin zu 2) bei Meidung der in § 890 Abs. 1 ZPO vorgesehenen
Ordnungsmittel erganzend zu dem Beschluss vom 28.01.2025 zusatzlich verboten, im geschaftlichen
Verkehr zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten und/oder verbreiten zu lassen (soweit
unterstrichen):

,Die Bundesliga-Sonntage bleiben bei ...: Mehr Live-Spiele am Sonntag — 79 Spiele pro Saison mit den
besten Teams der Bundesliga®,

wenn dies geschieht wie in der Veroffentlichung vom 05.12.2024, abrufbar gewesen unter https://... und
beigefiigt als Anlage Ast 1;

8
Die Antragsgegnerinnen beantragen,

die sofortige Beschwerde der Antragstellerin zuriickzuweisen.

9

Die Antragsgegnerinnen sind der Auffassung, bei der angegriffenen Aussage handle es sich um ein reines
Werturteil, da der Ausdruck ,die besten Teams* interpretationsoffen und flir den Verbraucher erkennbar
eine werbeibliche Ubertreibung und Bewertung sei.

10
Erganzend wird auf die Beschlisse des Landgerichts vom 28.01.2025 und 12.02.2025 sowie die im
Beschwerdeverfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

11
Im Ubrigen wird von einem Tatbestand nach §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1, 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO
abgesehen.



12
Die zulassige sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet.
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1. Der Antragstellerin steht gegen die Antragsgegnerinnen ein Verfiugungsanspruch auf Unterlassung der
hier noch angegriffenen AuRerung betreffend die Sonntagsspiele der FuBball-Bundesliga aus §§ 8 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 1; 3 Abs. 1; 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG zu.

14

Die angegriffene Aussage ist als irrefiihrend im Sinne von § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG anzusehen, weil
die Antragsgegnerinnen durch die Erganzung ,mit den besten Teams der Bundesliga“ zum Ausdruck
bringen, dass im Rahmen der von ihnen Ubertragenen 79 Spiele am Sonntag mit derselben GleichmaRigkeit
Spitzenmannschaften zu sehen sein werden wie bei Ubertragungen an anderen Wochentagen eines
Spieltags.
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a) MalRgeblich fir das zu bertcksichtigende Verstandnis der Aussage ist dasjenige der angesprochenen
Verkehrskreise, an die sich die Aussagen richten (st. Rspr.; BGH GRUR 1955, 38, 40 — Cupresa-
Kunstseide; GRUR 1961, 193, 196 — Medaillenwerbung; GRUR 1987, 171, 172 — Schlussverkaufswerbung
I; GRUR 1991, 852, 854 — Aquavit; GRUR 1995, 612, 614 — SauerstoffMehrschritt-Therapie; GRUR 1996,
910, 912 — Der meistverkaufte Europas; GRUR 2004, 244, 245 — Marktflihrerschaft; GRUR 2015, 1019 Rn.
19 — Mobiler Buchhaltungsservice; GRUR 2016, 521 Rn. 10 — Durchgestrichener Preis II).
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Die angesprochenen Verkehrskreise sind alle Verbraucher, die sich fiir bezahlpflichtige Ubertragungen der
Fufiball-Bundesliga interessieren. Abzustellen ist insoweit auf den durchschnittlich informierten und
verstandigen Durchschnittsverbraucher, der den maRRgeblichen Aussagen eine der Situation angemessene
Aufmerksamkeit entgegenbringt (BGH GRUR 2000, 619, 621 — Orient-Teppichmuster; GRUR 2004, 162,
163 — Mindestverzinsung; GRUR 2004, 605, 606 — Dauertiefpreise; WRP 2015, 1098 Rn. 22 — TIP der
Woche; WRP 2018, 413 Rn. 27 — Tiegelgrofie).
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Der Senat kann aufgrund eigener Sachkunde beurteilen, wie die angesprochenen Verkehrskreise die
angegriffenen Aussagen verstehen, da er standig mit Wettbewerbssachen befasst ist (BGH GRUR 2004,
244, 245 — Marktfuhrerschaft; GRUR 2014, 682 Rn. 29 — Nordjob-Messe).
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b) Nach § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG darf ein Unternehmen keine irrefihrenden Angaben uber die
wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung wie Verflgbarkeit, Art, Ausfiihrung, Vorteile, Risiken,
Zusammensetzung, Zubehor, Verfahren oder Zeitpunkt der Herstellung, Lieferung oder Erbringung,
Zwecktauglichkeit, Verwendungsmaglichkeit, Menge, Beschaffenheit, Kundendienst und
Beschwerdeverfahren, geographische oder betriebliche Herkunft, von der Verwendung zu erwartende
Ergebnisse oder die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Tests der Waren oder Dienstleistungen
machen.
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aa) Als irrefiihrende Angaben kommen dabei nach § 5 Abs. 2 Alt. 1 UWG zunachst solche nachprifbaren
Behauptungen in Betracht, die sich bei einer Uberpriifung als eindeutig richtig oder falsch erweisen kénnen.
Zu den sonstigen zur Tauschung geeigneten Angaben im Sinne von § 5 Abs. 2 Alt. 2 UWG zahlen aber
nicht nur Tatsachenbehauptungen, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch
Meinungsauferungen. Das ergibt sich aus der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung der Regelung
des § 5 Abs. 2 Alt. 2 UWG, die der Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 der UGP-Richtlinie (RL 2005/29/EG) dient.
Danach kann die zweite Alternative des § 5 Abs. 2 UWG grundsatzlich auch Angaben erfassen, die — wie
MeinungsaulRerungen — zwar nicht wahr oder unwahr sein kénnen, gleichwohl aber zur Taduschung des
Durchschnittsverbrauchers geeignet sind (BGH GRUR 2019, 754 Rn. 25-29 — Pramiensparvertrage; GRUR
2020, 886 Rn. 41 — Preisanderungsregelung).

20
Insofern kommt es darauf an, ob die WerbeauRerung vom angesprochenen Verkehr als eine auf die
Richtigkeit ihres Inhalts hin nachprifbare, dem Beweis zugangliche Aussage Uber die geschaftlichen



Verhaltnisse des Werbenden, insbesondere ber die Leistungsfahigkeit des Unternehmens oder tber die
Glte oder den Preis einer Ware oder Dienstleistung aufgefasst wird (BGH GRUR 1965, 366 — Lavamat l;
GRUR 1973, 594, 595 — Ski-Sicherheitsbindung; GRUR 1975, 141, 142 — Unschlagbar; GRUR 2016, 710
Rn. 23 ff. — Im Immobiliensumpf; GRUR-RR 2016, 410 Rn. 28 — Dr. E.). Ein solcher Tatsachenkern einer
Meinungsauflerung kann sich in dreifacher Hinsicht ergeben: Einer Meinungsauerung kdnnen erstens
Aussagen, deren tatsachliche Richtigkeit sich nachprifen lasst, zur Begriindung hinzugefiigt sein. Zweitens
kann der Verkehr eine in Form einer subjektiven Wertung gefasste Meinungsaufierung, der eine
nachprufbare Aussage nicht hinzugefugt ist, unter Umstanden als eine objektiv nachprifbare Aussage eines
bestimmten Inhalts verstehen. SchlieRlich kann drittens ein Unternehmen einem Dritten AuBerungen in den
Mund legen, die der Verkehr dem werbenden Unternehmen zurechnet (vgl.
Kohler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 5, Rn. 1.25, 1.26).
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bb) Nach diesen Grundsatzen ist die angegriffene Aussage der Antragsgegnerinnen zu den
Sonntagsspielen geman Anlage ASt 1 (,Die Bundesliga-Sonntage bleiben bei ...: Mehr Live-Spiele am
Sonntag — 79 Spiele pro Saison mit den besten Teams der Bundesliga®) als irrefihrend anzusehen.
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(1) In der Bezugnahme auf die besten Teams der Bundesliga liegt zwar — wie das Landgericht zutreffend
angenommen hat — eine Meinungsaullerung, da die Frage, bei welchen Teams es sich um die besten
Teams der Bundesliga handelt, nicht vollkommen objektiv beantwortet werden kann und sich die Zuordnung
eines Teams zu den besten Teams der Bundesliga bei einer Uberpriifung nicht als eindeutig richtig oder
eindeutig falsch erweisen kann.
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Im Gesamtkontext der angegriffenen Aussage enthélt die AuRerung indes im Sinne der oben dargestellten
zweiten Fallgruppe den Charakter einer in Form einer subjektiven Wertung gefassten MeinungsaulRerung,
der zwar eine nachprifbare Aussage nicht hinzugefiigt ist, die jedoch vom Verkehr als eine objektiv
nachprifbare Aussage eines bestimmten Inhalts verstanden wird. Zwar lasst sich aus Sicht der
angesprochenen Verkehrskreise eine vollkommen trennscharfe und erschépfende Zuordnung oder
Nichtzuordnung samtlicher in der Bundesliga vertretener Mannschaften zu ,den besten Teams der
Bundesliga“ nicht mit letzter Sicherheit vornehmen, weil subjektive Kriterien oder die jeweiligen
Saisonleistungen in die Betrachtung mit hineinspielen, der Verkehr identifiziert jedoch einzelne Teams, die
aufgrund jahre- oder jahrzehntelanger Leistungen, der &ffentlichkeitswirksamen Verpflichtung
herausragender Spieler oder dem Abschneiden in europaischen oder internationalen Wettbewerben der
Spitzengruppe zuzuordnen sind. Umgekehrt fasst er solche Teams nicht ins Auge, die beispielsweise
aufgrund nur gelegentlichen Aufstiegs in die Bundesliga ohne lange Verweildauer, aufgrund Uberschaubarer
Ausstattung mit talentierten Spielern und Finanzmitteln oder einem nicht allein auf messbarem Erfolg
beruhenden Vereinsimage der Spitzengruppe sicher nicht angehéren. Naturgemaf verbleibt aus
Verkehrssicht eine dritte Gruppe von Teams, die sich einer derart klaren Einordnung entziehen.
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Im Zusammenhang mit der Ubertragung von 79 Sonntagsspielen pro Saison, die die Antragsgegnerinnen
bewerben, entsteht beim angesprochenen Verkehr durch die angegriffene Aussage nun das Bild, dass
jedenfalls die so identifizierte Spitzengruppe bei den Ubertragungen im Sinne einer spielplanartigen
GleichmanRigkeit Berucksichtigung findet, er also bei kduflichem Erwerb der von den Antragsgegnerinnen
angebotenen Ubertragungsleistungen fiir die Spielsonntage eine ebenso gleichméRige Chance wie an
anderen Wochentagen eines Spieltags erwarten darf, Partien unter Beteiligung von Teams der
Spitzengruppe, im besten Fall sogar Begegnungen von zwei Teams mit dieser Zuordnung, erleben zu
dirfen. Zwar wird er hinter der Hervorhebung der besten Teams der Bundesliga keine selektive oder
ausschlieBliche Leistung dergestalt vermuten, dass die 79 Ubertragungen der Antragsgegnerinnen
Paarungen hochklassigerer Teams zu bieten haben, als das einer spielplanartigen GleichmaRigkeit
entspricht, er erwartet indes eine mit Freitags- oder Samstagszuschauern ebenblirtige Chance, am Sonntag
auch Spiele mit den hervorgehobenen Teams sehen zu kénnen.

25
(2) Dieses seitens der Antragsgegnerinnen hervorgerufene Verstandnis des angesprochenen Verkehrs ist
unzutreffend, weil bei den von den Antragsgegnerinnen erworbenen Ubertragungsrechten fiir die 79



Sonntagsspiele nicht gewahrleistet ist, dass im Sinne einer spielplanartigen GleichmaRigkeit eine mit
Partien an anderen Wochentagen eines Spieltages gleichwertige Chance besteht, dass darunter auch
Spiele von Teams der Spitzengruppe sind. Das von der Antragsgegnerseite gehaltene Rechtepaket D mit
den Sonntagsspielen ist — unstreitig — im Hinblick auf die sog. Pick-Rechte, also die Zugriffsmdglichkeit des
Rechteinhabers auf eine Begegnung und damit die Mdéglichkeit, sie auf einen ihm glinstigen Wochentag
legen zu lassen, nachrangig (,2nd Pick“) gegentiber dem von der Antragstellerin gehaltenen Rechtepaket C,
das einen vorrangigen Zugriff (,1st Pick”) erméglicht. Damit unterliegen die Ubertragungsméglichkeiten der
Antragsgegnerinnen am Sonntag einer vorrangigen Einflussmaoglichkeit der Antragstellerin, die Spiele mit
Mannschaften der Spitzengruppe zwar nicht unbeschrankt, aber mit der Begrenzung durch
Ansetzungskriterien wie Pausenregeln bei europaischen und internationalen Spielen, an sich und damit auf
die von ihr gehaltenen Wochentage des Rechtepakets C ziehen kann. Das widerspricht dem durch die
angegriffene Aussage erweckten Eindruck, bei den Sonntagsspielen der Antragsgegnerinnen eine
jedenfalls gleichmaRige spielplanartige Chance auf Begegnungen mit Teams aus der Spitzengruppe zu
haben. Eine irgendwie geartete Relativierung, die auf die Moglichkeit der Einflussnahme der Antragstellerin
durch ihr vorrangiges Pick-Recht aus dem Rechtepaket C verweist, enthalt die angegriffene Werbeaussage
nicht. Uber die Mdglichkeit einer Konkurrentin, die Auswahl des Wochentages — jedenfalls in begrenztem
Umfang — nach teambedingtem Zuschauerinteresse zu steuern, wird der angesprochene Verkehr im
Unklaren gelassen.
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2. Es besteht der Verfligungsgrund der Dringlichkeit, da die Antragstellerin die Vermutung des § 12 Abs. 1
UWG durch den am 30.12.2014 bei Gericht eingegangenen Verfligungsantrag gegen die vom 05.12.2024
stammenden AuRerungen nicht widerlegt hat.
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3. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Eine Kostentragung der
Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner nach § 100 Abs. 4 Satz 1 ZPO scheidet aus, da sie nicht als
Gesamtschuldner auf Unterlassung haften. Jeder Schuldner hat nach § 8 UWG unabhangig von anderen
personlich fur die Unterlassung kinftiger Zuwiderhandlungen einzustehen (vgl. MUKoUWG/Fritzsche, UWG,
3. Aufl., § 8, Rn. 351).
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4. Eine Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und tber die Zulassung der Rechtsbeschwerde
unterbleibt wegen § 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO (BGH GRUR 2003, 548 — Rechtsbeschwerde).



