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Tenor

1. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung wird zurlickgewiesen.
2. Der Verfligungsklager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; der Verfligungsklager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Verfugungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Verfugungsklager begehrt von der Verfigungsbeklagten Unterlassung im Zusammenhang mit Wort-
und Bildberichterstattungen.

2

Der Verfugungsklagler befand sich am 18.05.2024 im ,....“ auf S., wo Besucher zu dem Lied ,L'Amour
toujours” tanzten und in Teilen auch sangen, wobei wiederum machen von ihnen den Originaltext durch die
Zeilen ,Deutschland den Deutschen Auslander raus® ersetzten. Videoaufnahmen davon wurden in der
Offentlichkeit als sog. ,S.-Video* bekannt. Nach Bekanntwerden verdffentlichte der Verfligungsklager auf
seinem Social-Media-Account unter ,....“ bzw. ,...“ eine Entschuldigung und erklarte zugleich, zum Schutz
von Freunden und Verwandten, die nicht an den Geschehnissen im ... beteiligt gewesen seien, aber jetzt
beleidigt und bedroht wiirden, alle sozialen Kanale zu verlassen. Fur die Einzelheiten wird auf die Anlage
zum Protokoll vom 18.07.2024 Bezug genommen.

3
Die Verfugungsbeklagte betreibt das Nachrichtenportal ,...“ und berichtete Uber das Geschehen in
mehreren Beitragen, die z.T. — auch — mit Abbildungen des Verfligungsklagers bebildert sind.

+ So verbreitete die Verfligungsbeklagte am 27.05.2024 einen Artikel unter der Uberschrift ,Staatsanwalt
ermittelt gegen drei S.-Schndsel“, welches mit einem Foto des Verfigungsklagers mit ausgestreckter,
nach oben zeigender rechter Hand und zwei unter der Nase Uber die Oberlippe gehaltenen Fingern zeigt;
fur die Einzelheiten wird auf die Anlage AST 1 Bezug genommen.

« Gleichfalls am 27.05.2024 verdffentlichte sie einen Artikel unter der Uberschrift ,Kein S.-Problem,
sondern ein Deutschland-Problem®, wiederum bebildert mit einem Foto, das den Verfigungsklager in der
vorbeschriebenen Weise zeigt. Zudem heil’t es darin u.a. ,.... aus ... hebt den rechten Arm zum Hitlergruf®



und deutet mit seinen Fingern ein Hitler-Bartchen an (...).“ Fir den Inhalt des Artikels wird im Ubrigen auf
die Anlage AST 2 Bezug genommen.

» Zudem veroffentlichte die Verfligungsbeklagte Ausschnitte des ,S.-Videos® unter .... Auch darin ist der
Verfiigungsklager zu sehen.

+ Am 11.06.2024 veréffentlichte die Verfligungsbeklagte schlieRlich einen Artikel unter der Uberschrift
,AfD will Debatte Gber S.-Video®, welcher wiederum mit einem Video-Standbild bebildert war, das den
Verfligungsklager in der oben beschriebenen Pose zeigt.

4

Mit anwaltlichem Schreiben vom 13.06.2024 lie® der Verfugungsklager die Verfligungsbeklagte abmahnen
und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Dem kam die Verfugungsbeklagte
nicht nach.

5

Der Verfigungsklager tragt vor, er habe zu keinem Zeitpunkt einen Hitlergru® gezeigt, sondern in
alkoholisiertem Zustand in Partylaune zur Musik getanzt und dabei auch Bewegungen mit den Armen
gemacht. Was auf den Video-Standbildern als ,HitlergrulR* beschrieben werde, sei tatsachlich eine flieRende
Tanzbewegung mit Winkbewegung nach vorne und zur Seite gewesen. Auch habe er die Textzeilen
,Deutschland den Deutschen, Auslander raus® nicht mitgesungen.

6

Die Berichterstattung enthalte somit, soweit ihm ein Hitlergru® zugeschrieben werde, eine unwahre
Tatsachenbehauptung, die durch die Auswahl der Video-Standbilder noch verstarkt werde. Vor allem aber
werde er sowohl durch die Angabe seines abgekirzten Namens als auch durch die Bilder in
identifizierender Weise dargestellt und in Verbindung gebracht mit einem angeblichen Hitlergru und den
inkriminierten Textzeilen. Tatsachlich habe er sich im Zeitpunkt der Video-Aufnahme etwas abseits der
Menschenmenge befunden und sei daher eher zufallig in dieser gut sichtbaren Weise auf die Video-
Aufnahme gelangt; umso weniger kénne sich die Verfligungsbeklagte in dieser Situation dann allerdings
darauf berufen, dass es sich um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte handele. Der
Verfugungsklager sei auch weder eine Person des 6ffentlichen Lebens noch sei seine Identitat fur die
Berichterstattung von Bedeutung; das gelte umso mehr, als die Verfugungsbeklagte selbst berichtet habe,
dass es eine Vielzahl vergleichbarer Vorfalle gebe, bei denen die inkriminierten Textzeilen gesungen
worden seien. Gleichwohl habe sie gerade den Verfigungsklager in herausgehobener Art und Weise in die
Offentlichkeit gezogen und die 6ffentliche Diskussion so auf den Antragsteller zugespitzt. Diese
Prangerwirkung verletze ihn in erheblicher Weise in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.

7
Der Verfligungsklager beantragt,

es der Antragsgegnerin bei Meidung eines Ordnungsgelds in H6he von bis zu 250.000,00 €, an deren Stelle
im Falle der Uneinbringlichkeit Ordnungshaft tritt, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu
untersagen

1. in identifizierender Art und Weise Uber die Geschehnisse auf dem sog. S.-Video (Ereignis im ,,...“ Club
vom 18.5.2024) zu berichten, insbesondere unter Verwendung von Fotos und Videos, auf denen der
Antragsteller zu erkennen ist und unter Verwendung des Namenskdrzels ,,..."

2.2. die nachfolgend wiedergegebene Abbildung, wie unter der URL ... geschehen, zu veroffentlichen,
FOTO

3. Uber den Unterlassungsglaubiger zu behaupten, ,hebt den rechten Arm zum HitlergruR®, wie
geschehen unter der URL ...und/oder

4. das Uber die URL ... abrufbare Video zu veroéffentlichen, soweit der Unterlassungsglaubiger dort
erkennbar wiedergegeben wird,



5.5. die nachfolgend wiedergegebene Abbildung, wie unter der URL ... 0 geschehen, zu veroffentlichen
FOTO

8
Die Verfugungsklagerin beantragt,

den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

9

Die Verfugungsbeklagte tragt vor, das S.-Video sei in der Auf3enbar des ,,...“ entstanden, die unmittelbar an
eine oOffentliche StralRe angrenze und von dort gut einsehbar sei. An der fraglichen Party hatten rund 500
Gaste teilgenommen; die Party sei 6ffentlich gewesen und der Eintritt habe 150,00 €gekostet. Es seien
auch Party-Fotografen vor Ort gewesen, die die Gaste fotografiert und einen Kurzfilm produziert hatten, der
auf I. und F. verdffentlicht worden seil.

10

Bei der AuRerung, der Verfliigungsklager habe den rechten Arm zum HitlergruR gehoben, handele es sich
um eine Bewertung, welche auf zahlreichen Anknipfungstatsachen beruhe und zulassig sei. Dass es sich
nicht um eine ,flieRende Tanzbewegung® gehandelt habe, zeige insbesondere die angedeutete
Nachahmung des ,Hitlerbartes®. Insoweit handele es sich um eine Straftat nach § 86a StGB. Dies sei bei
der Frage des Berichterstattungsinteresses im Hinblick auf eine identifizierende Berichterstattung
mafgeblich zu berlcksichtigen.

11

Die Parole ,Deutschland den Deutschen® sei schon seit vielen Jahrzehnten in rechtsradikalen Kontexten
verwendet worden und auch das Lied ,L'Amour toujours® sei in der jingsten Vergangenheit wiederholt von
Rechtsextremen zweckentfremdet worden, so dass der eigentlich harmlose Partyhit inzwischen als
rechtsextreme Chiffre diene. Daher sei es auch kein Zufall gewesen, dass zu diesem Lied dieser Text in der
Bar ,...“ gegrolt worden sei.

12

Die Vorkommnisse im ,,...“ hatten breites Entsetzen und eine Rassismus-Debatte ausgelost, gerade weil
hier junge Menschen aus augenscheinlich wohlhabendem, birgerlichem Milieu im Mittelpunkt stiinden, was
ein Beleg dafiir sei, dass Rassismus und Fremdenfeindlichkeit nicht lediglich Phdnomene abgehangter
Gesellschaftsgruppen aus strukturschwachen Regionen seien, sondern alle Gesellschaftsschichten
durchzogen. Das ,S.-Video" belege damit eine zunehmende Normalisierung rechtsextremen Gedankenguts,
nicht zuletzt, weil sich auch die umstehenden Gaste augenscheinlich selbst am Zeigen des Hitlergruf3es
gestort hatten. Daher bestehe an der Veroffentlichung ein enormes 6ffentliches Berichterstattungsinteresse,
zumal nur ein unverpixeltes Video zeige, dass die Gruppe um den Verfugungsklager aus offensichtlich
gutsituierten jungen Erwachsenen bestanden habe und auf keinen Widerspruch durch andere Gaste
gestolien sei. Entsprechend sei nicht nur in den Sozialen Medien, sondern auch in der Presse — selbst der
auslandischen — Uber die Geschehnisse unter Verbreitung zum Teil auch der Bilder berichtet und eine
Debatte geflihrt worden.

13

Vor diesem Hintergrund misse das allgemeine Personlichkeitsrecht des Verfigungsklagers hinter dem
Berichterstattungsinteresse zurlcktreten, zumal er selbst sich durch sein Verhalten zum Gegenstand der
Debatte gemacht habe.

14
Davon unabhangig sei der Antrag zu 1 zudem zu weit gefasst, weil er auf ein generelles Verbot einer
identifizierenden Berichterstattung Gber den ,S.-Skandal” gerichtet sei und dies zu unbestimmt sei.

15

Far die weiteren Einzelheiten des Sachstandes und des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze mit Anlagen und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 18.07.2024 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde



16

Der zulassige Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung erweist sich als unbegriindet. Der
Verfugungsklager hat gegen die Verfigungsbeklagte keinen Anspruch auf Unterlassung gem. §§ 1004, 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG bzw. aus §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 22 KunstUrhG, weil
die identifizierende Berichterstattung durch Wort und Bild zwar sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht
berihrt, er dies jedoch in Abwagung mit dem durch Art. 5 Abs. 1 GG geschutzten, im konkreten Fall
Uberwiegenden Berichterstattungsinteresse der Verfugungsbeklagten hinnehmen muss.

17

1. Der Verfugungsklager hat keinen Anspruch gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG bzw. §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 186 f. StGB auf Unterlassung der AuRerung, der
Verfugungsklager ,hebt den rechten Arm zum Hitlergruf3®, weil es sich nicht um eine unwahre
Tatsachenbehauptung handelt (Antrag zu 3).

18

1.1. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schutzt zwar nicht vor personenbezogenen Berichten schlechthin,
sondern vielmehr ist eine Wortberichterstattung grundsatzlich zulassig (vgl. BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1
BVvR 927/08 — Rz. 19; alle Zitate im Folgenden, soweit nicht anders gekennzeichnet, zitiert nach juris-
Datenbank). Denn der gleichfalls grundgesetzlich — namlich durch Art. 5 Abs. 1 GG — garantierte Schutz der
Presse- und Meinungsfreiheit erlaubt es der Presse, innerhalb der gesetzlichen Grenzen nach
publizistischen Kriterien darliber zu entscheiden, was sie im offentlichen Interesse flr berichtenswert halt
(BGH v. 11.03.2009 — Az. | ZR 8/07 — Rz. 14). Aber das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt jedenfalls
vor verfalschenden oder entstellenden Darstellungen einer Person, die von nicht ganz unerheblicher
Bedeutung fur die Personlichkeitsentfaltung sind (BVerfG v. 25.10.2005 — Az. 1 BvR 1696/98 — Rz. 25).

19

Ausgangspunkt fir die Prifung einer Verletzung des allgemeinen wie auch des
Unternehmenspersonlichkeitsrechts ist, wie das BVerfG u.a. in seiner Entscheidung vom 09.11.2022 (Az. 1
BVR 523/21 — Rz. 15) klargestellt hat, ,die Erfassung des Inhalts der beanstandeten AuRerung,
insbesondere die Klarung, in welcher Hinsicht sie ihrem objektiven Sinn nach das Personlichkeitsrecht des
Betroffenen beeintrachtigt. Ziel der Deutung ist die Ermittiung des objektiven Sinns einer AuRerung.
MaRgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis des
von der AuRerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der Aukerung
auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend fest. Er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuRerung steht, und den Begleitumsténden, unter denen sie
fallt, bestimmt, soweit diese fur die Rezipienten erkennbar waren.”

20

Ausgehend davon ist zunachst der Inhalt der einzelnen Aussagen zu deuten, um daran anknipfend den
AuRerungstyp als Tataschenbehauptung oder MeinungséauBerung bestimmen zu kénnen (Korte, Praxis des
Presserechts, 2. Auflage, Miinchen 2019, § 2 Rz. 161).

21

1.1.1. Tatsachenbehauptungen sind durch eine objektive Beziehung zwischen der AuRerung und der
Realitat gekennzeichnet, sie beziehen sich entweder auf konkrete, nach Raum und Zeit bestimmte, der
Vergangenheit oder Gegenwart angehdrige Geschehen oder Zustande der AuRenwelt (AulRere Tatsachen)
oder des menschlichen Seelenlebens (innere Tatsachen), wahrend Meinungsauflerungen von der
subjektiven Beziehung des AuRernden zu dem Inhalt des GeauRerten gepragt sind. Wesentlich fiir die
Einstufung als Tatsachenbehauptung ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit den
Mitteln des Beweises zuganglich ist (BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 17).

22

Stellt sich die angegriffene AuRerung als eine Tatsachenbehauptung dar, so verletzt sie regelméRig dann
das allgemeine Persodnlichkeitsrecht der betroffenen Person, wenn diese Behauptung unwahr ist; denn fur
die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt es in der Regel keinen rechtfertigenden Grund
(BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 17). Handelt es sich demgegentber um eine wahre
Tatsachenbehauptung, so erfordert dies eine entsprechend vertiefte Abwagung entsprechend den oben
dargestellten Grundsatzen, denn das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt nicht grundsatzlich vor



personenbezogenen AuRerungen und Berichten, wohl aber vor einer Beeintrachtigung der Privat- oder
Intimsphare, vor herabsetzenden, vor allem ehrverletzenden AuBerungen, oder davor, dass einem
Betroffenen AuRerungen in den Mund gelegt werden, die er nicht getan hat (BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1
BVvR 927/08 — Rz. 19) — kurz vor verfalschenden oder entstellenden Darstellungen, die von nicht ganz
unerheblicher Bedeutung flr die Personlichkeitsentfaltung sind (BVerfG v. 25.10.2005 — Az. 1 BvR 1696/98
—Rz. 25).

23

1.1.2. MeinungséuBerungen sind demgegeniiber von der subjektiven Beziehung des AuRernden zu dem
Inhalt des Geaullerten gepragt (BGH v. 16.12.2014 — Az. VI ZR 39/14 — Rz. 8) und kdnnen
dementsprechend nicht ,wahr” oder ,unwahr®, ,richtig“ oder ,falsch® sein. Sie kdnnen allenfalls
nachvollziehbar oder unverstandlich sein, geteilt, verstanden oder abgelehnt werden. Ihr durch Art. 5 Abs. 1
GG vermittelter Schutz reicht daher weiter und findet seine Grenzen nur in dem oben dargelegten
allgemeinen Personlichkeitsrecht desjenigen, tUber den die Meinung gedulert wird. Daher ist hier stets eine
Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen einerseits und dem gleichfalls in Art. 5 Abs.
1 Satz 1 GG garantierten Recht auf Meinungsfreiheit des AuRernden andererseits vorzunehmen (BVerfG v.
14.02.1973 — Az. 1 BVR 112/65 — Rz. 28; BVerfG v. 08.12.2011 — Az. 1 BvR 927/08 — Rz. 18; BGH v.
15.11.1994 — Az. VI ZR 56/94 — Rz. 64).

24

1.1.3. Kann sich eine AuRerung, die auf Werturteilen beruht, als Tatsachenbehauptung erweisen, wenn und
soweit bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideten
Vorgangen hervorgerufen wird, so ist sie andererseits dann, wenn sie in nicht trennbarer Weise sowohl
tatsachliche als auch wertende Elemente enthalt, insgesamt als Meinungsauferung zu behandeln, wenn sie
durch diese wertenden Elemente gepragt ist (BVerfG v. 21.03.2007 — Az. 1 BvR 2231/03 — Rz. 21) oder die
Voraussetzung fir die Bildung der Meinung ist (BVerfG v. 25.10.2012 — Az. 1 BvR 901/11, Rz. 20). Denn
dort, wo tatséchliche und wertende Elemente miteinander verbunden werden und erst gemeinsam den Sinn
einer AuRerung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes
weit zu verstehen: ,Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die
Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie als Meinung von dem
Grundrecht geschutzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufhébe oder verfalschte. Wiirde in einem solchen Fall das
tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kdnnte der grundrechtliche Schutz der
Meinungsfreiheit wesentlich verkirzt werden* (BVerfG v. 09.11.2022 — Az. 1 BvR 523/21 — Rz. 17).

25

1.2. Diese MaRstabe zugrunde gelegt, stellt sich die AuRerung, der Verfiigungsklager ,hebt den rechten
Arm zum HitlergruR“ als eine Tatsachenbehauptung dar, die auch sein allgemeines Personlichkeitsrecht
berthrt, von ihm jedoch hinzunehmen ist, weil sie wahr ist.

26

1.2.1. Die Aussage, der Verfligungsklager hebe den rechten Arm zum Hitlergru3, stellt eine
Tatsachenbehauptung dar. Zwar wohnt der Einordnung als ,Hitlergrul3” ein wertendes Element inne, weil sie
der Kérperbewegung selbst einen Uber den reinen Bewegungsablauf hinausgehenden Bedeutungsgehalt
zuschreibt. Gleichwohl ist die Armbewegung eine im allgemeinen Verstandnis so eindeutige, dass die
Verwendung des Begriffes ein konkretes Bild bei den Rezipienten hervorruft, das mit dem tatsachlichen
Sachverhalt abgeglichen werden kann und dessen Aussagegehalt daher dem Beweis zuganglich ist. Das
wertende Element stellt sich damit als eine zusammenfassende Beschreibung fiir einen tatsachlichen
Sachverhalt dar, so dass der Tatsachengehalt der Aussage im Vordergrund steht. Entsprechend ist die
AuRerung, der Betroffene hebe den Arm zum Hitlergruf als eine Tatsachenbehauptung zu werten (vgl. auch
OLG Stuttgart v. 02.10.2013 — Az. 4 U 78/13 — Rz. 118).

27
1.2.2. Die Aussage ist auch durchaus geeignet, das Bild des Verfligungsklagers in der &ffentlichen
Wahrnehmung zu beeintréchtigen, und berlhrt daher sein allgemeines Personlichkeitsrecht.

28
1.2.3. Gleichwohl stellt sich die Aussage als eine wahre Tatsachenbehauptung dar, die der
Verfugungsklager daher hinnehmen muss.



29

1.2.3.1. Der Verfligungsklager hat zwar mit der als Anlage ASt 9 vorgelegten eidesstattlichen Versicherung
erklart, er habe zu keinem Zeitpunkt des Videos — oder jemals zuvor in seinem Leben — einen Hitlergruf
gezeigt, sondern in alkoholisiertem Zustand und in Partylaune zum Takt der Musik mitgetanzt und
mitgewippt und dazu auch Arme und Hande benutzt, wobei die Bewegung, die in der 6ffentlichen
Darstellung als Hitlergru® aufgefasst worden sei, nicht in diesem Sinne gemeint gewesen sei, ebenso wenig
habe er den Text ,Deutschland den Deutschen, Auslander raus® mitgesungen. In der mtindlichen
Verhandlung vom 18.07.2024 hat er durch seinen Prozessbevollmachtigten die mit dem linken Arm
ausgefuhrte Geste — zwei Finger tber der Oberlippe — zudem als rein zufallig bewerten lassen und ein
.parodistisches Moment" in dem Geschehen vortragen lassen.

30

1.2.3.2. Diesen Vortrag und diesen Versuch der Glaubhaftmachung erachtet die Kammer indessen als nicht
ausreichend, sondern sieht bereits in dem vorliegenden Bildmaterial das Gegenteil — ndmlich das Zeigen
des HitlergruRes — als wahr erkennbar an. Denn auf dem Video ist erkennbar, dass der Verfligungsklager
den rechten Arm in der allgemein bekannten Geste hebt und gleichzeitig zwei Finger der linken Hand vor
die Oberlippe fuhrt, was erkennbar nach dem allgemeinen Verstandnis einen sog. ,Hitlerbart® imitieren soll.
Der Annahme einer zufélligen Gleichzeitigkeit beider Bewegungen steht schon entgegen, dass der
Verfugungsklager beide Gesten gleichzeitig Uber mehrere Sekunden beibehalt, so dass sie erkennbar in
einem Zusammenhang stehen. Auch ist die Bewegung des rechten Arms keineswegs eine allgemein
wippende oder flieBende Tanzbewegung, sondern die Position des rechten Arms bleibt unverandert,
wohingegen nur die rechte Hand von oben nach unten wippende Bewegungen vollzieht, was der
Ungeheuerlichkeit der Geste allenfalls ihre Scharfe mildert, den pragenden Charakter aber nicht verandert.

31
1.2.3.3. Hinzu kommen weitere Umstande, die den Vortrag des Verfligungsklagers seinerseits als
unglaubhaft erscheinen lassen.

32

So steht die in der mindlichen Verhandlung unternommene Einordnung als ,parodistisch® bereits der
Behauptung entgegen, es habe sich um eine flielende oder wippende Tanzbewegung gehandelt, denn
Lparodistisch” kdnnte die Bewegung allenfalls dann sein, wenn eben doch die Geste als (,parodistischer®)
Hitlergruf® intendiert war — auch wenn in der konkreten Situation der ,parodistische” Charakter verborgen
bleibt.

33

Hinzu kommt die in der mundlichen Verhandlung von der Verfigungsbeklagten vorgelegte und als Anlage
zu Protokoll genommene Erklarung des Verfligungsklagers selbst auf seinem Social-Media-Account, in der
er erklart, er habe sich ,wie in den Medien richtig berichtet, leider katastrophal verhalten® und solle sich
Loffentlich und aufrichtig entschuldigen fir das, was da passiert ist“. Soweit der Prozessbevollmachtigte des
Verfugungsklagers in der miindlichen Verhandlung vom 18.07.2024 die Entschuldigung nicht auf die Geste
verstanden wissen will, sondern als Entschuldigung dafiir, insgesamt der Situation nicht ausgewichen zu
sein, steht dieser Deutung bereits die weitere Erklarung des Verfligungsklagers in der Gbergebenen
Stellungnahme (Anlage zum Protokoll) entgegen, er kdnne sich vorstellen, ,dass viele Menschen, die das
jetzt lesen, mir nicht abnehmen, dass es mir unendlich leidtut. Und dass sie glauben, dass wir doch nur
unter Alkohol ausgedriickt haben, was wir insgeheim auch denken. Das ist nicht so! (...)" Der
Verfugungsklager selbst nimmt also Bezug auf das, was er — und seine Begleitung — ,ausgedrickt* haben,
sieht sich also als Teil der ,sich ausdriickenden” Personen auf dem Video und beschrankt darin gerade
nicht seinen Anteil auf ein ,Nicht-Ausweichen®.

34

1.2.3.4. Auf Grund all dieser Erwagungen vermag die Kammer der Glaubhaftmachung des
Verfiigungsklagers nicht nur nicht zu folgen, sondern erachtet die streitgegensténdliche AuRerung vielmehr
als zutreffend. Eine wahre Tatsachenbehauptung muss der Verfligungsklager jedoch hinnehmen,
insbesondere wenn sie — wie im konkreten Fall — nicht seine Privat- oder Intimsphéare betrifft, sondern ein
Verhalten, das in der Sozialsphare gezeigt wurde.

35



1.2.4. Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass auch dann, wenn man — abweichend von den oben
angestellten Erwégungen — die streitgegenstandliche AuRerung auf Grund des wertenden Elements als
Meinungsaulerung auffassen wollte, auch diese vom Verfiigungsklager hingenommen werden misste, weil
Meinungsaufierungen, zumal wenn ihnen — wie hier — ausreichende zutreffende Anknupfungstatsachen
zugrunde liegen, regelmaflig von dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG umfasst sind.
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2. Der Verfugungsklager hat auch keinen Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung der
streitgegenstandlichen, unverpixelten Fotos sowie des unverpixelten, von der Verfigungsbeklagten
zumindest auszugsweise wiedergegebenen sog. ,S.-Videos* gem. §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 22
KunstUrhG (Antrage zu 2, 4 und 5). Denn in der nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 KunstUrhG
gebotenen Abwagung mit den geschiitzten Rechtspositionen iberwiegt vorliegend das
Berichterstattungsinteresse der Verfiigungsbeklagten.
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2.1. Die Zulassigkeit einer Bildberichterstattung richtet sich nicht nach denselben Mal3stédben wie die einer
Textberichterstattung, sondern beurteilt sich nach dem abgestuften Schutzkonzept der §§ 22, 23 KunstUrhG
(OLG Minchen v. 18.05.2021 — Az. 18 U 144/21 — Nr. 2a lit. aa; BGH v. 18.06.2019 — Az.: VI ZR 80/18 —
Rz. 30; BGH v. 17.12.2019 — VI ZR 249/18 — Rz. 39). Bildnisse einer Person dirfen gem. § 22 Abs. 1
KunstUrhG grundsatzlich nur mit deren — hier nicht vorliegender — Einwilligung verbreitet werden; eine
Ausnahme hiervon sieht § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG vor, wenn es sich um ein Bildnis aus dem Bereich der
Zeitgeschichte handelt. Diese Ausnahme ihrerseits gilt aber nach § 23 Abs. 2 KunstUrhG nicht fir eine
Verbreitung, durch die berechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt werden.
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2.1.1. Schon die Beurteilung, ob ein Bildnis dem Bereich der Zeitgeschichte im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1
KunstUrhG zuzuordnen ist, erfordert eine Abwagung zwischen den Rechten des Abgebildeten aus Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK einerseits und den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG,
Art. 10 Abs. 1 EMRK andererseits. MalRgebend flr die Frage, ob es sich um ein Bildnis aus dem Bereich
der Zeitgeschichte handelt, ist der Begriff des Zeitgeschehens, der nicht zu eng verstanden werden darf,
sondern all Fragen von allgemeinem gesellschaftlichem Interesse umfasst. Insoweit gehort es zum Kern der
Presse- und Meinungsfreiheit, dass die Presse im Grundsatz nach ihren eigenen publizistischen Kriterien
entscheiden kann, was o6ffentliches Interesse beansprucht; dazu zahlt auch die Entscheidung, ob und wie
ein Presseerzeugnis bebildert wird, so dass eine Bedurfnispriifung, ob eine Bebilderung veranlasst war,
nicht stattfindet (vgl. OLG Minchen v. 18.05.2021 — Az. 18 U 144/21 — Nr. 2a lit. aa; OLG Munchen v.
07.06.2022 — Az. 18 U 2993/22 — Nr. 2 lit. a; BGH v. 06.02.2018 — Az.: VI ZR 76/17 — Rz. 10 m.w.N.; BGH
v. 18.06.2019 — Az.: VI ZR 80/18 — Rz. 31; BGH v. 17.12.2019 — VI ZR 249/18 — Rz. 40 f.). Allerdings
besteht das Informationsinteresse nicht schrankenlos, sondern der Einbruch in die personliche Sphare des
Abgebildeten wird durch den Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit beschrankt. Im Rahmen der Abwagung
kommt dem Gegenstand der Berichterstattung maf3gebliche Bedeutung zu, wobei der Informationsgehalt
der Bildberichterstattung unter Berlcksichtigung der zugehdrigen Textberichterstattung zu ermitteln ist und
ebenso, welche Rolle dem Betroffenen in der Offentlichkeit zukommt (vgl. OLG Miinchen v. 18.05.2021 —
Az. 18 U 144/21 — Nr. 2a lit. aa; OLG Mulinchen v. 07.06.2022 — Az. 18 U 2993/22 — Nr. 2a lit. bb; BGH v.
17.12.2019 — VI ZR 249/18 — Rz. 42 f.). Diese Erwagungen gelten nicht nur bei der
strafverfahrensbegleitenden Bildberichterstattung, bei der in der Abwagung der widerstreitenden Interessen
— bereits bei der Prifung, ob ein Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1
KunstUrhG vorliegt — gerade im Lichte der Unschuldsvermutung entsprechende Zuriickhaltung geboten und
eine mogliche Prangerwirkung zu berticksichtigen ist (OLG Miinchen v. 18.05.2021 — Az. 18 U 144/21 — Nr.
2a lit. aa; vgl. auch BGH v. 06.02.2018 — VI ZR 76/17 — Rz. 46 m.w.N.; BGH v. 18.06.2019 — Az. VI ZR
80/18 — Rz. 32 f.). Sondern sie gelten auch fur sonstige gesellschaftlich relevante Fehlverhalten bzw.
Verfehlungen, wobei auch hier eine Abwagung zwischen dem Berichterstattungsinteresse und der Schwere
des berichteten Verhaltens einerseits und der durch die Berichterstattung bewirkten Beeintrachtigung fiir
das allgemeine Personlichkeitsrecht andererseits vorzunehmen ist (BGH v. 17.12.2019 — VI ZR 504/18 —
Rz. 15).
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2.1.2. Auch wenn es sich bei der streitgegenstandlichen Abbildung um ein Bildnis aus dem Bereich der
Zeitgeschichte im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG handelt, erfordert dariiber hinaus § 23 Abs. 2



KunstUrhG zusatzlich eine Wirdigung dahingehend, ob durch die konkret gewahlte Abbildung eine tber die
Identifizierung hinausgehende Beeintrachtigung bewirkt wird und ob auch im Hinblick darauf ein besonderes
Interesse gerade an der konkreten Verdffentlichung dieser Abbildung bejaht werden kann (BGH v.
19.06.2019 — VI ZR 80/18 — Rz. 37; BGH v. 17.12.2019 — VI ZR 249/18 — Rz. 41; OLG Munchen v.
07.06.2022 — 18 U 2993/22 — Nr. 2 lit. a).
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2.2. Diese Malstabe zugrunde gelegt, handelt es sich vorliegend um Abbildungen eines Ereignisses aus
dem Bereich der Zeitgeschichte, bei denen das Berichterstattungsinteresse in der konkreten Abwagung
auch mit den Auswirkungen auf den Verfligungsklager sein allgemeines Personlichkeitsrecht Gberwiegen.
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2.2.1. Ausgangspunkt dafiir ist zunachst, dass es sich bei dem durch das sog. ,S.-Video* dokumentierten
Geschehen um ein Ereignis von erheblicher gesellschaftspolitischer Bedeutung handelt. Bereits das
Absingen des Liedes ,L'Amour toujours” mit dem abgeanderten Text ,Deutschland den Deutschen,
Auslander raus” steht in einem in der Offentlichkeit breit diskutierten Kontext der AuRerung ausgrenzender
bzw. auslanderfeindlicher Positionen und die Vielzahl ahnlich gelagerter — und jeweils auch medial
diskutierter — Geschehen im namlichen Zeitraum in verschiedenen Gegenden Deutschlands verdeutlicht die
Aktualitat der Thematik. Ihr besonderes Gewicht erhalt das Geschehen im ,,..."“ auf S. allerdings dadurch,
dass hier deutlich wird, dass das Singen und Verbreiten ausgrenzender und auslanderfeindlicher Parolen
alle Schichten der Gesellschaft durchzieht und sich als Vorkommnis nicht auf bestimmte wirtschaftlich oder
sozial benachteiligte Gruppierungen reduzieren lasst. Denn die auf dem ,S.-Video* erkennbaren
Teilnehmenden stammen aus wirtschaftlich beguinstigten oder zumindest stabilen Verhaltnissen — sie sind,
wie der Verfugungsklager, beruflich tatig und kdnnen sich auch Eintrittspreise von 150,00 € leisten — und
haben Zugang zu Hochschulbildung; zudem haben sie ein aktives soziales Leben, was nicht zuletzt die
Teilnahme an der Party im Freundeskreis zeigt.
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Gerade in Bezug auf die Person des Verfligungsklagers gewinnt die Abbildung allerdings noch eine dartber
hinaus greifende gesellschaftspolitische und zeitgeschichtliche Bedeutung, indem namlich der
Verfugungsklager — insoweit als einziger in der gezeigten Filmsequenz — den rechten Arm zum sog.
~Hitlergru®* hebt und mit der linken Hand zugleich einen ,Hitlerbart” andeutet; dies ist auf dem Video wie
auch den daraus entnommenen Bildern zwanglos erkennbar. Insoweit kann auf die obigen Ausfliihrungen
(unter 1.2.3) Bezug genommen werden. Das Zeigen des ,Hitlergruf3es” im Rahmen einer 6ffentlich
wahrnehmbaren Party in einem 6ffentlich zuganglichen und — unstreitig — von der Stralle gut einsehbaren
Raum wie dem Auf3enbereich des ,....“ stellt ein Verhalten von erheblichem 6&ffentlichen Interesse dar, weil
es Ausdruck nicht nur einer abnehmenden Abscheu vor den Symbolen der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft ist, sondern dadurch auch zum Ausdruck kommt, das was einst als Zeichen einer
Verbrechensherrschaft konnotiert war, nun zum Ausdruck einer ,Partylaune“ (Eidesstattliche Versicherung
vom 27.06.2024 — Anlage ASt 9) verharmlost wird. Und auch hier gewinnt die Abbildung zusatzliche
gesellschaftspolitische Bedeutung dadurch, dass es sich um ein Geschehen innerhalb eines Kreises
wirtschaftlich und sozial begunstigter junger Menschen handelt.

43

Hinzu kommt, dass gerade durch die unverpixelte Berichterstattung fir die Leserinnen und Leser auch
bildlich erkennbar und nachvollziehbar wird, dass die Thematik nicht auf einzelne, gesellschaftlich oder
wirtschaftlich benachteiligte Gruppierungen beschrankt ist, sondern das Verhalten auch in wirtschaftlich und
sozial gefestigten Kreisen verbreitet ist.
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Die an die unmittelbare Veroffentlichung des ,S.-Videos® — zunachst in den Sozialen Medien und noch
keineswegs in den Publikationen der Verfligungsbeklagten — anschlieRende breite Diskussion, die dann von
den Pressemedien aufgegriffen wurde, belegt das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Geschehen und
seiner Einordnung als zeitgeschichtliches Ereignis.
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2.2.2. Dem steht das Recht des Verfugungsklagers auf Privatheit und Anonymitat gegenuber.

46



Der Verfligungsklager steht — insoweit unstreitig — selbst nicht in der Offentlichkeit und auch wenn er ein
Social-Media-Account betrieb, ist weder vorgetragen noch daraus alleine zu schlieRen, dass er — jenseits
der Geschehnisse, die auf dem ,S.-Video* zu sehen sind — in die Offentlichkeit gedrangt oder zumindest
erkennbar in eine Offentlichkeit gestellt hatte. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass keineswegs alle
Teilnehmenden von Veranstaltungen, bei denen das Lied ,L'Amour toujours’ mit der abgewandelten,
auslanderfeindlichen Textzeile gesungen wurde, in derart herausgehobener Weise abgebildet werden, wie
dies in dem ,S.-Video® fur den Verfugungsklager der Fall ist. Zutreffend hat der Verfugungsklager darauf
hinweisen lassen, dass in einer Vielzahl von Berichterstattungen Uber vergleichbare Ereignisse an anderen
Orten gerade keine unverpixelten Bilder gezeigt wurden. Die Kammer verkennt daher nicht die erhebliche
Prangerwirkung, die gerade von dem Herausstellen des Verfiigungsklagers durch die Veroffentlichung des
Videos und der daraus entnommenen Abbildungen ausgeht. Damit gehen fur den Verfigungsklager
erhebliche Konsequenzen einher, namentlich der Verlust seines Arbeitsplatzes (Anlage ASt 17), das
Hausverbot an seiner Hochschule (Anlage ASt 19) und der Verlust seiner Wohnung (Anlage ASt 16), und er
— wie auch Verwandte und Freunde — sehen sich sozialer Anfeindung ausgesetzt; dabei kann auch
dahingestellt bleiben, dass diese Konsequenzen nicht an dem Umstand der Ver6ffentlichung von Video und
Fotos ankniipfen, sondern an dem darauf gezeigten Verhalten, denn jedenfalls war die Veroffentlichung der
unmittelbare Ausloser daflr. Der Verfligungsklager wird durch die streitgegenstandlichen
Bildveréffentlichungen somit in besonderer Weise in das Licht der Offentlichkeit gezogen und massiven
wirtschaftlichen wie sozialen Konsequenzen ausgesetzt.
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2.2.3. Und doch uberwiegt in der konkreten Situation und im Hinblick auf die konkreten Umstande gerade in
Bezug auf den Verfligungsklager im vorliegenden Fall das Berichterstattungsinteresse der
Verfligungsbeklagten.
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Anders als etwa die zunachst auf dem sog. ,S.-Video® erkennbare junge Frau, die unverpixelt zu zeigen
diese Kammer im Wege einer einstweiligen Verfugung bereits untersagt hat (LG Miinchen | v. 12.06.2024 —
Az. 26 O 6325/24), tritt der Verfigungsklager — Uber das Mitsingen der veranderten Liedzeile hinaus —
dadurch in besonderer Weise aus dem Kreis der an der Party Teilnehmenden hervor, dass er den durch
Heben des rechten Armes und Andeuten eines ,Hitlerbartes® mit der linken Hand den sog. ,Hitlergrul®* zeigt,
was zumindest den objektiven Tatbestand des § 86a StGB (Verwendung von Kennzeichen
verfassungswidriger und terroristischer Organisationen) erflllt (vgl. nur BGH v. 19.08.2014 — Az. 3 StR
88/14 — Rz. 17). Diese Handlung gewinnt ihre besondere Bedeutung auch dadurch, dass sie auf die
Wahrnehmbarkeit und Wahrnehmung durch Dritte abzielt — der ,Hitlergru3® ist eine nach auf3en sichtbare
und nach aulRen gerichtete Geste und die in § 86a StGB vorgesehene Strafbarkeit dieser Geste knipft auch
gerade daran an, dass sie optisch wahrnehmbar gemacht wird (BGH v. 19.08.2014 — Az. 3 StR 88/14 — Rz.
17 m.w.N.).
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Insoweit kommt es auch nicht auf die Grundsatze der ,Verdachtsberichterstattung“ an, weil diese fir
ungeklarte Tatsachen einschlagig sind, nicht aber fir unstreitig wahre Tatsachenbehauptungen oder
MeinungsaufRerungen (OLG Minchen v. 05.03.2024 — Az. 18 U 2827/23 — Rz. 64 ff.). Dass der
Verfugungsklager aber die Hand zum Hitlergru® gehoben hat, erachtet die Kammer — insoweit kann auf die
obigen Ausflihrungen (unter Ziff. 1.2.3) verwiesen werden — als wahr; unklar ist hier allenfalls die rechtliche
Gewichtung im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens.
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Es handelt sich bei dem Zeigen des ,HitlergruRes auch — trotz des in § 86a StGB vorgesehenen
Strafrahmens — nicht um ein geringfligiges Fehlverhalten, sondern um ein Verhalten, das
verfassungswidriges Kennzeichen zumindest durch die Verwendung im Rahmen einer Feier banalisiert und
damit das Symbol wie auch die dahinter stehende Verfassungsfeindlichkeit normalisiert und in alltagliche
Umfelder Einzug halten lasst.

51

Berlcksichtigt man in dieser Konstellation, dass der Verfligungsklager sich mit einer gezielt auf
Wahrnehmung gerichteten Geste in dem — unstreitig — von der Strale einsehbaren Auf3enbereich des ,,..."
in einem Umfeld von ca. 500 Teilnehmenden, von denen nur eine geringe Anzahl zu seinem unmittelbaren



Freundes- und Bekanntenkreis zahlte, bewegte, so sucht er damit in aktiver Weise die Aufmerksamkeit
eines selbst im Zeitpunkt der Bildaufnahme unabsehbar grolRen Kreises von Personen. Anders als etwa die
junge Frau zu Beginn der Videoaufnahme singt er auch nicht gezielt nur in die private Aufnahme einer
einzelnen Person, sondern zeigt die Geste in einem groflen Raum und in einer dadurch umso sichtbareren
Situation, als der ihn umgebende Freiraum gréf3er und seine Bewegungen entsprechend sichtbarer sind als
bei vielen anderen, auf dem ,S.-Video" erkennbaren Personen.
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Bei der Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen streitet dieser Umstand — ein auf
Wahrnehmung durch eine nicht absehbare Anzahl Dritter angelegtes Verhalten — gegen die besondere
Schutzwirdigkeit seines Rechtes auf Privatheit. Das gilt umso mehr, als der Verfligungsklager auch selbst —
und noch vor den hier streitgegenstandlichen Veroffentlichungen — durch die als Anlage zum Protokoll der
Verhandlung vom 18.07.2024 vorgelegte Stellungnahme auf seinem Social-Media-Account sich unter
Verwendung jedenfalls seines Vornamens und unter Bezugnahme auf die zu dem Zeitpunkt bereits in den
Sozialen Medien kursierenden Veroffentlichungen des ,S.-Videos® an ein nicht ndher eingegrenztes
Publikum wandte und sich auch insoweit im streitgegenstandlichen Kontext selbst identifizierbar machte.
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Wagt man all diese Aspekte mit dem — bereits dargelegten — herausragenden o6ffentlichen Interesse an der
Berichterstattung und der herausragenden gesellschaftlichen Bedeutung der Diskussion um
Auslanderfeindlichkeit und die Verharmlosung nationalsozialistischer Symbole ab, so tiberwiegt vorliegend
das Berichterstattungsinteresse und die durch Art. 5 Abs. 1 GG geschutzte Presse- und Meinungsfreiheit
auf Seiten der Verfligungsbeklagten das allgemeine Personlichkeitsrecht des Verfliigungsklagers.
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2.3. Sind somit das streitgegenstandliche Video und die daraus entnommenen, streitgegenstandlichen
Bilder als Abbildungen von Ereignissen der Zeitgeschichte anzusehen, bei denen das 6ffentliche Interesse
an der Berichterstattung das Recht des Verfuigungsklagers am eigenen Bild und das Recht auf Privatheit
Uberwiegt, so kommt den verdffentlichten Abbildungen vorliegend Uber die Identifizierbarkeit hinaus auch
keine Beeintrachtigung durch die konkrete Form der Abbildung zu. Denn der Verfligungsklager wird durch
die Art der Abbildung nicht in besonderer Weise herabgewdirdigt oder der Lacherlichkeit preisgegeben,
sondern er wird eben mit der Geste gezeigt, die ihrerseits erst das Giberwiegende
Berichterstattungsinteresse begriindet. Daher ist die Ver6ffentlichung auch im Lichte der nach § 23 Abs. 2
KunstUrhG vorzunehmenden Abwéagung zuldssig.
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3. SchlieBlich erweist sich auch der Antrag zu 1 — Untersagung, in identifizierender Art und Weise Uber die
Geschehnisse auf dem sog. S.-Video zu berichten, insbesondere unter Verwendung von Fotos und Videos,
auf denen der Verfliigungsklager zu erkennen ist und unter Verwendung des Namenskdrzels ,....“ — als
unbegriindet.
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3.1. Soweit der Antrag die Verwendung von Fotos und Videos, auf denen der Verfligungsklager zu
erkennen ist, betrifft, kann auf die oben (unter 2.2) gemachten Ausfiihrungen Bezug genommen werden.
Dass die Verdffentlichung weiterer, anderer Fotos und Videos drohen wirde, ist weder dargetan noch
ersichtlich.
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3.2. Doch auch soweit der Verfligungsklager die Unterlassung der Verwendung seines Namenskurzels ,,..."
begehrt, besteht ein solcher Anspruch gem. §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG
nicht. Denn zum einen handelt es sich bei der Berichterstattung um eine solche iber wahre
Tatsachenbehauptungen (s.o. Ziff. 1.2.3) und wahre Tatsachenbehauptungen missen in der Regel
hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind (BGH v. 18.06.2019 — Az.: VI ZR
80/18 — Rz. 21 m.w.N.). Zum andern hat der Verfligungsklager selbst jedenfalls seinen Vornamen durch die
Stellungnahme auf seinem Social-Media-Account vom 25.05.2024 (Anlage zum Protokoll vom 18.07.2024)
selbst in den Zusammenhang mit dem sog. ,S.-Video* gestellt und insoweit der Offentlichkeit preisgegeben.
Und schlief3lich wird eine Uber die bereits durch die (zulassige, s.0.) Bildberichterstattung bewirkte
Identifizierbarkeit hinausgehende Identifizierung durch die Angabe dieses Namenskurzels — und hier



insoweit insbesondere noch zusatzlich hinzutretenden Anfangsbuchstaben des Nachnamens — nicht
vermittelt.
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4. Auf Grund all dessen hat der Verfugungsklager keinen Anspruch auf Unterlassung der
streitgegenstandlichen Veroffentlichungen, so dass der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung
zurlckzuweisen ist.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
§§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.



