AG Nurnberg, Endurteil v. 30.10.2024 — 21 C 2490/24

Titel:
BloR als ,nervig“ empfundene Werbeanzeigen begriinden keinen ersatzfahigen Schaden

Normenkette:
DSGVO Art. 82 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein bloRer Verstolt gegen die DSGVO geniigt nicht, um einen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz
gem. Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu begriinden. Vielmehr ist ein konkret eingetretener Schaden darzulegen und
zu beweisen. (Rn. 26 und 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die abstrakte Befiirchtung einer missbrauchlichen Nutzung personenbezogener Daten durch Dritte stellt
nur dann einen immateriellen Schaden dar, wenn diese Sorge unter den besonderen Umstanden des
Einzelfalls als begriindet angesehen werden kann. (Rn. 26 und 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein als bloB ,nervig“ empfundener Erhalt personalisierter Werbung begriindet keinen ersatzfahigen
immateriellen Schaden, wenn keine spiirbare Beeintrachtigung persoénlicher Belange dargelegt wird. (Rn.
31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Internationale Zustandigkeit, Verbraucherklage, Immaterieller Schadenersatz, Datenschutzverletzung,
Schadensnachweis, Léschungsanspruch, Kostenentscheidung

Fundstelle:
GRUR-RS 2024, 39998

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits- leistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvo die Beklagte Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Anspriiche auf Schadenersatz und Léschung wegen behaupteter
VerstoRe gegen die Datenschutzverordnung (DSGVO) geltend. Die Beklagte ist die Betreiberin der Website
www.f. .com und der Dienste auf dieser Seite fir Nutzer in der Europaischen Union. Die Klagepartei nutzt
die Dienste der Beklagten seit 2012 und ist auf F. registrierter Nutzer. Des Weiteren ist der Klager in der von
der Beklagten gefiihrten Plattform I. als registrierter Nutzer seit 2016/2017 registriert.

2

Die Dienste der Beklagten ermoglichen es den Nutzern, personliche Profile fur sich zu erstellen und diese
mit Freunden zu teilen. Die Klagepartei nutzt F. und I. insbesondere um mit Freunden zu kommunizieren
und sich auszutauschen. Hierbei finanziert sich die Beklagte u. a. mit Werbeeinnahmen, welche aus der
Schaltung personalisierter Werbeanzeigen, die auf das Nutzungsverhalten der Netzer abgestimmt sind,
generiert werden.

3

Im Rahmen einer Registrierung bei F. gibt der angehende Nutzer Vorname und Nachname, Geburtsdatum
und Geschlecht an. Zusatzlich hat der Klager Telefonnummer und E-Mailadresse angegeben. Auf der
Registrierungsseite findet sich aulerdem folgender Passus: ,Indem Du auf registrieren klickst, stimmst Du
unseren Nutzungsbedingungen zu. In unserer Datenrichtlinie erfahrst Du, wie wir deine Daten erfassen,
verwenden und teilen®.



4
Derselbe Inhalt der Registrierungsseite findet sich auf I. .

5

Sowohl die Nutzungsbedingungen als auch die Datenrichtlinie waren auf der jeweiligen
Registrierungsmaske verlinkt und einsehbar, bevor der Registrierungsvorgang abgeschlossen wurde (Bl. 22
und BI. 20 der Klageerwiderung).

6

Im Hilfebereich bzw. in der Datenrichtlinie werden die Nutzer von F. und |. darliber informiert, dass sie
Steuerelemente nutzen kénnen, um ihre Konten sicherer zu machen, ihre Werbepraferenzen einzustellen,
ihre F. daten bzw. I. daten anzuzeigen oder herunterzuladen oder ihr Konto jederzeit zu I6schen (vgl. Bl. 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61 d. A.). Der Klager stimmte diesen Nutzungsbedingungen zu. Die Beklagte teilte ihren
Nutzern im Zuge des Inkrafttretens der DSGVO zunéchst mit, die personenbezogenen Daten zur Schaltung
personalisierter Werbung erfolge auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1b) DSGVO, da sie zu Vertragserfullung
erforderlich sei (B11). Seit dem 05.04.2023 wies die Beklagte ihre Nutzer darauf hin, die Datenverarbeitung
erfolge auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1f) DSGVO und bot den Nutzern eine Mdglichkeit zur Erklarung eines
Widerspruchs gegen die Datenverarbeitung an (Anlage B14, B15).

7

Die Beklagte begann ab dem 03.11.2023 mit Einfiihrung des Einwilligungsmodells in Europa. Die Nutzer
wurden Uber produktinterne Hinweise aufgefordert, entweder in die Verwendung ihrer Daten fur
Werbeanzeigen auf F. /I. durch die Beklagte einzuwilligen oder die werbefreie F. /I. version zu abonnieren.
Im 2. Fall verwendet die Beklagte die Nutzerdaten nicht fir Werbung. Zuletzt steht es Nutzern frei, sich fur
keine der beiden Optionen zu entscheiden und stattdessen F. oder I. zu verlassen. Die Datenschutzrichtlinie
wurde entsprechend aktualisiert und eine Zustimmungsmaske generiert (Anlage B16). Die Klagepartei hat
diese Einwilligung dahingehend erteilt, dass die Beklagte weiterhin Informationen der Klagepartei zu
Werbezwecken verwenden darf.

8
Mit Schreiben vom 11.02.2024 (Anlage KGR4) forderte die Klagepartei die unrechtmaBig erhobenen Daten
zu I6schen, Schadenersatz und Zahlung auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

9

Die Klagepartei meint, die Beklagte habe durch die Nutzung der klagerischen personenbezogenen Daten
gegen die Vorgaben der DSGVO verstolRen. So habe die Beklagte die klagerischen personenbezogenen
Daten ohne Rechtfertigungsgrund zur Schaltung personalisierter Werbung genutzt. Insbesondere sei die
Personalisierung von Werbung nicht zur Vertragserfillung erforderlich oder zur Wahrung von berechtigten
Interessen der Beklagten oder Dritten geboten. Auch habe die Klagepartei nicht in die entsprechende
Datenverarbeitung eingewilligt.

10

Vor diesem Hintergrund stehe der Klagepartei ein Schadenersatzanspruch in Héhe von mindestens
1.500,00 € zu. Dieser ergebe sich aus den aufgrund der rechtswidrigen Datenverarbeitung erlittenen
Nachteilen im Zusammenschau mit der verspateten und unzureichenden Auskunftserteilung tber die
Datenverarbeitung durch die Beklagte. Insoweit habe die Klagepartei ein Unwohlsein, dass bei ihm das
Geflhl ausgelost werden kann, dass sein Privatleben kontinuierlich iberwacht wird. Bereits die unerlaubte
Verarbeitung von Daten fur den Zweck zielgerichteter Werbung durch die Beklagte stellt eindeutig einen
Schaden dar. Der Schaden lage darin, in dem unguten Geflihl, dass personenbezogene Daten Unbefugten
bekannt geworden sind.

11

Die Klagepartei habe weiterhin einen Léschungsanspruch fur die Daten, die im Zeitraum zwischen dem
25.05.2018 und dem 06.11.2023 zum Nutzungsverhalten der Klagerseite erfasst worden sind bzw. diese auf
andere Verarbeitungszwecke als Werbezwecke einzuschranken, soweit die Daten zur Plattformnutzung
notwendig sind.

12
Der Klager beantragt daher:



I. Die Beklagte wird verurteilt, an die klagende Partei einen immateriellen Schadensersatz, dessen Hohe in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, den Betrag von 1.500 € aber nicht unterschreiten sollte, nebst
Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

II. Die Beklagte wird verurteilt, die im Zeitraum zwischen dem 25.05.2018 und dem 02.11.2023 zum
Nutzungsverhalten der klagenden Partei erfassten personenbezogenen Daten

a. zu l6schen, soweit die Daten ausschlieRlich zu Werbezwecken verarbeitet werden,

b. auf andere Verarbeitungszwecke als Werbezwecke einzuschranken, soweit die Daten zur
Plattformnutzung notwendig sind.

13
Des Weiteren beantragt der Klager:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 540,50 €
zzgl. Zinsen seit Rechtshangigkeit in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz gegenliber dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerseite freizustellen.

14
Die Beklagte hat beantragt,

Die Klage abzuweisen.

15

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Antrag zu Ziff. Il nicht den Bestimmtheitsanforderungen geniigt und
unzulassig sei. Es sei kein tatsachlicher ersatzfahiger Schaden dargelegt worden. Der Loschungsanspruch
sei unbegrundet, zumal der Klager in die streitgegenstandliche Verarbeitung eingewilligt habe.

16

Es wurde Beweis erhoben durch die formlose Anhérung des Klagers in der Sitzung vom 11.10.2024. Auf
das Sitzungsprotokoll wird diesbeztiglich vollumfanglich Bezug genommen. Auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen wird ebenfalls vollumfanglich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage war zulassig, aber unbegriindet.

18

1. Die internationale Zustandigkeit deutsche Gerichte folgt aus Art. 6 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1 2. Alternative
EuGVVO (Brussel la VO). Gemal Art. 1 Abs. 1 EuGVVO ist die EuGVVO sachlich anwendbar in Zivil- und
Handelssachen. Vorliegend handelt es sich um eine Zivilsache. Gemaf Art. 18 Abs. 1 2. Alternative
EuGVVO kann die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen
Wohnsitz hat, oder ohne Ruicksicht auf den Wohnsitz des anderen Vertragspartners vor dem Gericht des
Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Die Klagepartei ist gemald Art. 17 Abs. 1 EuGVVO
Verbraucher und hat seinen Wohnsitz in Nurnberg, also im zustandigen Gerichtsbezirk des Amtsgerichts
Nurnberg.

19
Des Weiteren ergibt sich die internationale Zustandigkeit deutsche Gerichte aus Art. 79 Abs. 2 DSGVO.

20

2. Der Klageantrag ist bestimmt genug. Der Mangel der Bestimmtheit des Klageantrags sowie des
Klagegrundes ist von Amts wegen zu beachten. Wie der Klageschrift samt Anlagen zu entnehmen ist, dass
der Zahlungsantrag sich auf ein zusammenhangenden, wenn gleich, Gber einen langeren Zeitraum
erstreckenden, aber in sich abgeschlossenen Lebenssachverhalt stutzt, der im Tatbestand zeitlich
beschrieben ist.

21
Da es bei Klagen auf Ausgleich immaterieller Schaden im Hinblick auf die Bemessung durch das Gericht
nach billigem Ermessen grundsatzlich keiner Bezifferung der Leistungsklage bedarf, ist es auch



ausreichend, dass die Klagepartei ihre Vorstellung des auszusprechenden Entschadigungsbetrages
einheitlich auf einen Mindestbetrag veranschlagt.

22
3. Die Klage ist unbegriindet.

23

a) Der Klagepartei steht gegen die Beklagte keinen Anspruch auf immateriellen Schadenersatz in Hohe von
mindestens 1.500,00 € aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO sowie aus §§ 823 Abs. 2i. V. m. Art. 2 GG, § 1004 BGB,
Art. 13f) DSGVO zu.

24
Unabhangig von einem etwaigen VerstoR gegen Vorschriften der DSGVO fehlt es jedenfalls an einem auf
einem solchen Verstol3 beruhenden Eintritt eines immateriellen Schadens.

25

Nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines Verstol3es gegen diese Verordnung ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter.

26

Die Frage, ob bereits der Datenschutzverstol} als solche fir das Entstehen eines Schadensersatzanspruchs
ausreicht oder es dartber hinaus der Darlegung und des Nachweises eines konkreten Schadensbedarfs,
war in Rechtsprechung und Literatur umstritten bis der EuGH in seinem Urteil vom 04.05.2023 (Az.: C-
300/21, Juris) entschieden hat, dass Art. 82 Abs. 1 DSGVO dahin auszulegen ist, dass der bloRe Verstoly
gegen die Bestimmungen dieser Verordnung nicht ausreicht, um einen Schadenersatzanspruch zu
begriinden. Zum einen gehe aus dem Wortlaut dieser Bestimmung klar hervor, dass das Vorliegen eines
Schadens eine der Voraussetzungen fur den in dieser Bestimmung vorgesehenen Schadenersatzanspruch
darstelle, ebenso wie das Vorliegen eines VerstoRes gegen die DSGVO und eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Schaden und dem Verstol3, wobei diese 3 Voraussetzungen kumulativ sein. Daher kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Verstol3 gegen die Bestimmungen der DSGVO fir sich
genommen den Schadenersatzanspruch der betroffenen Personen im Sinne von Art. 4 Nr. 1 dieser
Verordnung erdffnet. Eine solche Auslegung liefe dem Wortlaut von Art. 82 Abs. 1 DSGVO zuwider. Zum
anderen sei hervorzuheben, dass die gesonderte Erwahnung eines Schadens und eines VerstolRes in Art.
82 Abs. 1 DSGVO uberflissig ware, wenn der Unionsgesetzgeber davon ausgegangen ware, dass ein
Verstold gegen die Bestimmungen der DSGVO fir sich allein in jedem Fall ausreichend ware, um einen
Schadenersatzanspruch zu begriinden. Der bloRe Verstol gegen Art. 82 1 DSGVO reicht nach der
Rechtsprechung der EuGH somit nicht aus, um einen immateriellen Schadenersatzanspruch zu begriinden.
Vielmehr ist ein konkret eingetretener Schaden darzulegen und zu beweisen. Daran andert auch die
Entscheidung des EuGH vom 14.12.2023 (C-340/21 — Juris) nichts, da der EuGH zwar darlegt, dass ein
Verstol} gegen Art. 82 Abs. 1 der DSGVO dahingehend auszulegen sei, dass dieser Umstand, dass eine
betroffene Person infolge des VerstoRes gegen diese Verordnung befiirchte, dass ihre personenbezogene
Daten durch Dritte missbrauchlich verwendet werden kénnten, einen immateriellen Schaden im Sinne
dieser Verordnung darstellen kann. Er hat weiter ausgefiihrt, dass eine Person, die von einem solchen
Verstol} betroffen sei, nachweisen musse, dass dies Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art.
82 DSGVO darstellen. Das angerufene Gericht musse prifen, ob diese Beflrchtung unter den gegebenen
besonderen Umstanden und im Hinblick auf die betroffene Person als begriindet angesehen werden
konnen. Auch ist dieser Nachweis zu fihren, wenn der Verstol3 nachweislich negative Folgen fir die Person
hatte, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 der DSGVO darstellen.

27
Insoweit mlsse ein spirbarer Schaden objektiv nachvollziehbar und von gewissen Gewicht sein, um bloRRe
Unannehmlichkeiten auszuschlief3en.

28

Unter Berucksichtigung dieser rechtlichen Grundsatze, denen das Gericht folgt, hat die Klagepartei schon
keine spurbare Beeintrachtigung von personlichen Belangen — hervorgerufen durch die ihr von der
Beklagten zugeleitete personalisierte Werbung — dargelegt.

29



Die schriftsatzlich vorgetragenen Beeintrachtigungen sind nicht zur Begriindung eines
Schmerzensgeldanspruchs geeignet bzw. haben sie sich im Rahmen der miindlichen Anhérung des Klagers
nicht bestatigt.

30

Die von der Klagepartei vorgetragene befiirchtete Weitergabe seiner Daten an Werbetreibende ist nicht
tatsachlich erwiesen. Die Vorstellung einer Datenweitergabe ist nicht geeignet, um ein vorwerfbares
Verhalten der Beklagten zu begriinden.

31

Der Klager hat in der Sitzung dargelegt, dass er die Accounts F. und I. weiter benutze. |hn stére nicht, dass
die Werbung personalisiert sei. Ihn stére lediglich die Werbung an sich. Der Klager hat fur das Gericht
plausibel dargelegt, dass ihn lediglich die Werbung nerve, aber nicht, dass diese personalisiert sei. Dem
Klager hat offensichtlich lediglich gestort, dass seine Daten im Darknet veréffentlicht sind und dies auf ein
Datenleck der Beklagten zurtickfuhrt. Dies ist allerdings nicht Bestandteil der hiesigen Klage gewesen. Dem
Klager habe lediglich genervt, dass die Beklagte von ihm nicht autorisiert seine Daten verwendet habe. Dies
stellt allerdings keinen Schaden seitens des Klagers dar. Ihm kam es nicht darauf an, die personalisierte
Werbung nicht zu erhalten. Er will eigentlich generell keine Werbung erhalten.

32
Da es an einem Schaden fehlt, ist es unerheblich, ob auch nationales Recht neben der DSGVO anwendbar
ist. Der Klageantrag 1) scheitert an der Darlegung eines Schadens.

33

b) Der Antrag hinsichtlich des Léschungs- und Nutzungseinschrankungsanspruchs war unbegrindet. Der
Klager hat, wie er dem Gericht gegenuber glaubhaft und glaubwurdig erklart hat, in die personalisierte
Werbung eingewilligt, da er weiterhin personalisierte Werbung erhalt. Er hat sein Abo-Modell in beiden
Accounts nicht geandert. Weiterhin erhalt er Werbung. Es kommt ihm nicht auf die personalisierte Werbung
an, sondern nur auf den generellen Erhalt der Werbung an. Die Klagepartei hat nach dem eigenen
unbestrittenen Vortrag fur den Account I. am 10.11.2023 und fiir den F. -Account am 12.11.2023
ausdrtcklich eingewilligt, dass die Beklagte weiterhin Informationen aus Konten zu Werbezwecken
verwenden dirfe. Die Voraussetzungen des Loschungsanspruchs geman Art. 17 Abs. 1b) der DSGVO sind
da jedenfalls wegen des Vorliegens einer Einwilligung nicht mehr gegeben. Der Antrag ist aufgrund der
erteilten Einwilligung des Klagers unbegrindet und war abzuweisen.

34
4. Hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten konnte keine Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten verlangt werden, da der Hauptsacheanspruch nicht besteht.

35
5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

36
6. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

37
7. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf folgenden Erwagungen:

Antrag zu 1) 1.500,00 €

Antrag zu 2) 3.500,00 €.



