OLG Nurnberg, Endurteil v. 05.03.2024 — 3 U 764/23

Titel:
Wegfall des Sicherungszwecks einer zur Vollstreckungsabwehr erbrachten
Prozessbiirgschaft

Normenketten:
MarkenG § 19 Abs. 5
BGB § 371

ZPO § 109, § 711

Leitsatze:

1. Fir den Wegfall des Sicherungszwecks einer Prozessbiirgschaft, die zur Vollstreckungsabwehr erbracht
wird, ist darauf abzustellen, ob der Glaubiger der streitgegensténdlichen Anspriiche durch die zeitweise
Abwendung der Vollstreckung einen Schaden erlitten hat. Fiir einen derartigen, durch die Verzogerung
bedingten Schadensersatzanspruch des Glaubigers trifft diesen eine sekundare Darlegungslast und ist der
Zeitraum zwischen der Anordnung der Abwendungsbefugnis und der Rechtskraft der Entscheidung
mafBgeblich.

2. Bei einem titulierten Auskunftsanspruch ist fir das Bestehen eines Verzégerungsschadens darauf
abzustellen, welchen Nachteil der Glaubiger infolge einer verspateten Auskunft erleiden kann. Der
Verzdgerungsschaden bei einem Unterlassungstitel kann bei entsprechenden Darlegungen zum einen in
der wahrend des Vollstreckungsaufschubs zu zahlenden angemessenen und {iblichen Lizenzgebiihr und
zum anderen in der — auf der (zeitweisen) Nichtvollstreckung des Unterlassungstitels beruhenden —
Erhohung eines Marktverwirrungsschadens bestehen.
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Tenor

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 10.03.2023, Az. 19 O
5407/21, abgeandert und die Beklagte verurteilt, die Burgschaftsurkunde Uber die Prozessbuirgschaft Nr.
[...]der Rbk [...] vom 06.08.2020 betreffend das Verfahren 3 U 3465/19 (Anlage A), an die Rbk [...]
herauszugeben.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen zu tragen.



3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 300.000,00 € abwenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der
Zwangsvollstreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 260.000,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

A

1

Die Parteien streiten um die Herausgabe einer Bankbtirgschaftsurkunde, die von der in einem zwischen den
Parteien mit umgekehrtem Rubrum gefiihrten markenrechtlichen Rechtsstreit (im Folgenden: Vorprozess)
unterlegenen Klagerin zur Vollstreckungsabwehr erbracht wurde.

2
I. In dem Vorprozess hatte das Landgericht Nirnberg-Furth u.a. die hiesige Klagerin mit Urteil vom
07.08.2019 (Az.: 4 HK O 9464/15) wie folgt verurteilt:

I. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es [...] zu unterlassen,

1. im geschaftlichen Verkehr zur Kennzeichnung ihres auf die Entwicklung, industrielle Fertigung, Service
und Vertrieb von Antriebstechnik gerichteten Unternehmens die Bezeichnung ,h. GmbH® und/oder ,H. A.
GmbH* zu benutzen und/oder benutzen zu lassen;

2. im geschéaftlichen Verkehr die Bezeichnung ,h.“ zu benutzen und/oder benutzen zu lassen, um unter
diesem Kennzeichen Waren und Dienstleistungen fiir die Entwicklung, industrielle Fertigung, Service und
Vertrieb von Antriebstechnik anzubieten, zu bewerben und/oder anbieten zu lassen und/oder bewerben zu
lassen.

II. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es [...] zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr die Internetdomain
LN[...].de* zu benutzen und/oder benutzen zu lassen [...].

lll. Die Beklagten zu 1) bis 3) werden verurteilt, der Klagerin seit dem 22.03.2006 dartber Auskunft zu
erteilen, in welchem Umfang sie Handlungen gemaf Ziffer . begangen haben, und zwar Gber die erzielten
Umsatze, welche unter der streitgegenstandlichen Bezeichnung gemaf Ziffer I. begangen wurden, sowie
Uber die Art und Menge der gemal Ziffer |. hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Waren
und Dienstleistungen, Uber die fir diese Waren und Dienstleistungen bezahlte Preise, sowie tber die
gewerblichen Abnehmer dieser Waren und Dienstleistungen gemaf Ziffer I. Zum Beleg und Nachweis
dieser Auskunfte sind geeignete Unterlagen wie Bestellungen, Rechnungen, Lieferscheine vorzulegen.

IV. Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) bis 3) als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin
allen Schaden zu ersetzen, der dieser ausgehend von den in Ziffer 1. beschriebenen Handlungen seit dem
22.03.2006 bereits entstanden ist oder kiinftighin noch entstehen wird.

V. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, die sich in ihrem Besitz oder Eigentum befindlichen Gegensténde zu
vernichten, die gemag Ziffer |. gekennzeichnet sind.

VI. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, die gemaR Ziffer |. gekennzeichneten Waren und/oder hergestellten
und vertriebenen Produkte zurickzurufen und endgiltig aus den Vertriebswegen zu entfernen.

VIl. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, in die Léschung des Bestandteils ,h.“ in ihrer im Handelsregister des
Amtsgerichts Miinchen unter HRB [...] eingetragenen Firma ,h. GmbH Antriebstechnik und Service"
einzuwilligen.

VIII. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin 2.948,90 € zuzuglich Zinsen
hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 25.10.2015 zu bezahlen.

3



Die von der hiesigen Klagerin gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hatte das Oberlandesgericht
Nurnberg mit Beschluss vom 02.07.2020 zuriickgewiesen (Az. 3 U 3465/19). Ziffer 3. dieses Beschlusses
lautete:

4

Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagten kdnnen die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
260.000,00 € abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in dieser Hohe
leistet.

5
Die von der hiesigen Klagerin eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wies der Bundesgerichtshof mit
Beschluss vom 09.03.2021 zurlick (Az. | ZR 130/20).

6

Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth bewirkte die
hiesige Klagerin Sicherheitsleistung durch eine Bankbiirgschaft der Rbk [...] vom 07.08.2020 Gber
260.000,00 €. Mit Erklarung vom 05.01.2023 ermachtigte die Rbk [...] die Klagerin im eigenen Namen Klage
auf Ruckgabe der Bankburgschaftsurkunde zu erheben.

7

Der in Ziffer VIII. des Urteils aus dem Vorprozess titulierte Zahlungsanspruchs ist erfillt. Gleiches gilt fur
Ziffer VII. des Ausgangsurteils, da die hiesige Klagerin umfirmierte. Mit Schreiben vom 19.05.2021 (Anlage
K 5) und 22.06.2021 (Anlage K 6) erteilte die Klagerin Auskunfte.

8

II. Das Landgericht NUrnberg-Firth wies die auf Herausgabe dieser Bankblrgschaftsurkunde gerichtete
Klage mit Urteil vom 10.03.2023 — einer Entscheidung nach Aktenlage gemal § 331a, § 251a Abs. 2 ZPO -
ab. Zur Begriindung flihrte es insbesondere aus, dass die Klagepartei die Riickgabe der Sicherheit nicht
verlangen kénne, da der in Ziffer lll. des Ausgangsurteils titulierte Auskunftsanspruch noch nicht erfullt
worden und deshalb der Sicherungszweck der Blrgschaft nicht entfallen sei.

9
Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin in ihrer Berufung.

10
Sie beantragt,

Die Beklagte und Berufungsbeklagte wird unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Nurnberg-Furth
vom 10.03.2023 verurteilt, die Burgschaftsurkunde Uber die Prozessburgschaft Nr. [...] der Rbk [...] vom
06.08.2020 betreffend das Verfahren 3 U 3465/19 (Anlage A), an die Rbk [...] herauszugeben.

11

Zur Begruindung fuhrt die Klagerin insbesondere aus, dass die vom Landgericht getroffene Entscheidung
nach Lage der Akten gegen § 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO verstol3e. Auch sei der Sicherungszweck der
Burgschaft entfallen, da der Auskunftsanspruch durch die Schreiben der Klagerin vom 19.05.2021 und vom
22.06.2021 vollstandig erfullt worden sei. Der Unterlassungstenor habe keinen vollstreckungsfahigen Inhalt.
Das Landgericht habe durch unzulassige Interpretation den Auskunftsanspruch in unzulassiger Weise auf
markenrechtliche Benutzungshandlungen ausgedehnt, welche weder von dem in Bezug genommenen
Unterlassungstenor noch von dem Tatbestand des Ausgangsurteils umfasst sind.

12

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und beantragt die Zurtickweisung der Berufung. Zur
Begriindung flihrt die Beklagte insbesondere aus, dass eine vollstandige Erfillung und Befriedigung der
titulierten Anspriiche nicht eingetreten sei, sodass der Sicherungszweck der streitgegenstandlichen
Prozessbiirgschaft nicht entfallen sei. Es seien auch weiterhin erhebliche Verstofie gegen das rechtskraftige
Unterlassungsgebot gegeben.

13



Der Senat erteilte mit Verfligung vom 17.01.2024 ausflhrliche rechtliche Hinweise. Dazu nahm die Beklagte
mit zwei Schriftsatzen vom 27.02.2024 Stellung. Am 19.02.2024 entschied der Senat, mit Zustimmung der
Parteien gemal § 128 Abs. 2 ZPO ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden.

B.

14

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Zwar leidet das landgerichtliche Urteil nicht an einem
Verfahrensmangel (nachfolgend unter Ziffer I.). Die Klage auf Herausgabe der Bankburgschaft ist jedoch
zulassig (nachfolgend unter Ziffer Il.) und begriindet (nachfolgend unter Ziffer lIl.).

15

|.Das landgerichtliche Urteil leidet nicht an einem Verfahrensmangel. Insbesondere steht der getroffenen
Entscheidung nach Lage der Akten nicht entgegen, dass die Beklagte einen Schriftsatz erst kurz vor der
mindlichen Verhandlung einreichte, da die Vorschrift des § 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO nur bei Sdumnis des
Beklagten zu beachten ist (Zoller/Herget, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 335 Rn. 4; MUiKoZPO/Pritting, 6. Aufl.
2020, § 335 ZPO Rn. 11). Im Ubrigen wiirde die Entscheidung des Erstgerichts nicht auf einem —
unterstellten — VerstoRR beruhen.

16
II. Die Klage ist zulassig.

17
1. Es besteht ein Rechtsschutzbedurfnis fur die Klage auf Herausgabe der Blrgschaftsurkunde.

18

Zwar ist eine Klage auf Riickgabe der Sicherheit mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig, solange
der Sicherungsgeber davon ausgehen kann, mittels des Verfahrens gemaf § 109 ZPO sein
Rechtsschutzziel erreichen zu kénnen (BGH, Urteil vom 24.02.1994 — IX ZR 120/93, NJW 1994, 1351, juris-
Rn. 10). Die sicherheitsleistende Partei kann jedoch ohne weiteres die Einwilligung des Prozessgegners in
die Rickgabe im Klagewege verlangen, wenn nach dem Verhalten des Gegners anzunehmen ist, dass
dieser es auf eine Entscheidung durch Urteil ankommen lassen will (BGH, Urteil vom 20.11.1978 — VIl ZR
243/77, NJW 1979, 417, juris-Rn. 11).

19

Im vorliegenden Fall ist das Verfahren nach § 109 ZPO ersichtlich nicht zielfiihrend, weil sich die Beklagte
zum einen darauf beruft, dass der Auskunftsanspruch nicht vollstandig erfillt worden und deshalb der
Sicherungszweck nicht entfallen sei. Zum anderen reklamiert die Beklagte die Sicherheit weiterhin flr sich
und hat sogar die Rbk mehrfach zur Zahlung des Biirgschaftsbetrags aufgefordert. Vor diesem Hintergrund
kann die Klagerin nicht davon ausgehen, mittels des Verfahrens nach § 109 ZPO ihr Rechtsschutzziel
erreichen zu kénnen.

20
2. Die Klagerin ist prozessfiihrungsbefugt.

21

Zwar steht bei Wegfall des Sicherungszwecks entsprechend § 371 BGB der Anspruch auf Riickgabe der
Burgschaftsurkunde dem Birgen zu (BGH, Urteil vom 14.07.2004 — XII ZR 352/00, NJW 2004, 3553, juris-
Rn. 25; OLG Koblenz, Urteil vom 13.10.2020 — 3 U 773/20, juris-Rn. 70). Die Klagerin kann diesen
Anspruch jedoch gerichtlich geltend machen, da sie von der Biirgin — der Rbk — zur Geltendmachung des
Herausgabeanspruchs ermachtigt wurde. Die gewillkirte Prozessstandschaft ist auch zulassig, da die
prozessfuhrende Klagerin ein eigenes schutzwirdiges Interesse an der Prozessfihrung hat. Dieses ergibt
sich bereits daraus, dass nach dem unbestrittenem Vortrag der Klagerin die Bank ihr Avalzinsen fir einen
Betrag von 260.000,00 € berechnet, solange die Prozessburgschaft nicht zurtickgegeben ist (vgl. BGH,
Urteil vom 02.02.1989 — IX ZR 182/87, NJW 1989, 1482, juris-Rn. 47).

22

Vor dem Hintergrund der Ermachtigung durch die Rbk muss der Senat nicht entscheiden, ob die Klagerin
deshalb klagebefugt ist, weil Streit iber die Anspriiche auf die Sicherheit besteht (vgl. dazu BGH, Urteil vom
03.02.1971 — VIl ZR 94/69, NJW 1971, 701).



23
lll. Die Klage ist auch begriindet, da der Sicherungszweck der streitgegenstandlichen Prozessbiirgschaft
entfallen und diese daher an die Rbk nach § 371 BGB analog herauszugeben ist.

24
1. In rechtlicher Hinsicht geht der Senat von folgenden Grundsatzen aus:

25

a) Die Ruckgabe einer Sicherheit kann dann verlangt werden, wenn der Anlass zur Sicherheitsleistung
weggefallen ist, also aus der Durchsetzung der vorlaufigen Mafregel kein Schaden mehr erwachsen kann
(MUKoBGB/Habersack, 9. Aufl. 2024, § 765 BGB Rn. 131).

26

Wird eine Prozessbuirgschaft — wie hier — auf Veranlassung des erstinstanzlich unterlegenen Schuldners zur
Vollstreckungsabwehr erbracht, besteht ihr Sicherungszweck in der Sicherung der durch den Titel
geschaffenen und nunmehr aufgeschobenen Vollstreckungsbefugnis des Titelglaubigers. Sie soll einen
angemessenen Ausgleich fur den Verzicht des Glaubigers auf die ihm eigentlich gestattete vorlaufige
Vollstreckung darstellen und die Vollstreckungsbefugnis, die er durch das Urteil erlangt hat, das heif3t die
Realisierbarkeit der titulierten Anspriche sichern (BGH, Urteil vom 11.11.2014 — X1 ZR 265/13, NJW 2015,
351, BGHZ 203, 162, Rn. 25). Die Abwendungssicherheit dient somit der Absicherung mdéglicher Anspriiche
der Gegenpartei im Zusammenhang mit dem mit einem Vollstreckungsaufschub unter Umstanden fiir den
Glaubiger verbundenen Schaden (MiKoZPO/Schulz, 6. Aufl. 2020, ZPO § 108 Rn. 2). Auch der Umfang der
Haftung ergibt sich aus einem aus dem gewahrten Vollstreckungsaufschub entstandenen Schaden
(Zoller/Herget, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 108 Rn. 17).

27

b) Der Schaden, den der Glaubiger infolge des Vollstreckungsaufschubs erleiden kann, ist unterschiedlich,
je nachdem, ob die Erfillung des Hauptanspruchs nebst Zinsen und Kosten gefahrdet erscheint oder ob nur
mit einem Verzogerungsschaden zu rechnen ist (MiKoZPO/Schulz, a.a.0. § 108 Rn. 59). Kann die
Erflllung der Hauptforderung durch den Vollstreckungsaufschub nicht gefahrdet werden, so bleibt das
Erflllungsinteresse flr die Festsetzung der Sicherheit — und damit auch flr die Frage des Wegfalls des
Sicherungszwecks — ohne Bedeutung. Dies gilt insbesondere dort, wo die Verurteilung keinen betragsmaRig
fixierten Inhalt hat, also bei Verurteilungen zur Auskunft und Unterlassung. Die Nichterfillung dieser
Anspriche kann nicht durch den spateren Zugriff auf die Sicherheit ausgeglichen werden
(Wieczorek/Schitze/Hess, ZPO, 4. Aufl. 2013, § 711 Rn. 5).

28

aa) Bei einem titulierten Auskunftsanspruch ist fir die Frage des Wegfalls des Sicherungszwecks
mafgeblich darauf abzustellen, welchen Nachteil der Glaubiger infolge einer verspateten Auskunft erleiden
kann (BeckOK ZPO/Jaspersen, 49. Ed. 01.07.2023, § 108 ZPO Rn. 4.1); die Erflllung des eigentlichen
Auskunftsanspruchs als solche kann durch eine Sicherheitsleistung nicht gewahrleistet werden
(MUKoZPO/Schulz, a.a.0. § 108 Rn. 12).

29

bb) Bei einem Unterlassungstitel ist ebenfalls nur der durch den Aufschub der Vollstreckung bedingte
Schadensersatzanspruch entscheidend. Die Nichterfillung der titulierten Unterlassungsverpflichtungen
kann nicht durch den spateren Zugriff auf die Sicherheit ausgeglichen werden; andernfalls konnte der
Sicherungseber niemals die Riickgabe einer Sicherheit verlangen, da ein zukinftiger Verstol gegen das
titulierte Unterlassungsgebot immer im Raum steht.

30

Fir den daher mafigeblichen Verzugsschaden kann bei entsprechenden Darlegungen zum einen auf die
Hohe des objektiven Werts der angemalfiten Benutzungsberechtigung wahrend des
Vollstreckungsaufschubs, der in der fur diesen Zeitraum zu zahlenden angemessenen und ublichen
Lizenzgeblhr besteht (vgl. BGH, Urteil vom 22.09.2021 — | ZR 20/21, GRUR 2022, 82 Rn. 13 — Layher),
abgestellt werden. Denn die Dauer der Verletzungshandlung kann ein wertbildender Faktor fur die Hohe des
Lizenzsatzes sein (BGH a.a.0. Rn. 14 — Layher).

31



Zum anderen kann der Verzugsschaden in der Darlegung der — auf der (zeitweisen) Nichtvollstreckung des
Unterlassungstitels beruhenden — Erhéhung eines Marktverwirrungsschadens bestehen. Dabei kann der
Marktverwirrungsschaden einerseits im Rahmen der konkreten Schadensberechnung, zum Beispiel beim
Ersatz entstandener Marktentwirrungskosten, und andererseits bei der Bestimmung der angemessenen
Lizenzgebuhr Berlcksichtigung finden (BGH, Urteil vom 29.07.2009 — | ZR 169/07, GRUR 2010, 239 Rn. 29
— BTK).

32

c) Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass fir den Wegfall des Sicherungszwecks der im Vorprozess
geleisteten Prozessbiirgschaft darauf abzustellen ist, ob die Beklagte als Glaubigerin der
streitgegenstandlichen Anspriiche durch die zeitweise Abwendung der vorlaufigen Vollstreckung des Urteils
des Landgerichts Nirnberg-Furth einen Schaden erlitten hat. Dabei kann insbesondere bei den im Urteil
vom 07.08.2019 erfolgten Verurteilungen zur Auskunft und Unterlassung nicht auf die Nichterfllung dieser
Anspriche selbst abgestellt werden, sondern nur auf einen durch die Verzégerung bedingten
Schadensersatzanspruch der Beklagten. Es ist daher zu priifen, ob die Beklagte einen Nachteil infolge einer
verspateten Auskunft oder einen Schaden wegen des Aufschubs der Vollstreckung des Unterlassungstitels
erlitten hat. MaR3geblich fur diesen Verzégerungsschaden ist der Zeitraum zwischen der Entscheidung des
Senats vom 02.07.2020, in welcher die Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO angeordnet wurde, und dem
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 09.03.2021, mit welchem die Nichtzulassungsbeschwerde
zurlckgewiesen und damit eine Vollstreckung ungeachtet der Sicherheitsleistung ermdglicht wurde.

33

d) Darlegungs- und beweisbelastet flir den Wegfall des Sicherungszwecks ist grundsatzlich die Klagepartei.
Die Beklagte trifft allerdings — worauf der Senat bereits ausdriicklich hinwies — eine sekundare
Darlegungslast, soweit sie einen durch die Biirgschaft abgesicherten Schaden geltend macht.

34
2. Unter Berlcksichtigung dieses rechtlichen Maf3stabs ist die Blirgschaftsurkunde herauszugeben, da
weder dargetan noch ersichtlich ist, dass der Anlass zur Sicherheitsleistung fortbesteht.

35

a) Hinsichtlich des in Ziffer VIII. des Ausgangsurteils titulierten Zahlungsanspruchs ist der Sicherungszweck
der Burgschaft entfallen, da die Klagerin diesen Anspruch unstreitig erfillt hat. Unstreitig hat die hiesige
Klagerin bereits umfirmiert, weshalb Ziffer VII. des Ausgangsurteils ebenfalls vollstandig erfillt ist.

36

b) Der Feststellungsausspruch in Ziffer IV. des Ausgangsurteils ist nicht sicherungsfahig, da er keinen
vollstreckungsfahigen Inhalt hat (vgl. Zoéller/Seibel, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 704 Rn. 2). Entgegen der
Auffassung der Beklagten sichert die Prozessbuirgschaft insbesondere nicht die Erflllung des festgestellten
und sich aus der Auskunft eventuell ergebenden Schadensersatzanspruchs.

37

c¢) Hinsichtlich des Sicherungszwecks fur die Unterlassungsanspriche in Ziffern I. und Il. des
Ausgangsurteils, des Auskunftsanspruchs in Ziffer Ill. des Ausgangsurteils sowie des Vernichtungs- und
Ruckrufanspruchs in Ziffern V. und VI. des Ausgangsurteils fehlt es an — im Rahmen der sekundaren
Darlegungslast notwendigen — Darlegungen der Beklagten zu einem durch die Blrgschaft abgesicherten
Verzogerungsschaden. Darauf wies der Senat bereits ausdrtcklich hin, ohne dass die Beklagte
entsprechenden Vortrag erbrachte.

38

aa) In Bezug auf die Unterlassungsanspriiche hat die Beklagte im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast
keinen Schaden dargetan, der aufgrund der Abwendung der Zwangsvollstreckung durch die geleistete
Sicherheit im Zeitraum vom 02.07.2020 bis zum 09.03.2021 entstanden ist.

39

Soweit die Beklagte vortragt, dass die Klagerin aktuell gegen ihre Unterlassungsverpflichtung verstole,
kann dies dahinstehen, da dies nicht geeignet ist, eine Eintrittspflicht der blirgenden Bank auszulosen. Die
Beklagte kann seit der Zurlickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch den Bundesgerichtshof am
09.03.2021 wieder aus dem (rechtskraftigen) landgerichtlichen Urteil vollstrecken, weshalb die Birgschaft
die Erfullung der titulierten Unterlassungsanspriiche in der Gegenwart nicht mehr absichert.



40

Es fehlt an Anknlpfungstatsachen, damit der Senat einen Aufschlag der angemessenen Vergutung unter
Zugrundelegung einer fingierten Lizenzerteilung — auch unter Berlcksichtigung eines
Marktverwirrungsschadens — fiir den achtmonatigen Zeitraum vom 02.07.2020 bis zum 09.03.2021
schatzen kann. Dabei ist in Bezug auf die Verwendung des Zeichens ,h.“ als Unternehmenskennzeichen
ebenfalls zu berlcksichtigen, dass die Beklagte bereits seit 23.08.1994 unter dieser Bezeichnung im
Handelsregister eingetragen ist und der hier maf3gebliche Zeitrahmen im Verhaltnis zum Gesamtzeitraum
nicht ins Gewicht fallt. Auch ist dem Senat nicht bekannt, nach welchen Kriterien die Beklagte ihren — im
Ubrigen durch den Feststellungstenor in Ziffer IV. des Ausgangsurteils abgesicherten —
Schadensersatzanspruch beziffern wiirde. Soweit die Beklagte pauschal auf Zinsnachteile abstellt, legt sie
damit keinen kausalen Verzugsschaden dar.

41

Die Beklagte hat auch nicht dargelegt, dass ihr irgendwelche Marktentwirrungskosten, wie beispielsweise
zusatzliche Werbe- und Aufklarungskosten zur Beseitigung der Marktverwirrung und Diskreditierung,
entstanden seien und entstehen werden. Noch weniger ist ersichtlich, dass derartige Kosten gerade
aufgrund einer Verlangerung der Verletzungshandlung um acht Monate angefallen waren.

42

bb) Gleiches gilt hinsichtlich des Auskunftsanspruchs. Es fehlt an Darlegungen, dass der Beklagten
dadurch, dass die Auskunft erst nach Ablauf des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens (vollstandig) erteilt
worden ware, ein Schaden entstanden ist (weil beispielsweise aufgrund Zeitablaufs eine Auskunftserteilung
nicht mehr moglich ware). Die Behauptung der Beklagten, die Klagerin habe mit den Schreiben vom
19.05.2021 und 22.06.2021 die Auskunft nicht vollstandig erteilt — da keine Auskunft Gber die Art und
Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Waren und Dienstleistungen, Uber die
fur diese Waren und Dienstleistungen bezahlten Preise sowie Uber die gewerblichen Abnehmer dieser
Waren und Dienstleistungen erteilt worden sei — ist fur das Fortbestehen des Anlasses zur
Sicherheitsleistung nicht ausreichend. Wie bereits dargelegt, sichert die streitgegenstandliche
Prozessbirgschaft nicht den Erfullungsanspruch auf Erteilung einer Auskunft ab. Da das Urteil des
Landgerichts Nurnberg-Furth vom 07.08.2019 seit 09.03.2021 rechtskraftig ist, kann die Klagerin aus
diesem Urteil nunmehr die Vollstreckung betreiben.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist eine andere Beurteilung nicht deshalb veranlasst, weil
eine vorsatzlich oder grob fahrlassig falsch oder unvollstdndig erteilte Auskunft zum Schadensersatz
verpflichten wiirde (vgl. § 19 Abs. 5 MarkenG) und sich unter Umsténden sogar Schadensersatzanspriiche
wegen lediglich leicht fahrlassig falscher oder unvollsténdiger Auskunft aus § 280 Abs. 1 BGB ergeben
kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 25.10.2012 — | ZR 162/11, GRUR 2013, 717 Rn. 52 — Covermount). Zwar
kénnen auch Nachforschungskosten einen ersatzfahigen Schaden darstellen (vgl.
Strobele/Hacker/Thiering/Thiering, MarkenG, 14. Aufl. 2024, § 19 Rn. 115). Die Beklagte hat jedoch nicht
dargetan, dass ihr derartige Kosten Uberhaupt entstanden seien. Vielmehr fihrt sie lediglich allgemein aus,
dass aufgrund der unzureichenden Auskunft der Klagerin die Veranlassung besttinde, umfangreiche,
zeitintensive wie auch kostenintensive Nachforschungen, u.a. durch Einschaltung und Beauftragung einer
Wirtschaftsdetektei, anzustellen. Noch weniger existiert Sachvortrag dazu, dass der Vollstreckungsaufschub
kausal fUr einen derartigen Schaden ware.
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cc) In Bezug auf den titulierten Vernichtungs- und Ruckrufanspruch hat die Beklagte ebenfalls keinen
Verzogerungsschaden, der einem Wegfall des Sicherungszwecks entgegenstiinde, dargelegt. Es fehlt
bereits am Vortrag, dass die Ausfihrungen der Klagerin im Schreiben vom 19.05.2021 — wonach diese
Anspriche bereits vollstandig erfullt seien — unzutreffend sind. Jedenfalls ist ein durch die verzogerte
Erflllung bedingter Schadensersatzanspruch (weil beispielsweise ein Ruckruf aufgrund des
Vollstreckungsaufschubs nicht mehr durchfiihrbar ware) weder dargetan noch ersichtlich.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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Der Senat sieht keinen Anlass fur eine Zulassung der Revision nach MaRgabe des § 543 Abs. 1 Nr. 1 Abs.
2 ZPO. Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch gebietet die Fortbildung des Rechts
eine Zulassung der Revision. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Die der tatrichterlichen
Wiurdigung des Senats zugrunde liegenden Rechtsfragen sind héchstrichterlich geklart. Zudem kann der
Senat nicht erkennen, dass der vorliegende Einzelfall wegen seiner Besonderheiten geeignet ist, generelle
MalRstébe herauszubilden.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47, § 48 GKG, § 3 ZPO. Der Streitwert der Herausgabeklage
ist mit dem Wert der Bilrgschaftsforderung in Hohe von 260.000,00 € anzusetzen, weil die Klagerin eine
Inanspruchnahme aus der Blrgschaft seitens der Beklagten verhindern méchte (vgl. BGH, Beschluss vom
14.10.1993 — IX ZR 104/93, NJW-RR 1994, 758, juris-Rn. 1). In der Klageschrift fihrte die Klagerin
unwidersprochen aus, dass die Beklagte die Bank mehrfach zur Zahlung des Birgschaftsbetrags in Hohe
von 260.000,00 € aufgefordert hatte.



