OLG Bamberg, Beschluss v. 17.12.2024 -6 W 12/24 e

Titel:
Keine Auskunft (iber Bestandsdaten bei nicht strafbarer MeinungsaufRerung

Normenketten:
TDDDG § 21 Abs. 2 S. 1
TDDDG § 21 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

Zu den Voraussetzungen eines Auskunftsanspruchs nach § 21 Abs. 2 Satz 2 TDDDG (hier: Auskunft Giber
Daten von Nutzern einer Arbeitgeberbewertungsplattform).

1. Nach § 21 TDDDG sind lediglich Bestandsdaten, nicht aber Nutzungsdaten herauszugeben, so dass eine
Auskunft Gber IP-Adressen nicht in Betracht kommt. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die Auskunft nach § 21 Abs. 2 TDDDG geniigt die zivilrechtliche Rechtswidrigkeit einer Bewertung
noch nicht; erforderlich ist eine strafrechtlich relevante AuBerung. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beschwerde der Antragstellerin vom 01.08.2024 gegen den Beschluss des Landgerichts Bamberg
vom 26.06.2024 wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

4. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin macht gegen die Beteiligte, die eine Arbeitgeberbewertungsplattform im Internet betreibt,
einen Auskunftsanspruch nach § 21 TDDDG geltend.
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Die Antragstellerin betreibt an ... Standorten im hiesigen Oberlandesgerichtsbezirk ein im X-Grof3handel
tatiges Unternehmen in der Rechtsform der GmbH mit etwa ... Mitarbeitern. Die Beteiligte betreibt unter
anderem die Arbeitgeberbewertungsplattform www.....de. Aktuelle und ehemalige Mitarbeiter,
Auszubildende sowie Bewerber kénnen dort einen Arbeitgeber in verschiedenen vorgegebenen Kategorien
bewerten. Die Bewertung erfolgt jeweils in Form einer ,Sternebewertung” von einem Stern bis zu fiinf
Sternen, wobei ein Stern die schlechteste Bewertung ist. Zu den Bewertungskategorien gehéren
beispielsweise ,Arbeitsatmosphare”, ,Kollegenzusammenhalt®, ,Work-Life-Balance®,



Lvorgesetztenverhalten®, ,Gleichberechtigung®, ,Arbeitsbedingungen®, ,Karriere/Weiterbildung®. Es besteht
auch die Moglichkeit, die Bewertung des Arbeitgebers in Freitexten weiter auszufiihren. Im Zeitraum
zwischen Dezember 2022 und Februar 2024 verfassten auf der Plattform der Beteiligten unbekannte
Personen Uber die Antragstellerin insgesamt 13 Bewertungen mit von der Antragstellerin als negativ
empfundenen Inhalten. Die Uberschriften dieser Bewertungen lauteten: ,Geschéftsfiinrung hat zu wenig
Vertrauen — Léschung von negativen Bewertungen®, ,Gezielte Repression!*, ,Unprofessionell und
Missgunstig®, ,unprofessionell — nicht zu empfehlen®, ,Ungleichbehandlung wegen Homeoffice, wir leben
nicht mehr in den 80igern®, ,Sehr viele Baustellen, die dringend beseitigt werden mussen!®, ,nur bestimmte
Kolleg:innen bekommen Homeoffice®, ,Katastrophe dieser Laden®, ,Unvorstellbare Zustande®, ,Nicht zu
empfehlen®, ,Schmutz, ,Zur Uberbriickung ok, Dauerldsung nein“ und ,nicht zu empfehlen®. Wegen der
weiteren Einzelheiten, insbesondere des genauen Wortlauts der Bewertungen, wird auf die Anlagen K 1 bis
K5, K9, K10,K 17, K19, K21, K23, K25 und K 27 Bezug genommen. Die Antragstellerin beanstandete
die Bewertungen der Beteiligten gegenliber, welche die Bewertungen daraufhin ,vorsorglich“ deaktivierte,
sodass diese seitdem nicht mehr abrufbar sind.
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Die Antragstellerin verlangt mit ihrem Antrag von der Beklagten die Herausgabe verschiedener Daten
(Name, Benutzername, E-Mail-Adresse, Telefonnummer, IP-Adresse des Nutzers) betreffend die Verfasser
der vorgenannten Bewertungen. Sie hat zur Begrindung ihres Antrags in erster Instanz vorgetragen, die
beanstandeten Bewertungen erflllten jeweils den Tatbestand der §§ 185 ff. StGB und seien nicht
gerechtfertigt. Eine Auskunftserteilung sei im vorliegenden Fall erforderlich, da durch den Inhalt der
streitbefangenen Bewertungen die Unternehmerpersonlichkeitsrechte der Antragstellerin und das Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb rechtswidrig verletzt wiirden. Bei den AuRerungen sei im
Rahmen einer Abwagung auch unter Beriicksichtigung des Sachkontexts und des Stellenwerts der
Meinungsfreiheit von rechtswidrigen, ehrkrankenden und kreditgefahrdenden AuRerungen auszugehen.
Insbesondere da hierbei Beachtung finden miisse, dass es sich nicht um spontane AuRerungen, sondern
um vorbereitete Erklarungen gehandelt haben diirfte, welche Gberdies den Eindruck erweckten, eine
einheitliche Aktion in Form einer Negativkampagne gegen die Antragstellerin zu sein. Die erforderliche
Interessenabwagung falle auch zugunsten der Antragstellerin aus. Es Uberwiege das Auskunftsinteresse bei
einer Abwagung dem Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit. Von der Meinungsfreiheit
ausgeschlossen seien klar die AuRerungen von nachpriifbaren Unwahrheiten. Die begehrte Auskunft sei
erforderlich, damit die Antragstellerin ihre Rechte gegeniber einem ihr unbekannten Nutzer geltend machen
konne. Die Antragstellerin kenne weder Namen noch Kontaktdaten und sei daher auf die Auskunft der
Beteiligten angewiesen. Hinter diesem Interesse musse das schutzwirdige Interesse der Beteiligten, die
ihren Nutzern Anonymitat gewahrleisten wolle und durch die Herausgabe der Daten auch wirtschaftliche
Nachteile erleiden kénne, zuriicktreten.
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Die Antragstellerin hat — nach mehrfacher Antragserweiterung — in erster Instanz zuletzt beantragt,

Der Beteiligten zu gestatten und diese zu verpflichten, der Antragstellerin Auskunft zu erteilen ber die
Bestands- und Nutzungsdaten zu der auf der Plattform www.....de bestehenden Bewertungen des
Unternehmens der Antragstellerin mit den Titeln:

a) ,Geschéaftsflihrung hat zu wenig Vertrauen — Léschung von negativen Bewertungen®, Marz 2023, vormals
abrufbar unter der URL https://www.aaaaa

b) ,Gezielte Repression!, Marz 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.bbbbb
¢) ,Unprofessionell und Missglinstig“, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL https://www.eeeee
d) ,unprofessionell — nicht zu empfehlen®, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL https://www.fffff

e) ,Ungleichbehandlung wegen Homeoffice, wir leben nicht mehr in den 80igern®, Dezember 2022, vormals
abrufbar unter der URL https://www.ggggg

f) ,Sehr viele Baustellen, die dringend beseitigt werden missen!”, Dezember 2022, vormals abrufbar unter
der URL https://www.hhhhh

g) ,nur bestimmte Kolleg:innen bekommen Homeoffice“, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL



h) ,Katastrophe dieser Laden®, September 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.kkkkk
i) Unvorstellbare Zustande®, Dezember 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.mmmmm
j) »Nicht zu empfehlen®, Januar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.oco000

k) ,Schmutz“, Februar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.ppppp

) ,Zur Uberbriickung ok, Dauerlésung nein“, Februar 2024, vormals abrufbar unter URL https://www.rrrrr
und

m) ,nicht zu empfehlen®, Februar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.sssss durch Angabe
folgender gespeicherter Daten: Name, Benutzername, E-Mail-Adresse, Telefonnummer, IP-Adresse des
Nutzers.
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Die Beteiligte ist — ohne einen eigenen Antrag zu stellen — dem Vorbringen der Antragstellerin
entgegengetreten und hat im Wesentlichen ausgefuhrt, die Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs seien
nicht erfiillt, da die antragsgegenstandlichen Bewertungen allesamt einerseits von Elementen der
Stellungnahme gepragt seien und andererseits wahre und tatsachliche Ablaufe aus Sicht der bewertenden
Person beschrieben und in keinem Fall die Grenze der Strafbarkeit Uberschritten. Es handele sich bei
weiten Teilen dieser Bewertungen um MeinungsaufRerungen, die weder als Schmahkritik noch sonst eine
Beleidigung i.S.d. § 185 StGB, eine Uble Nachrede nach § 186 StGB oder eine Verleumdung gemaR § 187
StGB darstellten. Ferner seien die sich auf Tatsachen beziehenden Aussagen nicht unwahr oder eigneten
sich nicht zur Herabwirdigung oder Verachtlichmachung und stiinden daher in keinerlei Widerspruch zu
den §§ 186, 187 StGB. Die Antragstellerin verkenne bei ihrer rechtlichen Wertung die Reichweite der
Meinungsfreiheit, das Recht der bewertenden Person wahrheits- und tatsachengetreu lber eigene
Beobachtungen berichten zu dirfen und die Grenzen der strafrechtlichen Relevanz.
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Das Landgericht hat den Antrag der Antragstellerin mit Beschluss vom 26.06.2024 zurtckgewiesen. Wegen
des Sach- und Streitstands in erster Instanz im Ubrigen wird auf die Feststellungen des Landgerichts in dem
angegriffenen Beschluss Bezug genommen.
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Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin vom 01.08.2024, zu deren Begriindung sie in den
Schriftsatzen vom 01.08.2024 und vom 13.08.2024 im Wesentlichen Bezug auf ihren erstinstanzlich
gehaltenen Vortrag nimmt und sich in der Beschwerdeschrift auf ,die einschlagigsten Aspekte beschrankt".
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Die Antragstellerin beantragt im Beschwerdeverfahren, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung,
der Beteiligten und Beschwerdegegnerin zu gestatten und diese zu verpflichten, der Antragstellerin und
gleichzeitig Beschwerdeflhrerin Auskunft zu erteilen Gber die Bestands- und Nutzungsdaten zu der auf der
Plattform www.....de bestehenden Bewertungen des Unternehmens der Antragstellerin mit den Titeln:

a) ,Geschaftsfihrung hat zu wenig Vertrauen — Léschung von negativen Bewertungen®, Marz 2023, vormals
abrufbar unter der URL https://www.aaaaa

b) ,Gezielte Repression!, Marz 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.bbbbb
c) ,Unprofessionell und Missglinstig“, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL https://www.eeeee
d) ,unprofessionell — nicht zu empfehlen®, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL https://www.fffff

e) ,Ungleichbehandlung wegen Homeoffice, wir leben nicht mehr in den 80igern®, Dezember 2022, vormals
abrufbar unter der URL https://www.ggggg

f) ,Sehr viele Baustellen, die dringend beseitigt werden mussen!”, Dezember 2022, vormals abrufbar unter
der URL https://www.hhhhh

g) ,nur bestimmte Kolleg:innen bekommen Homeoffice“, Dezember 2022, vormals abrufbar unter der URL

h) ,Katastrophe dieser Laden®, September 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.kkkkk



i) Unvorstellbare Zustande®, Dezember 2023, vormals abrufbar unter der URL https://www.mmmmm
i) »Nicht zu empfehlen®, Januar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.00000
k) ,Schmutz“, Februar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.ppppp

) ,Zur Uberbriickung ok, Dauerlésung nein®, Februar 2024, vormals abrufbar unter URL https://www.rrrrr
und

m) ,nicht zu empfehlen®, Februar 2024, vormals abrufbar unter der URL https://www.sssss durch Angabe
folgender gespeicherter Daten: Name, Benutzername, E-Mail-Adresse, Telefonnummer, IP-Adresse des
Nutzers.
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Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 13.09.2024 nicht abgeholfen. Wegen der
Einzelheiten der Begriindung wird auf den vorgenannten Nichtabhilfebeschluss Bezug genommen.
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Die geméaRk § 21 Abs. 3 Satz 8 TDDDG, §§ 58 ff. FamFG statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Beschwerde ist unbegriindet. Die Entscheidung des Landgerichts ist frei von Rechtsfehlern. Der von der
Antragstellerin geltend gemachte Auskunftsanspruch nach § 21 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber den
Datenschutz und den Schutz der Privatsphare in der Telekommunikation und bei digitalen Diensten
(TDDDG) besteht nicht.
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Der Entscheidung des Senats ist die mit Wirkung zum 17. Juli 2024 in Kraft getretene Fassung der
Vorschrift zugrunde zu legen, nachdem der Gesetzgeber die bei Antragstellung am 17. April 2023 noch
geltende Vorschrift des § 21 des Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes (TTDSG)
zunachst durch Art. 8 Nr. 8 des Gesetzes zur Durchflihrung der Verordnung (EU) 2022/2065 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 Uber einen Binnenmarkt fur digitale Dienste
und zur Anderung der RL 2000/31/EG sowie zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2019/1150 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Fairness und Transparenz
fir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten und zur Anderung weiterer Gesetze vom 6. Mai
2024 (BGBI. 1 2024 Nr. 149) und dann durch Art. 44 des Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz
vom 12. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 234) jeweils ohne Ubergangsvorschrift gedndert hat. Demnach ist der
Anbieter von digitalen Diensten gegenliber dem Verletzten zur Auskunft verpflichtet und darf im Einzelfall
Auskunft Uber bei ihm vorhandenen Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriche wegen der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger audiovisueller Inhalte
oder aufgrund von Inhalten, die den Tatbestand der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130,
131, 140, 166, 184b, 185 bis 187, 189, 201a, 241 oder 269 des Strafgesetzbuches erfullen und nicht
gerechtfertigt sind, erforderlich ist. Die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 185, 186, 187 StGB, auf welche
die Antragstellerin ihren Auskunftsanspruch stltzt, sind jedoch, wie das Landgericht richtigerweise
angenommen hat, bezlglich keiner der von der Antragstellerin beanstandeten Bewertung erflllt.

Im Einzelnen:
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1. Die Beschwerde muss, wie das Landgericht richtigerweise erkannt hat, von vornherein erfolglos bleiben,
soweit sich der Antrag auf die Herausgabe der IP-Adresse bezieht. Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 TDDDG
schuldet die Beteiligte allenfalls Auskunft Gber die bei ihr vorhandenen Bestandsdaten, nicht aber tber
Nutzungsdaten. Bestandsdaten sind nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 2 Nr. 2 TDDDG die
personenbezogenen Daten, deren Verarbeitung zum Zweck der Begriindung, inhaltlichen Ausgestaltung
oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses zwischen dem Anbieter von Telemedien und dem Nutzer (iber
die Nutzung von Telemedien erforderlich sind. Dazu gehéren Name, E-Mail-Adresse und Telefonnummer
des Nutzers, nicht aber die IP-Adresse, von der aus Inhalte hochgeladen wurden. IP-Adressen sind
Nutzungsdaten im Sinne der Legaldefinition des § 2 Abs. 2 Nr. 3 TDDDG, wonach Nutzungsdaten die
personenbezogenen Daten eines Nutzers von Telemedien [sind], deren Verarbeitung erforderlich ist, um die
Inanspruchnahme von Telemedien zu ermoéglichen und abzurechnen. Der Anspruch der Antragstellerin
umfasst daher nicht die von ihr verlangte Auskunft Gber die beim Zugriff auf den Account genutzten IP-



Adressen (OLG Schleswig, Beschluss vom 23. Marz 2022 — 9 Wx 23/21, NJW-RR 2022, 770 Rn. 41;
Jenny/Piltz, in: Plath, DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Aufl. 2023, § 2 TTDSG, Rn. 37; Sesing-Wagenpfeil, in:
BeckOK IT-Recht, 16. Edition Stand: 01.10.2024, § 2 TTDSG Rn. 15 und Rn. 26; vgl. auch Assion, TTDSG,
2022, § 2 TTDSG Rn. 21). Die Beschwerde erhebt insoweit auch keine ausdrucklichen Einwande.
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2. Die Antragstellerin kann jedoch auch nicht die Herausgabe von Bestandsdaten verlangen, da die
Voraussetzungen fur den Auskunftsanspruch nach § 21 Abs. 2 Satz 2 TDDDG nicht erfillt sind.
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a) Ohne Abwagung widerstreitender Grundrechtspositionen ist eine AuRerung nur rechtswidrig oder gar
strafbar, wenn sie sich als Schmahung oder Schmahkritik, als Formalbeleidigung oder als Angriff auf die
Menschenwirde darstellt. Eine Schméahung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine
AuRerung keinen irgendwie nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat
und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht.
Es sind dies Falle, in denen eine vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur duf3erlich zum Anlass
genommen wird, um Uber andere Personen herzuziehen oder sie niederzumachen (BVerfG, Beschluss vom
19. Dezember 2021 — 1 BvR 1073/20, NJW 2022, 680 Rn. 29). Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall
hinsichtlich keiner der in Rede stehenden AuRRerungen vor:
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aa) Die Antragstellerin kann sich als juristische Person lediglich auf den Schutz ihrer Ehre, nicht aber auf
eine Verletzung der Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes berufen. Auch Formalbeleidigungen
liegen in keinem Fall vor.
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bb) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin erflllt auch keine der beanstandeten Bewertungen die
Voraussetzungen einer Schmahung oder Schmahkritik.
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(1) Hinsichtlich der Bewertung ,Katastrophe dieser Laden” (Anlage K 17, Antrag zu h) ist die Antragstellerin
der Auffassung, die darin enthaltenen Aussagen ,die unfahige Flihrungsriege austauschen* und ,es wird
viel erzahlt und gelogen® seien Schmahkritik. Dieser Ansicht kann der Senat nicht folgen, sie erscheint ihm
im Gegenteil vielmehr fernliegend. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangenden Effekts ist der Begriff
der ,Schmahkritik“ von Verfassungs wegen eng zu verstehen, sodass auch eine Uberzogene oder gar
ausféllige Kritik eine AuRerung fir sich genommen noch nicht zur Schmahung macht (BVerfG, Beschluss
vom 8. Februar 2017 — 1 BvR 2973/14, NJW 2017, 1460 Rn. 14). Zwar enthalten die beiden Aussagen
deutliche Kritik an den Fuhrungskraften des bewerteten Unternehmens. Diese entzieht sich jedoch noch
nicht von vornherein jeglichem sachlichen Kontext. Ferner ist fir die Einordnung die gesamte Bewertung
und der Gesamtzusammenhang der beanstandeten AuRerungen mit dem lbrigen Inhalt der Bewertung zu
beriicksichtigen. Dabei ist zu sehen, dass die Bewertung nicht die schlechtest mogliche Gesamtbenotung
vergibt und insbesondere die Kategorie ,Gehalt/Sozialleistungen® mit vier Sternen bewertet. Demnach ist
nicht ersichtlich, dass es dem Bewerter ausschliel3lich um eine Herabsetzung oder Diffamierung der
Antragstellerin geht.
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(2) Im Ergebnis trifft dies auch auf die Bewertung ,Schmutz” (Anlage K 27, Antrag zu k) zu. Die Beschwerde
ist der Ansicht, die Einordnung der Bewertung ,,.Schmutz” als einfaches Werturteil, das die Grenzen einer
Schmahkritik nicht Gberschreitet, sei falsch. Die Bezeichnung einer Person als ,Schmutz” lasse keine
andere Interpretation als eine Verschmahung und Beleidigung zu — nichts anderes gelte fiir ein
Unternehmen. Zwar wird hier tatsachlich — neben dem Wort ,Schmutz® — das schlechteste Gesamturteil ,ein
Stern® vergeben. Allerdings trifft der Bewerter eine Auswahl aus der Vielzahl von Bewertungskriterien und
beurteilt ausschlieRlich die Kategorie ,Arbeitsatmosphare”. Durch diese gezielte Auswahl nur einer
Kategorie zeigt sich eine Schwerpunktsetzung des Bewerters, der noch einen hinreichenden Bezug zu einer
sachlichen Kritik erkennen lasst.
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b) Folglich ist im Streitfall fiir jede der beanstandeten AuRerungen eine abwagende Gewichtung der
Beeintrachtigungen, die den betroffenen Rechtsgutern und Interessen drohen, vorzunehmen. Im Streitfall ist



zwischen der Meinungsfreiheit und der ,Geschaftsehre” abzuwagen, wobei letztere den sozialen
Geltungsanspruch von Kapitalgesellschaften als Wirtschaftsunternehmen und die wirtschaftliche
Wertschatzung von Unternehmen vor unmittelbaren Beeintrachtigungen, die durch Verbreitung unwahrer
Behauptungen uber sie herbeigefihrt werden, schitzt (vgl. BGH, Urteil vom 14. Januar 2020 — VI ZR
495/18, MDR 2020, 349 Rn. 34; Urteil vom 10. April 2018 — VI ZR 396/16, NJW 2018, 2877 Rn. 15; Urteil
vom 4. April 2017 — VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029 Rn. 16; Urteil vom 19. Januar 2016 — VI ZR 302/15,
NJW 2016, 1584 Rn. 11 jeweils m.w.N.). Die Belange der Meinungsfreiheit finden dabei vor allem in § 193
StGB Ausdruck, der bei der Wahrnehmung berechtigter Interessen eine Verurteilung wegen ehrverletzender
AuRerungen ausschlielt. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass das Unternehmenspersonlichkeitsrecht
nicht vorbehaltlos gewahrleistet ist. Nach Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG wird es durch die
verfassungsmaflige Ordnung einschlieRlich der Rechte anderer beschrankt. Zu diesen Rechten gehort auch
die Freiheit der Meinungsauflerung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Auch diese ist nicht vorbehaltlos garantiert.
Sie findet nach Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken unter anderem in den allgemeinen Gesetzen und in dem
Recht der personlichen Ehre. Bei der Auslegung und Anwendung der datenschutzrechtlichen Vorschriften
ist dies interpretationsleitend zu berlicksichtigen, damit der wertsetzende Gehalt der vorgenannten
Grundrechte auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibt.

20
Dies zugrunde gelegt, ergibt sich fiir die im Streit stehenden AuBerungen das Folgende:
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aa) Bezuglich der Bewertung ,,Schmutz” (Anlage K 27, Antrag zu k) rligt die Antragstellerin — unzutreffend
(vgl. oben Ziffer I1.2.a) bb)(2)) — es handele sich um Schmahkritik. Zudem werde die Prifmdglichkeit der
Antragstellerin auf die Richtigkeit der Bewertung und der Arbeitnehmereigenschaft ohne Individualisierung
des Bewertenden unterlaufen. Unter dem letztgenannten Gesichtspunkt beanstandet sie auch die
Bewertung ,Nicht zu empfehlen®, (Anlagen K 21, Antrag zu j).
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(1) Nach der Rechtsprechung des Senats stellt eine Bewertung, wie sie hier in Rede steht, beginnend mit
der symbolischen Sternebewertung bis zum Anschluss des Textteils eine einheitliche, grundsatzlich nicht in
Einzelteile aufspaltbare Meinungsaulerung dar (Senatsbeschluss vom 14. Juni 2024 — 6 U 17/24 e, juris
Rn. 28 m.w.N.). Bei AuRerungen, in denen sich wertende und tatséchliche Elemente in der Weise
vermengen, dass die AuRerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der Abwagung zwischen
den widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt der tatsachlichen Bestandteile besonders ins Gewicht
(BGH, Urteil vom 1. Marz 2016 — VI ZR 34/15, NJW 2016, 2106 Rn. 36; Senatsbeschluss vom 14. Juni
2024 — 6 U 17/24 e, juris Rn. 30). Dies zugrunde gelegt, handelt es sich — da eine Schmahung wie
dargelegt nicht vorliegt — bei den beanstandeten Bewertungen um zuldssige MeinungsaufRerungen. Ist aber
die beanstandete AuRerung nach zivilrechtlichen MaRstiben nicht rechtswidrig, kommt die Verwirklichung
von strafrechtlichen Tatbestanden der §§ 185 ff. StGB und ein darauf aufbauender Auskunftsanspruch von
vornherein nicht in Betracht (OLG Celle, Beschluss vom 2. April 2024 — 5 W 10/24, MDR 2024, 843 Rn. 31).
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(2) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass, wie die Antragstellerin meint, ihre ,Priifmoglichkeit
auf die Richtigkeit der Bewertung und der Arbeitnehmereigenschaft ohne Individualisierung des
Bewertenden unterlaufen” werden wirde. Insoweit verkennt die Antragstellerin die Grundsatze der
mittelbaren Stérerhaftung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss ein Hostprovider, wenn
er auf eine mogliche Rechtsverletzung hingewiesen wird, die Berechtigung der Beanstandung kléaren. Er
muss ernsthaft versuchen, sich hierzu die notwendige Tatsachengrundlage zu verschaffen (BGH, Urteil vom
1. Marz 2016 — VI ZR 34/15, NJW 2016, 2106 Rn. 42). Er hat deshalb regelmafig die Beanstandung an den
fur den Inhalt Verantwortlichen weiterzuleiten (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2011 — VI ZR 93/10, NJW 2012,
148 Rn. 27) und diesen zur Stellungnahme dazu anzuhalten (BGH, Urteil vom 1. Marz 2016 — VI ZR 34/15,
NJW 2016, 2106 Rn. 43). Die Aufgabe, die Arbeithnehmereigenschaft des Bewerters zu Uberprifen und eine
erste Sachaufklarung zu betreiben, kommt damit der Beteiligten zu. Mit dieser Begriindung kann die
Antragstellerin damit nicht die Herausgabe der Bestandsdaten rechtfertigen.

24
bb) Hinsichtlich der Bewertung ,Geschéftsfiihrung hat zu wenig Vertrauen — Ldschung von negativen
Bewertungen® (Anlage K 10, Antrag zu a) beanstandet die Antragsstellerin die darin enthaltenen Aussagen



~Geschaftsfiihrung hat zu wenig Vertrauen — Loschen von Negativbewertungen®, ,das standige Léschen von
teils ehrlichen, aber eben negativen Bewertungen“ sowie ,das Image wird aufgebessert indem man alle
negativen Bewertungen l6schen lasst — wenn es irgendwie moglich ist. — So kann man auch Top
Arbeitgeber werden®. Weiter beanstandet die Antragstellerin die Aussagen ,Leider viele Vorgesetzte die
ungeeignet fur lhre Position sind“ und ,Weiterbildung nur auf eigene Kosten®.

25

(1) Die Antragstellerin ist der Ansicht, die ersten drei Aussagen erflllten den Paragrafen der Verleumdung
nach § 187 Alt. 1 StGB, da der Verfasser hier eine unwahre Tatsache in Beziehung auf die Antragstellerin
behaupte, welche geeignet sei, der Antragstellerin die sittlichen, personalen oder sozialen Geltungen
abzusprechen. Es sei bei der Beteiligten grundsatzlich nicht méglich negative Bewertungen ohne Weiteres
I6schen zu lassen, sondern nur, wenn sie gegen die Richtlinien der Website verstieRen. Darlber hinaus
seien auf dem Bewertungsportal auch negative Bewertungen zum Nachteil der Antragstellerin vorhanden,
welche nicht gertigt und demnach auch nicht geléscht worden seien. Gerade in Anbetracht der Tatsache,
dass die Antragstellerin noch im Vorjahr den ... — Award- 2023 aufgrund besonders positiver Bewertungen
erhalten habe und mit diesem auf der eigenen Website werbe, seien die AuRerungen geeignet die
Antragstellerin 6ffentlich in ein schlechtes Licht zu riicken. Hilfsweise seien diese Aulerungen nicht
erweislich wahr und erflllten demnach zumindest den Tatbestand der blen Nachrede gemaf § 186 StGB.
Die vierte AuRerung erfiille den Tatbestand der Kreditgefahrdung nach § 187 Alt. 2 StGB in qualifizierter
Form, hilfsweise den Tatbestand der Ublen Nachrede gemaR § 186 StGB. Die Flhrungsebene der
Antragstellerin werde dadurch so dargestellt, als wirde diese nicht die notwendigen Qualifikationen erfillen
und fehlbesetzt sein. Die Eignung der Vorgesetzten des Unternehmens der Antragstellerin werde in Frage
gestellt und diese dadurch o6ffentlich diskreditiert. Auch die flinfte Aussage erfllle den Tatbestand der § 187
Alt. 1 und Alt. 2 StGB, da hier bewusst eine nachweislich unwahre Tatsache in Beziehung auf die
Antragstellerin behauptet werde. Im Unternehmen der Antragstellerin wiirden betrieblich notwendige
Weiterbildungsmalnahmen durch interne Schulungen oder durch vom Unternehmen bezahlte
Weiterbildungen durchgefihrt. Lediglich an Kosten fur freiwillige Weiterbildungen von Mitarbeitern
aulerhalb ihres eigentlichen Arbeitsfeldes erfolge eine Beteiligung nur nach vorheriger Priifung des
Einzelfalles.
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Die Beteiligte hat auf das Vorbringen der Antragstellerin erwidert, dass es zu einem wiederholten Hinwirken
auf eine Offline-Schaltung von Bewertungen gekommen sei, sei zutreffend, denn aufgrund von
Bewertungsbeanstandungen durch die Antragstellerin bei der Beteiligten seien allein in den Jahren 2020 bis
2023 insgesamt 29 Bewertungen offline geschaltet worden. Gemessen an den derzeit noch auf der
Unternehmensprofilseite der Antragstellerin vorhandenen 32 Bewertungen seien dies 47,5% aller seit 2020
abgegebenen Bewertungen (vgl. wegen weiterer Einzelheiten Anlage B 1). Auch die Aussage
»Weiterbildung nur auf eigene Kosten* sei nicht unwahr, denn wie die Antragstellerin selbst einrdume, werde
sich an den Kosten von Weiterbildungen auf3erhalb des eigentlichen Arbeitsumfeldes nicht oder ,nur nach
vorheriger Prufung® beteiligt (S. 8, letzter Absatz der Antragsbegriindung). Des Weiteren habe der Nutzer
diese Aussage in einem Schreiben vom 8. August 2023 naher substantiiert, indem er ausgefuhrt habe, dass
er einige Schulungen angefragt habe, diese aber meistens abgelehnt worden seien, und dass lediglich
hausinterne oder rechtlich notwendige Schulungen auf Kosten der Antragstellerin durchgefiihrt worden
seien. Nicht genehmigte Schulungen seien nur auf eigene Kosten unter der Voraussetzung der Freistellung
moglich gewesen (vgl. wegen weiterer Einzelheiten Anlage B 1).
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(2) Nach alledem begegnet es im Ergebnis keinen rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht die
Anspruchsvoraussetzungen vereint hat. Zwar hat es jede der beanstandeten AuBerungen einzeln gepriift
und nicht in den Blick genommen, dass die Bewertung eine einheitliche Meinungsauflerung darstellt. Die
vom Landgericht gefundenen Ergebnisse entsprechen gleichwohl der Sach- und Rechtslage.

28

Die AuBerungen ,Geschéftsfilhrung hat zu wenig Vertrauen* und ,Leider viele Vorgesetzte die ungeeignet
fur Ihre Position sind”“ enthalten schon keine konkrete Tatsachenbehauptung. Jedenfalls wird von der
Antragstellerin nicht konkret aufgezeigt, was daran in tatsachlicher Hinsicht unzutreffend sein sollte.

29



Die Aussagen ,Loschen von Negativbewertungen®, ,das standige Loschen von teils ehrlichen, aber eben
negativen Bewertungen® sowie ,das Image wird aufgebessert indem man alle negativen Bewertungen
I6schen lasst — wenn es irgendwie maglich ist. — So kann man auch Top Arbeitgeber werden® beruhen, wie
das Landgericht unter Bezugnahme auf den Vortrag der Beteiligten und der von dieser vorgelegten Anlage
B 1 festgestellt hat, auf einem wahren Tatsachenkern. Tatsachlich hat die Antragstellerin in den
vergangenen Jahren fast die Halfte (47,5%) der sie betreffenden Bewertungen beanstandet, woraufhin die
Beteiligte diese deaktiviert hat.
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Die AuRerung ,Weiterbildung nur auf eigene Kosten® beruht nach den nicht zu beanstandenden
Feststellungen des Landgerichts unter Berlicksichtigung des Antragsvorbringens ebenfalls auf einem
wahren Tatsachenkern. Richtigerweise hat das Landgericht bei seiner Entscheidung auch den vollstandigen
Wortlaut dieser Kategorie und den Gesamtkontext der AuRerung beriicksichtigt. Soweit die Beschwerde
diesbeztglich meint, die Einordnung als Werturteil sei nicht plausibel nachvollziehbar, entspricht die
Einordnung als (einheitliche) Meinungsaufierung, wie dargelegt, der Senatsrechtsprechung. Nur auf dieser
rechtlichen Grundlage wird man dem Sinn und Zweck von Bewertungen (und Bewertungsportalen) effektiv
gerecht.
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cc) Bei der Bewertung ,Gezielte Repression!” (Anlage K 9, Antrag zu b) halt die Antragstellerin die
Aussagen ,Die Firma hat nicht nur die ... aus Asien, sondern auch den dort Gblichen Despotismus importiert
und integriert” sowie ,es herrscht in der Firma eine beklemmende Atmosphare* ebenso flr unzulassig wie
~Work-Life-Balance: Nicht vorhanden®, ,Angestellte sind wie die Stufen einer Leiter, scheue dich nicht auf
sie zu treten” und ,Gleichberechtigung: Nicht vorhanden. Deswegen gibt es auch keinen Betriebsrat. Die
FlUhrung hat sozusagen Angst vor Gleichberechtigung”. Auerdem beanstandet die Beklagte die
AuRkerungen ,Wenn es dem Profil hilft, dann gerne* und ,Fiir Kopfnicken jederzeit méglich. Menschen mit
eigenen Meinungen sind nicht willkommen*® sowie ,2021 wurden viele negative Bewertungen geldscht. Man
hat sich auf diese Weise freigekauft®.

32

(1) Die ersten beiden AuRerungen vermitteln nach der Ansicht der Antragstellerin den Eindruck eines
toxischen Arbeitsklimas und insbesondere einer diskriminierenden Arbeitsumgebung sowie inhumaner
Behandlung. Dasselbe gelte fiir den Titel ,gezielte Repression®, welcher die gewaltsame Unterdriickung von
Kritik, individueller Entfaltung und individuellen Bediirfnissen umfasse. Die dargestellten AuRerungen
erfillten somit den Tatbestand der Kreditgefahrdung nach § 187 Alt. 2 StGB, hilfsweise die Tatbestande der
§ 186 StGB oder § 185 StGB. Die Aussagen drei bis sieben erfiillten den Tatbestand der Kreditgefahrdung
in qualifizierter Form nach § 187 Alt. 2 StGB sowie der Verleumdung in qualifizierter Form nach § 187 Alt. 1
StGB, hilfsweise die Tatbestande der § 186 StGB oder § 185 StGB. Die Antragstellerin biete ein flexibles
Arbeitszeitmodell an, wodurch nahezu allen Mitarbeitern ermdglicht werde aul3erhalb der
betriebseinheitlichen Kernarbeitszeiten insgesamt 2 Stunden Gleitzeitkorridor zu nutzen. Zudem gebe es
etliche einzelvertragliche Home-Office Regelungen fiir einige Mitarbeiter. Gesetzliche Vorschriften zur
Gleichbehandlung wiirden stets eingehalten. Die Mitarbeiter hatten eine gewerkschaftsunabhangige
eigenstandige Mitarbeitervertretung gewahlt, die ihre Interessen im Unternehmen seit vielen Jahren
vertrete. Fir die achte AuBerung gelte das zum Antrag zu a Ausgefiihrte entsprechend.
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Die Beteiligte meint hierzu, es I1dgen zuldssige Meinungsaullerungen vor. Wie von der Antragstellerin selbst
bestatigt (S. 12, 1. Absatz der Antragsbegriindung), bestehe zudem lediglich eine
gewerkschaftsunabhangige Mitarbeitervertretung und es gebe gerade keinen Betriebsrat. Die Aussage sei
damit wahr. Die Aussage zur Loschung von Bewertungen beruhe auf der zutreffenden Beobachtung, dass
die Antragstellerin viele Bewertungen beanstandet, so dass diese von der Beteiligten offline gestellt wirden
(vgl. wegen weiterer Einzelheiten Anlage B 1).
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(2) Das Landgericht hat zutreffend und im Einklang mit der Senatsrechtsprechung samtliche der
beanstandeten AuRerungen als MeinungsauRerungen bewertet. Der Ansicht der Beschwerde, wonach die
Annahme des Landgerichts, die AuRerungen ,Gezielte Repression!“ und ,Die Firma hat nicht nur die ... aus
Asien, sondern auch den dort Ublichen Despotismus importiert und integriert* erfullten keinen



Straftatbestand, nicht nachvollziehbar sei, kann nicht gefolgt werden. Die AuBerungen enthalten eine
deutliche, pointierte Kritik am FlUhrungsverhalten, das bei der Antragstellerin aus Sicht des Bewerters erlebt
wurde. Die Aussagen bleiben jedoch nicht unkommentiert stehen, sondern reihen sich in eine Mehrzahl von
weiteren Aussagen Uber das Arbeitsklima bei der Antragstellerin oder Uiber deren Flihrungspersonal ein. So
werden willkirliche Entscheidungen geriigt oder, dass man sich als ,Nummer* fiihle. Auch
Kommunikationsdefizite werden kritisiert. Bei Wirdigung der gesamten Bewertung wird aber gleichwohl
deutlich, dass es sich um eine subjektive Einschatzung des Bewerters handelt, der in einzelnen Kategorien
harte Kritik dufRert, in anderen Punkten zurlickhaltender bewertet.

35

dd) Bei der Bewertung ,Unprofessionell und Missgtinstig“ (Anlage K 1, Antrag zu c) beanstandet die
Antragstellerin die Aussagen ,unprofessionell“ und ,kein Home-Office” sowie ,Home-Office nur fiir erlesenes
Personal“. In der Bewertung ,Ungleichbehandlung wegen Home-Office, wir leben nicht mehr in den 80igern”
(Anlage K 3, Antrag zu e) halt die Antragstellerin die Aussagen ,Home-Office nur fir Lieblinge” und ,Home-
Office nach Gesicht” unter Bezugnahme auf das Vorbringen zum Antrag zu c fir unzulassig. Bezuglich der
Bewertung ,nur bestimmte Kolleg:innen bekommen Honeoffice* [sic!] (Anlage K 5, Antrag zu g) beanstandet
die Antragstellerin die Uberschrift.

36

(1) Hierzu bringt sie vor, der Vorwurf der pauschalen Unprofessionalitat, ohne konstruktive
Anknupfungspunkte auf einer 6ffentlichen Plattform im Internet, zu welcher sowohl Kunden als auch
Vertragspartner der Antragstellerin Zugriff haben, diffamiere die fachlichen Fahigkeiten und die
wirtschaftliche Funktionsfahigkeit der Antragstellerin. Bereits der Titel dieser Bewertung verstoRe daher
gegen § 187 Alt. 2 StGB in qualifizierter Form. Hilfsweise liege ein Verstol3 gegen § 186 StGB, wiederum
hilfsweise gegen § 185 StGB vor. Es gebe zudem einzelvertragliche Home-Office Regelungen fir einige
Mitarbeiter. Diese Aussage verstolde daher gegen § 187 Alt. 1 StGB in qualifizierter Form. Hilfsweise liege
ein Verstol gegen § 186 StGB, wiederum hilfsweise gegen § 185 StGB vor.
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Die Beteiligte fuhrt diesbezlglich aus, es handele sich um zulassige Meinungsaufierungen. Soweit diese
einen Tatsachenkern hatten, sei der nicht unwahr. Hinsichtlich der Aussagen ,Kein Home-Office* und
.Homeoffice nur fir erlesenes Personal®, habe der Nutzer in einer Stellungnahme an die Beteiligte
substantiiert dargelegt, dass den meisten Mitarbeitern das Arbeiten aus dem Home-Office, auch nach
etwaiger Antragstellung darauf, verwehrt worden sei. Zum anderen raume die Antragstellerin selber ein,
dass es nur ,einzelvertragliche Home-Office Regelungen fir einige Mitarbeiter* gebe (vgl.
Antragsbegriindung, S. 11). Im Umkehrschluss bedeute dies, dass dem Grofteil der Belegschaft ein
Arbeiten aus dem Home-Office verwehrt bleibe, trotz potenziellem Interesse daran. Eine unwahre
Tatsachenbehauptung liege damit nicht vor.
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(2) Richtigerweise hat das Landgericht die Bewertung der Antragstellerin als ,unprofessionell* als
subjektives Werturteil angesehen. Entgegen dem Antragsvorbringen wird diese Bewertung nicht ,pauschal®
abgegeben, sondern begriindet mit unprofessionellem Verhalten gegentiber Arbeitnehmern, welche die
Antragstellerin verlassen (vgl. Anlage K 1). Insoweit hat die Antragstellerin nicht aufgezeigt, dass diese
Aussage einen unwahren Tatsachenkern hatte.
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Die AuRerungen zum Themenkreis Home-Office haben nach der zutreffenden Wiirdigung des Landgerichts
schon nach dem Antragsvorbringen einen wahren Tatsachenkern, weil die Antragstellerin Home-Office nicht
generell gestattet, sondern sich vorbehalt, dies einzelvertraglich mit ausgewahlten Mitarbeitern zu
vereinbaren.

40
Konkrete Rigen erhebt die Beschwerde insoweit nicht.

41

ee) Hinsichtlich der Bewertung ,unprofessionell — nicht zu empfehlen® (Anlage K 2, Antrag zu d) riigt die
Antragstellerin die Inhalte ,Niedrige Mitarbeitermotivation und ,Mangelhafte Schulung/Fachkompetenz®. Die
beiden AuRerungen diffamierten die fachlichen Fahigkeiten, die Eignung des Personals und die



wirtschaftliche Funktionsfahigkeit der Antragstellerin 6ffentlich auf einer Plattform. Der Tatbestand des § 187
StGB liege vor. Hilfsweise liege ein Verstol3 gegen § 186 StGB, wiederum hilfsweise gegen § 185 StGB vor.

42

Die Beschwerde verhalt sich nur zu der Aussage ,Mangelhafte Schulung/Fachkompetenz® und meint, es
handele sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung, nicht um ein Werturteil, denn Fachkompetenz sei
dem Beweis mit Hilfe entsprechender Zertifikate und Abschliisse durchaus zuganglich. Dies mag im
Ausgangspunkt noch zutreffen. Allerdings fehlt jeglicher Vortrag der Antragstellerin zur konkreten
.Fachkompetenz® ihrer Mitarbeiter, sodass der Tatsachenkern der Aussage nicht falsifiziert wurde.
AuRerdem liegt bei Gesamtwiirdigung der Bewertung der Schwerpunkt derselben nicht in der
beanstandeten Aussage. Diese steht vielmehr gleichwertig unter einer Vielzahl von Kritikpunkten, welche
die Antragstellerin tGberhaupt nicht angreift, etwa ,keine Fihrung® oder ,personliches Vorteilsstreben® (vgl.
Anlage K 2).
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ff) Bezlglich der Bewertung ,sehr viele Baustellen, die dringend beseitigt werden mussen!” (Anlage K 4,
Antrag zu f) beanstandet die Antragstellerin die Aussage ,Man merkt 6fter, dass es sich um keine
ausgebildeten Fuhrungskrafte handelt”. Die Fihrungsebene der Antragstellerin werde dadurch so
dargestellt, als fehle es ihr an der notwendigen fachlichen Eignung. Durch die Unterstellung von fehlender
fachlicher Bildung werde die Kompetenz der Angestellten der Antragstellerin und dadurch des gesamten
Unternehmens untergraben. Diese AuBerung stelle daher eine Kreditgefahrdung nach § 187 Alt. 2 StGB
dar. Hilfsweise sei diese AuRerung nicht erweislich wahr und erfiille demnach zumindest den Tatbestand
der Ublen Nachrede gemaR § 186 StGB. Wiederum hilfsweise liege ein Verstol? gegen § 185 StGB vor. Die
Beschwerde ist der Ansicht, es handele sich nicht um eine Meinungsauferung, sondern um eine unwahre
Tatsachenbehauptung mit dem Inhalt, dass die Antragstellerin keine hierfur ausgebildeten Fiihrungskrafte
habe. Hierbei sei auch beachtlich, dass es sich nach wie vor um ein Familienunternehmen handele.
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Dies mag im Ausgangspunkt in Ansatzen zutreffend sein. Maf3geblich fiir die Deutung ist weder die
subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis der von der AuRerung Betroffenen,
sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen
Durchschnittspublikums hat (BVerfG, Beschluss vom 11. April 2024 — 1 BvR 2290/23, NJW 2024, 1868 Rn.
31). Auszugehen ist dabei zwar stets vom Wortlaut der AuRerung. Dieser legt ihren Sinn aber nicht
abschlielend fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuRerung
steht, und den Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese fir die Rezipienten
erkennbar waren. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils wird den Anforderungen an
eine zuverlassige Sinnermittlung regelmanig nicht gerecht (BVerfG, Beschluss vom 11. April 2024 — 1 BvR
2290/23, NJW 2024, 1868 Rn. 31; Beschluss vom 9. November 2022 — 1 BvR 523/21, NJW 2023, 510 Rn.
15; Beschluss vom 24. November 2023 — 1 BvR 1962/23, NJW 2024, 745 Rn. 4). Diese Grundsatze hat das
Landgericht beachtet und richtigerweise den Gesamtkontext der beanstandeten Aussagen in den Blick
genommen. Dabei ist es zutreffend zu der Auffassung gelangt, es handele sich um eine
MeinungsauRerung. Auf die Griinde der angegriffenen Entscheidung kann daher an dieser Stelle zur
Vermeidung von Wiederholungen ausdrticklich Bezug genommen werden (Seite 9 f. des angegriffenen
Beschlusses).
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gg) Differenzierterer Betrachtung bediirfen, was das Landgericht trotz seiner im Ubrigen sorgféltigen
Entscheidung Ubersehen hat, die Bewertungen ,Katastrophe dieser Laden” (Anlage K 17, Antrag zu h),
,Unvorstellbare Zustéande® (Anlage K 19, Antrag zu i) sowie ,Zur Uberbriickung ok, Dauerldsung nein® und
»hicht zu empfehlen” (Anlagen K 23 und K 25, Antrage | und m). Denn insoweit steht entweder fest (vgl.
Anlagen B 2, B 3), dass diese Bewertungen nicht von Arbeitnehmern der Antragstellerin verfasst wurden,
oder dies ist jedenfalls nicht aufgeklart, weil die Bewerter eine Mitwirkung an der Sachverhaltsermittiung
verweigern. Diese Bewertungen sind nach zivilrechtlichen MaRstaben daher bereits aus diesem Grund
rechtswidrig. Ist namlich die bewertende Person gar nicht bei der Antragstellerin als Arbeitnehmer tatig
gewesen, stellt der streitgegenstandliche Beitrag einen rechtswidrigen Eingriff in das
Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Antragstellerin dar (vgl. BGH, Urteil vom 9. August 2022 — VI ZR
1244/20, NJW 2022, 3072 Rn. 33 f.; Urteil vom 1. Marz 2016 — VI ZR 34/15, NJW 2016, 2106 Rn. 29 ff,;
OLG Celle, Beschluss vom 2. April 2024 — 5 W 10/24, MDR 2024, 843 Rn. 33). Allerdings ist eine



zivilrechtliche Unzuléssigkeit der AuRerung fiir sich genommen noch nicht ausreichend, um den geltend
gemachten Auskunftsanspruch zu bejahen. Dieser setzt weitergehend eine strafrechtlich relevante
AuRerung voraus.

46
(1) Dies zugrunde gelegt, ist fernliegend, dass die — ohne weiteren Text abgegebenen — Bewertungen ,Zur
Uberbriickung ok, Dauerldsung nein® und ,nicht zu empfehlen® einen Straftatbestand erfiillen.

47

(2) Auch die Bewertung ,Katastrophe dieser Laden® (Anlage K 17) erfillt keinen Straftatbestand. Zutreffend
hat das Landgericht die darin enthaltenen Aussagen ,die unfahige Fiihrungsriege austauschen“ und ,es
wird viel erzahlt und gelogen” als Meinungsaufierung angesehen.

48

Die Meinungsfreiheit findet allerdings in den allgemeinen Gesetzen und der durch diese geschutzten Rechte
Dritter ihre Grenze. Dies ist der Fall, wenn eine MeinungsaufRerung die Betroffenen ungerechtfertigt in ihrem
allgemeinen Personlichkeitsrecht und der durch sie geschitzten personlichen Ehre verletzt. Dabei kann
eine herabsetzende AuRerung, die weder bestimmte Personen benennt noch erkennbar auf bestimmte
Personen bezogen ist, sondern ohne individuelle Aufschllisselung ein Kollektiv erfasst, unter bestimmten
Umstanden auch ein Angriff auf die persénliche Ehre der Mitglieder des Kollektivs sein. Je grolRer das
Kollektiv ist, auf das sich die herabsetzende AuRerung bezieht, desto schwécher kann auch die persénliche
Betroffenheit des einzelnen Mitglieds werden, weil es bei den Vorwurfen an gro3e Kollektive meist nicht um
das individuelle Fehlverhalten oder individuelle Merkmale der Mitglieder, sondern um den aus der Sicht des
Sprechers bestehenden Unwert des Kollektivs und seiner sozialen Funktion sowie der damit verbundenen
Verhaltensanforderungen an die Mitglieder geht. Auf der imaginaren Skala, deren eines Ende die
individuelle Krankung einer namentlich bezeichneten oder erkennbaren Einzelperson bildet, steht am
anderen Ende die abwertende AuRerung iiber menschliche Eigenschaften schlechthin oder die Kritik an
sozialen Einrichtungen oder Phanomenen, die nicht mehr geeignet sind, auf die personliche Ehre des
Individuums durchzuschlagen. Es ist verfassungsrechtlich nicht zulassig, eine auf Angehdrige einer Gruppe
im Allgemeinen bezogene AuRerung allein deswegen als auf eine hinreichend liberschaubare
Personengruppe bezogen zu behandeln, weil eine solche Gruppe eine Teilgruppe des nach der
allgemeineren Gattung bezeichneten Personenkreises bildet (BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2015 — 1
BvR 1036/14, NJW 2015, 2022 Rn. 16 f.).
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Hieran gemessen kommt — eine einzelne Person wird nicht adressiert — nur eine sog. ,Kollektivbeleidigung®
in Betracht. Allerdings liegen die dargelegten, vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
Voraussetzungen fur eine strafbare ,Kollektivbeleidigung“ nicht vor. Es bleibt schon unklar, wer zur
.Fuhrungsriege“ der Antragstellerin zahlt. Offen bleibt auch, wer ,viel erzahlt und ltigt*. Der Adressatenkreis
der Bewertung ist daher derart unbestimmt, dass eine Strafbarkeit wegen der AuRerung nicht in Betracht
kommt. Bei der gebotenen Abwagung sind ferner auch die tibrigen AuBerungen in der beanstandeten
Bewertung zu bericksichtigen, wobei der Bewertende die Antragstellerin teilweise sogar lobt (Gut ... finde
ich: Gehalt), jedenfalls aber um eine sachliche Auseinandersetzung bemiht ist. So kritisiert er
beispielsweise, es fehle am ,Teamwork®, die Arbeit sei ,Jangweilig* und er habe ,Monate lang Uberstunden’
machen mussen.
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(3) SchlieRlich ist auch die Bewertung ,Unvorstellbare Zustande“ (Anlage K 19) nicht strafrechtlich relevant.
Die Aussagen ,Macht jeder was er will und Sicht nur Griinde anderen an bein zu ...“ und ,Jeder gegen
jeden® sind offensichtlich nicht geeignet, eine Strafbarkeit zu begriinden. Dies gilt auch fiir die AuRerung
»,das einem nachgestellt wird und stellenweise sogar Abends noch anrufen erfolgen®. In diese Aussage
kann, anders als die Antragstellerin meint, nicht die Unterstellung einer Straftat in Form der Nachstellung (§
238 StGB) hineininterpretiert werden. Bei der Ermittlung des Aussagegehalts ist — wie dargelegt — ein
objektiver Mallstab geboten, nicht das subjektive Verstandnis der Antragstellerin. Unter Berticksichtigung
des zweiten Satzteils der Aussage wird deutlich, dass der Bewerter unerwiinschte Kontaktaufnahme
auBerhalb der Arbeitszeit kritisiert. Ein solcher Sachverhalt ist offenkundig nicht mit einer strafbaren
Nachstellung gleichzusetzen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 21 Abs. 3 Satz 7 TDDDG. Diese Vorschrift geht der allgemeinen
Kostenregelung in § 81 FamFG vor, sodass eine abweichende Kostenentscheidung nicht moéglich ist (OLG
Schleswig, Beschluss vom 23. Marz 2022 — 9 Wx 23/21, NJW-RR 2022, 770 Rn. 47; Schreiber, in:
Geppert/Schitz, Beck'scher TKG-Kommentar, 5. Aufl. 2023, § 21 TTDSG Rn. 50; Jenny/Piltz, in: Plath,
DSGVO/BDSG/TTDSG, 4. Aufl. 2023, § 21 TTDSG, Rn. 33; Sesing-Wagenpfeil, in: BeckOK IT-Recht, 16.
Edition Stand: 01.10.2024, § 2 TTDSG Rn. 18; vgl. auch BGH, Beschluss vom 24. September 2019 — VI ZB
39/18, juris Rn. 13 [zur Vorgangerregelung in § 14 Abs. 4 Satz 5 TMG]).

52

Die Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 2.
April 2024 — 5 W 10/24, MDR 2024, 843 Rn. 81; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. September 2022 — 14 W
61/22 (Wx), MDR 2022, 1410 Rn. 34).

53
Grinde fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor, da der Streitfall von den Besonderheiten
des Einzelfalls, namentlich dem konkreten Wortlaut der beanstandeten AuRerungen gepragt ist.



