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Titel:
Anspruch auf Léschung personenbezogener Daten

Normenkette:
DS-GVO Art. 17 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Anspruch auf Loschung personenbezogener Daten gemaf Art. 17 Abs. 1 DS-GVO schlief3t den
Anspruch darauf ein, dass die geléschten Daten nicht erneut verarbeitet werden. Art. 17 DS-GVO kann dem
Betroffenen deshalb im Einzelfall auch einen entsprechenden Unterlassungsanspruch gewahren. (Rn. 3 —
6)

2. Eine Organisationspflicht des eine Internet-Suchmaschine betreibenden Unternehmens, sicherzustellen,
dass an andere juristische Personen desselben Konzerns gerichtete E-Mails ihr zeitnah zugeleitet werden,
ist nicht ersichtlich. Eine Pflicht zur unverziiglichen Léschung der streitgegenstandlichen
personenbezogenen Daten gemal Art. 17 Abs. 1 DS-GVO trifft das eine Internet-Suchmaschine
betreibende Unternehmen deshalb in der Regel allenfalls ab dem Zeitpunkt, zu dem es selbst zur Léschung
aufgefordert worden war. Kommt es dieser Aufforderung unverziiglich nach, fehlt sowohl die
Storereigenschaft als auch die fiir einen Unterlassungsanspruch konstitutive Wiederholungsgefahr. (Rn. 7 —
8)
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Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 26.02.2021, im
Tatbestand berichtigt mit Beschluss vom 01.04.2021, Az: 41 O 7178/20, dahin abgeandert, dass die Klage
abgewiesen wird.

II. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

(abgekirzt gemal § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)
I

1
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet.

2

Entgegen der Ansicht des Landgerichts steht der Klagerin kein Anspruch aus Art. 17 Abs. 1 DS-GVO darauf
zu, dass die Beklagte es unterlasst, die private Anschrift der Klagerin oder deren Telefonnummer zu
veroffentlichen, wenn dies geschieht wie im Februar 2020 unter der URL https://www. ...



3

1. Das Landgericht hat zutreffend erkannt, dass Art. 17 DS-GVO dem Betroffenen im Einzelfall auch einen
Unterlassungsanspruch gewahren kann. Der gegenteiligen Rechtsansicht der Beklagten kann nicht gefolgt
werden. Der Anspruch auf Loschung personenbezogener Daten gemaf Art. 17 Abs. 1 DS-GVO schliel3t
den Anspruch darauf ein, dass die geloschten Daten nicht erneut verarbeitet werden. Hat der
Verantwortliche - wie die Beklagte im vorliegenden Fall - die personenbezogenen Daten bereits geldscht,
kann bei Vorliegen der erforderlichen Wiederholungsgefahr der auf Unterlassung kunftiger Verarbeitung
gerichtete Anspruch selbstandig geltend gemacht werden.

4

a) Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 27.07.2020 (Az: VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285) bereits
entschieden, dass ein auf dauerhafte Auslistung beanstandeter Suchergebnisse gerichtetes
Rechtsschutzbegehren grundsatzlich von Art. 17 Abs. 1 DS-GVO erfasst wird. Dem steht nicht entgegen,
dass die technische Umsetzung eines solchen Begehrens sich unter Umstanden nicht im einmaligen
Léschen von Daten erschopft, sondern weitere MalRnahmen erfordert, um die erneute Indexierung der
beanstandeten Information unter dem fraglichen Suchbegriff zu verhindern.

5

Der Begriff der Loschung im Sinne des Art. 17 Abs. 1 DS-GVO ist autonom auszulegen. Das in der
Vorschrift niedergelegte ,Recht auf Loschung” ist schon aufgrund der fir den Betroffenen letztlich
unwagbaren und zudem stetem Entwicklungsfortschritt unterworfenen technischen Voraussetzungen der
beanstandeten Datenverarbeitung nicht auf das schlichte Loschen von Daten zu verengen, sondern -
entsprechend der zielorientierten weiteren Artikellberschrift - als ,Recht auf Vergessenwerden” normativ zu
verstehen, so dass ihm auch das Auslistungsrecht der von einer Suchmaschine betroffenen Person
unterfallt (vgl. BGH a.a.0., Rn. 17, zit. nach juris). In dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall war
das Rechtsschutzziel des damaligen Klagers im Ubrigen ausdriicklich als Unterlassungsbegehren formuliert
worden (vgl. a.a.0., Rn. 1).

6

b) Die Beklagte flhrt selbst aus, dass das Recht auf Léschung personenbezogener Daten gemaf Art. 17
Abs. 1 DS-GVO in die Zukunft wirkt und einen Anspruch darauf gewahrt, dass die geldschten Daten nicht
mehr verarbeitet werden durfen (Berufungsbegriindung, S. 3 f. = Bl. 83 f. d.A.). Da gemal Art. 21 Abs. 1
Satz 2 DS-GVO der Verantwortliche nach einem Widerspruch des Betroffenen nicht mehr verarbeiten diirfe
und gemaf Art. 6 Abs. 1 DS-GVO eine Verarbeitung personenbezogener Daten nur unter bestimmten
Voraussetzungen zuléssig sei, bedeute dies im Umkehrschluss, dass eine Verarbeitung auch zukiinftig
nicht mehr erfolgen dirfe (a.a.0., S. 3 f. = Bl. 83 f. d.A.). Es erschlief3t sich nicht, warum es dem Betroffenen
verwehrt sein sollte, dieses Verbot durch Erhebung einer Unterlassungsklage titulieren zu lassen, wenn der
Verantwortliche dem Léschungsbegehren bereits entsprochen hat, aber eine Wiederholungsgefahr zu
bejahen ist.

7

2. Im vorliegenden Fall fehlt es aber sowohl an der Stdrereigenschaft der Beklagten als auch an der fir
einen Unterlassungsanspruch konstitutiven Wiederholungsgefahr. Denn die von der Klagerin beanstandete
Datenverarbeitung - die Wiedergabe ihrer Privatanschrift und Telefonnummer unter den ,Local Listings" -
war jedenfalls bis zum Ldschungsverlangen der Klagerin, dem die Beklagte unverziglich nachkam,
rechtmaflig gewesen.

8

Als Betreiberin einer Suchmaschine ist die Beklagte nicht von sich aus zu einer proaktiven Priifung des
Inhalts der von ihrer Suchmaschine generierten Nachweise verpflichtet (vgl. BGH, Urteil vom 27.07.2020 -
VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285, Rn. 19 m.w.N.). Storerin kann die Beklagte erst werden, wenn sie durch
Benennung der konkret beanstandeten Ergebnislinks und eine zusammenhangende Darstellung des
zugrunde liegenden Sachverhalts und der daran geknipften rechtlichen Erwagungen in formeller Hinsicht
hinreichend deutlich auf die aus Sicht des Betroffenen vorliegende Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung
hingewiesen und zur Léschung aufgefordert wird (vgl. BGH a.a.0.). Kommt sie der Aufforderung
unverzlglich nach, fehlt es an einer rechtswidrigen Beeintrachtigung, welche die Stoérereigenschaft - und die
fur einen Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr (vgl. Grineberg-Herrler, BGB, 81.
Aufl., § 1004 Rn. 32 m.w.N.) - begriinden kénnte.



9

a) Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. f DS-GVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten unter anderem
dann rechtmaRig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen erforderlich ist,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz

personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen.

10

Das Recht auf Schutz personenbezogener Daten gilt nicht uneingeschrankt, sondern muss - wie im vierten
Erwagungsgrund der Datenschutz-Grundverordnung ausgefihrt - im Hinblick auf seine gesellschaftliche
Funktion gesehen und unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gegen andere Grundrechte
abgewogen werden (BGH, Urteil vom 27.07.2020 - VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285, Rn. 23, zit. nach juris,
unter Verweis auf EuGH, Urteil vom 24.09.2019 - C-136/17, NJW 2019, 3503, Rn. 57). Diese
Grundrechtsabwagung ist auf der Grundlage aller relevanten Umstande des Einzelfalles und unter
Berucksichtigung der Schwere des Eingriffs in die Grundrechte der betroffenen Person einerseits, der
Grundrechte des fiir die Datenverarbeitung Verantwortlichen, der Interessen seiner Nutzer und der
Offentlichkeit sowie der Grundrechte der Anbieter der in den beanstandeten Ergebnislinks nachgewiesenen
Inhalte andererseits umfassend vorzunehmen (BGH a.a.O., Rn. 23 m.w.N.).

11

Im Hinblick auf die in rechtlicher wie in tatsachlicher Hinsicht gebotene umfassende Priifung muss die
Abwagung jeweils zu demselben Ergebnis flihren, unabhangig davon, ob der Abwagungsvorgang seinen
Ausgangspunkt in der Frage nimmt, ob die Verarbeitung der Daten allgemein zur Wahrung der berechtigten
Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich war (Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO), ob die
Verarbeitung speziell der Daten des Betroffenen aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses
erforderlich war (Art. 9 Abs. 2 lit. g DS-GVO) oder ob der Verantwortliche zwingende schutzwirdige Griinde
fur die Verarbeitung nachweisen kann, welche die Interessen, Rechte und Freihei18 U 1697/21 Pre - Seite 5
- ten des Betroffenen Uberwiegen (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 DS-GVO) (vgl. BGH a.a.0., Rn. 24 unter Verweis
auf EuGH, Urteil vom 24.09.2019 - C-136/17, NJW 2019, 3503, Rn. 59, 66; Urteil vom 13.05.2014 - C-
131/12, NJW 2014, 2257, Rn. 76).

12

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind im Bereich der unionsrechtlich vollstandig
vereinheitlichten Regelungen nicht die Grundrechte des Grundgesetzes, sondern allein die
Unionsgrundrechte maRgeblich (BGH a.a.O., Rn. 25 unter Verweis auf BVerfG, NJW 2020, 314, Rn. 34 -
Recht auf Vergessen Il). Der Senat hat bereits im Berufungstermin darauf hingewiesen, dass der
Hinweisbeschluss vom 10.02.2022 (BIl. 94/99 d.A.), in dem er die Grundrechte der Parteien nach dem
Grundgesetz fallbezogen gegeneinander abgewogen hatte, in diesem Punkt zu korrigieren ist.

13

b) Im vorliegenden Fall sind auf Seiten der Klagerin deren Grundrechte auf Achtung des Privat- und
Familienlebens aus Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh) und auf Schutz
personenbezogener Daten aus Art. 8 GRCh in die Abwagung einzustellen. Das Interesse der Beklagten, im
Rahmen des von ihr betriebenen Geolokalisierungsdienstes ihren Nutzern unter den ,Local Listings"
Kontaktinformationen zu dem jeweiligen Ort zur Verfiigung zu stellen, wird durch ihr Grundrecht auf
unternehmerische Freiheit gemanl Art. 16 GRCh geschutzt.

14

Fir das Ergebnis der vorzunehmenden Abwagung kommt im vorliegenden Fall dem Umstand maf3gebliche
Bedeutung zu, dass die Beklagte die von ihr verarbeiteten personenbezogenen Daten nicht nur allgemein
zuganglichen Quellen, sondern sogar der eigenen Internetprasenz der Klagerin entnommen hat. Nach dem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Beklagten hatte die Klagerin jedenfalls im Zeitraum von
September 2013 bis August 2018 im Impressum ihres Internetauftritts eben jene Anschrift und
Telefonnummer angegeben, deren Verdffentlichung sie der Beklagten nunmehr untersagen will (vgl. Anlage
B 2). Die Beklagte durfte deshalb zunachst davon ausgehen, dass die Klagerin kein Interesse an der
Geheimhaltung der von ihr selbst veroffentlichten Kontaktdaten hatte, sondern vielmehr mit deren
Aufnahme in die ,Local Listings“ einverstanden war.

15



c) Eine Pflicht zur unverziglichen Loschung der streitgegenstandlichen personenbezogenen Daten gemafl
Art. 17 Abs. 1 DS-GVO traf die Beklagte deshalb allenfalls ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von der Klagerin
zur Loschung aufgefordert worden war. Da aufgrund des Vorbringens der Parteien davon auszugehen ist,
dass die Beklagte die streitgegenstandlichen Eintrage auf Verlangen der Klagerin unverziglich geldscht hat,
kann im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits dahinstehen, ob der Klagerin ein Anspruch aus Art. 17
Abs. 1 DS-GVO auf deren Léschung zustand.

16

aa) Einen Widerspruch im Sinne von Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ DS-GVO gegen die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten durch die Beklagte hat die Klagerin erst mit Anwaltsschreiben vom 07.05.2020
(Anlage K 2) erhoben, mit dem sie die Beklagte unter anderem aufgefordert hat, die Veroffentlichung ihrer
privaten Anschrift und ihrer privaten Telefonnummer zu unterlassen. Nach dem unwidersprochen
gebliebenen Vorbringen der Beklagten ist ihr dieses Schreiben am 14.05.2020 per Telefax zugegangen (vgl.
Klageerwiderung, S. 5 = Bl. 19 d.A.).

17

bb) Die E-Mail der Klagerin vom 13.02.2020 (Anlage K 1) hatte dagegen keine Prifungspflichten der
Beklagten ausgeldst, weil die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt hat, dass diese E-Mail der Beklagten
zugegangen ist oder die Beklagte sich so behandeln lassen muss, als ob sie die E-Mail erhalten hatte.

18

Die Beklagte behauptet, dass die E-Mail vom 13.02.2020 ausweislich des von der Klagerin verwendeten
Antragsformulars nicht an sie, sondern an die G. LLC gegangen sei. Dabei handele es sich um ein
selbstandiges Unternehmen, mit dem die Beklagte lediglich im Konzern der Alphabet Inc. verbunden sei
(vgl. Klageerwiderung, S. 4 = Bl. 18 d.A.; Schriftsatz vom 21.12.2020, S. 2 = Bl. 32 d.A.).

19

Die Klagerin bestreitet dies nicht, halt den Einwand aber fir unbeachtlich, weil sich das sogenannte ,Local
Listing” auch fir einen erfahrenen Benutzer der von der Beklagten betriebenen Suchmaschine als ein -
wenn auch besonders hervorgehobenes - Suchergebnis darstelle. Flr den Benutzer sei in keiner Weise
erkennbar, dass es sich dabei um einen vermeintlich nicht von der Beklagten verbreiteten Inhalt handeln
solle, auf den sich das von der Beklagten bereitgestellte Formular angeblich nicht beziehe. Selbst wenn es
sich so verhielte, musste die Beklagte aber Vorsorge dafiir treffen, dass Datenschutz-Beschwerden, die
unter Verwendung des Formulars eingereicht wirden, intern entsprechend zugeordnet und bearbeitet
wirden (Schriftsatz vom 10.12.2020, S. 2 = Bl. 26 d.A.).

20

Mit diesen Ausfihrungen verkennt die Klagerin, dass die Beklagte nicht ihre Verantwortlichkeit flr die
Veroffentlichung der ,Local Listings” bestreitet, sondern den Erhalt der - an eine andere juristische Person
gerichteten - E-Mail vom 13.02.2020. Eine Organisationspflicht der Beklagten, sicherzustellen, dass an
andere juristische Personen des Konzerns gerichtete E-Mails ihr zeitnah zugeleitet werden, ist nicht
ersichtlich. Nach ihrem unwidersprochen gebliebenen Vortrag ist die Beklagte nicht die Muttergesellschaft
des Konzerns (vgl. Schriftsatz vom 23.02.2021, S. 2 = BIl. 36 d.A.). Ihr obliegen deshalb auch keine
Koordinationspflichten hinsichtlich der einzelnen zum Konzern gehérenden Unternehmen.

21

Die Klagerin hat auch nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die Beklagte durch eine irrefiihrende Gestaltung
ihrer Formulare oder sonstiger Mitteilungen in zurechenbarer Weise eine Ursache gesetzt hatte, dass die
Klagerin sich mit ihrer E-Mail vom 13.02.2020 an die unzustandige G. LLC gewandt hat. Dagegen spricht
nicht zuletzt der Umstand, dass das Anwaltsschreiben vom 07.05.2020 (Anlage K 2) zutreffend an die
Beklagte (,G. Ireland Ltd.”) gerichtet ist.

22

cc) Auf das Anwaltsschreiben vom 07.05.2020 hin hat die Beklagte unstreitig den streitgegenstandlichen
Eintrag unter den ,Local Listings“ geloscht. Dass die Beklagte auf die Aufforderung verspatet reagiert hatte,
hat die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt.

23
Das in Art. 17 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO verwendete Wort ,unverziglich“ bedeutet nach der fiir das deutsche
Recht malgeblichen Legaldefinition in § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB ,ohne schuldhaftes Zégern®. Anhaltspunkte



daflr, dass das Wort im Rahmen der Datenschutz-Grundverordnung einen anderen Sinngehalt haben
konnte, sind nicht ersichtlich. Der Beklagten ist grundsatzlich eine angemessene Prifungsfrist zuzubilligen.
Nach der Rechtsprechung des Senats kann zu deren Konkretisierung regelmafig die in § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 NetzDG geregelte Frist zur Entfernung rechtswidriger Inhalte nach Eingang einer Beschwerde
herangezogen werden. Danach muss ein rechtswidriger Inhalt - von dem hier nicht einschldgigen Sonderfall
eines offensichtlich rechtswidrigen Inhalts abgesehen - innerhalb von sieben Tagen nach Eingang der
Beschwerde entfernt werden.

24

Unter Zugrundelegung dieses Malstabs kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, dass sie auf die
Léschungsaufforderung der Klagerin vom 07.05.2020 verspatet reagiert hatte. Nach dem unwidersprochen
gebliebenen Vorbringen der Beklagten ist ihr die Aufforderung erst am 14.05.2020 zugegangen. lhre
Antwort, in der sie die Priifung der Beanstandung der Klagerin anklndigt, datiert vom 19.05.2019 (Anlage K
3). In der Folgezeit wurde der streitgegenstandliche Eintrag unstreitig geldscht. Da die Klagerin den
konkreten Zeitpunkt der Léschung nicht mitteilt, ist zugunsten der Beklagten zu unterstellen, dass die
Léschung jedenfalls innerhalb einer Frist von sieben Tagen nach Eingang der Léschungsaufforderung bei
der Beklagten erfolgt ist.

25
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

26

2. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihnre Rechtsgrundlage in § 708 Nr. 10
analog, § 713 ZPO. Der Rechtsstreit hat zwar eine nichtvermdgensrechtliche Streitigkeit zum Gegenstand;
das Berufungsurteil ist aber nur im Kostenpunkt vollstreckbar.

27

3. Die Revision wird nicht zugelassen, weil der Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zukommt
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die von dem vorliegenden Rechtsstreit
aufgeworfenen Rechtsfragen haben durch die zitierte héchstrichterliche Rechtsprechung bereits eine
hinreichende Klarung erfahren.



