LG Munchen I, Endurteil v. 30.09.2021 — 33 O 10927/20

Titel:
Begriindeter Unterlassunganspruch wegen der Verletzung von Sortenschutzrechten

Normenkette:
VO (EG) 1239/95 Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 lit. d, Abs. 3, Art. 94 Abs. 1

Leitsatze:

1. Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d VO (EG) 1239/95 ordnet an, dass das Anbieten zum Verkauf, der Verkauf
oder sonstiges Inverkehrbringen von Sortenbestandteilen geschiitzter Sorten der Zustimmung des Inhabers
des gemeinschaftlichen Sortenschutzes bedarf. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaRgeblich ist somit, ob die Sortenschutzinhaberin zum Zeitpunkt der unerlaubten Verwendung der
Sortenbestandteile hinreichend Gelegenheit hatte, ihr in Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EG) 1239/95
verankertes Primérrecht in Bezug auf die Sortenbestandteile geltend zu machen. Nicht entscheidend ist, ob
der Sortenschutzinhaberin Sekundaranspriiche (auch) gegeniiber den auf der Vermehrungsstufe tatigen
Landwirten zustehen und sie diese bereits durchgesetzt hat. (Rn. 52 — 60) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

gewillklrte Prozessstandschaft, sortenschutzrechtlicher Unterlassungsanspruch, Sommergerste, Erntegut,
Sortenbestandteile, Sortenschutzinhaber

Fundstelle:
GRUR-RS 2021, 55643

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00 - ersatzweise zu Ordnungshaft - oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

zu unterlassen,

ohne Zustimmung der ... GmbH Erntegut der Sommergerstensorte ... zum Verkauf anzubieten, zu
verkaufen oder sonst in den Verkehr zu bringen oder zu einem der vorstehend genannten Zwecke
aufzubewahren, wenn zur Erzeugung des Ernteguts Sortenbestandteile ohne Zustimmung der ... GmbH
verwendet wurden und diese keine Gelegenheit hatte, ihre Sortenschutzrechte hinsichtlich der Verwendung
dieser Sortenbestandteile geltend zu machen;

es sei denn die vorgenannten Handlungen mit dem Erntegut der genannten Pflanzensorten
- erfolgen

- im privaten Bereich zu nicht gewerblichen Zwecken (Art. 15 lit. a GemSortV), oder

- zu Versuchszwecken (Art. 15 It. b GemSortV), oder

- zur Zichtung, Entdeckung und Entwicklung anderer Sorten (Art. 15 It. ¢ GemSortV); oder

- stellen eine Handlung gemaR Art. 13 Abs. 2, 3 und 4 GemSortV mit gemaf Art. 15 lit. c) GemSortV
gezlchteten neuen Sorten dar; oder

- stellen eine Handlung dar, deren Verbot gegen Art. 13 Abs. 8, Art. 14 oder Art. 29 GemSortV verstol3en
wirden; oder

- erstrecken sich auf Material, fir das der Sortenschutz erschopft ist (Art. 16 GemSortV).

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Die Streitverkiindete tragt die durch den Streitbeitritt
verursachten Kosten selbst.

lll. Das Urteil ist in Ziffer I. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000 EUR und im Kostenpunkt gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

1
Die Klagerin macht im Wege der gewillkirten Prozessstandschaft einen sortenschutzrechtlichen
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte geltend.

2

Die Klagerin verfolgt fur verschiedene Sortenschutzinhaber und Inhaber von ausschlieRlichen
Nutzungsrechten an Sortenschutzrechten die diesen nach dem Sortenschutzgesetz (,SortG*) und der
Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27.07.1994 Uber den gemeinschaftlichen Sortenschutz
(,GemSortV*) zustehenden Anspriiche im Zusammenhang mit durchgefihrtem Nachbau und
Sortenschutzverletzungen.

3

Die Klagerin ist u.a. von der ... GmbH (im Folgenden: ... GmbH) zur Wahrnehmung von deren Rechten
gegenuber Landwirten, landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen im Zusammenhang mit der
Vermehrung, dem Vertrieb und der Aufbereitung von Pflanzenmaterial der fir diese geschutzten Sorten
beauftragt und erméachtigt worden, diese Rechte im Wege der Prozessstandschaft im eigenen Namen
geltend zu machen (vgl. Anlage K 4). Die Ermachtigung umfasst auch eine Einziehungsermachtigung. Die
... GmbH ist Gesellschafterin der Klagerin (vgl. Anlage K 5).

4

Die ... GmbH war im streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahr 2019/2020 und ist auch heute noch u.a.
Inhaberin des ausschlieRlichen Nutzungsrechts an der nach Unionsrecht geschutzten Sommergerstensorte
... (vgl. Anlage K 6).

5

Die Beklagte ist ein landwirtschaftlich orientiertes Handelsunternehmen. Im Oktober 2019 erwarb sie 47,5 t
Sommergerste (vgl. Anlage K 1). Diese Gerste wurde von der Beklagten ohne Sortenbezug als
Konsumware gekauft und zu Konsumzwecken, d.h. zur Verwendung als Lebens- und Futtermittel
weiterverdulRert. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Sommergerste zuvor durch die Zeugen ... und ...
unter VerstolR gegen das der ... GmbH zustehende Sortenschutzrecht aus Vermehrungsmaterial
(Sortenbestandteilen) der Sorte ... erzeugt worden ist.

6
Die Zeugen ... und ... haben am 21.04.2020 bzw. 08.04.2020 jeweils Unterlassungserklarungen gegentber
der ... GmbH abgegeben (vgl. Anlage K 7).

7

Mit Schreiben vom 13.05.2020 forderte die Klagerin die Beklagte wegen der Verletzung von
Sortenschutzrechten unter Fristsetzung zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (vgl.
Anlage K 2). Die Beklagte lief3 die Anspriche zurtickweisen (vgl. Anlage K 3).

8

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte habe im Wirtschaftsjahr 2019/2020 widerrechtlich Erntegut als
Konsumware weiterveraulert, welches zuvor unter Verstol3 gegen das der ... GmbH zustehende
Sortenschutzrecht aus Vermehrungsmaterial (Sortenbestandteilen) erzeugt worden sei. Die Berechtigte
habe keine Gelegenheit gehabt, die Sortenschutzrechte an dem hierfiir verwendeten Vermehrungsmaterial
(Sortenbestandteilen) geltend zu machen.

9

Im Januar 2020 habe die Klagerin landwirtschaftliche Betriebe auf die Einhaltung der
sortenschutzrechtlichen Bedingungen Uberpriift. Im Rahmen dieser Uberpriifung sei festgestellt worden,
dass die landwirtschaftlichen Betriebe ... in 9 ... R... und ... in 9... R... nicht lizenziertes
Vermehrungsmaterial der streitgegenstandlichen Sorte im Rahmen eines so genannten Schwarzhandels,
d.h. ohne Zustimmung des Rechteinhabers der geschutzten Sorte, veraullert bzw. erworben hatten, hieraus
Konsumware erzeugt und sodann an die Beklagte verauf3ert hatten:

10



Die Zeugin ... habe im Frihjahr 2019 samtliches von ihr zur Aussaat in ihrem Betrieb verwendete Saatgut
der geschiitzten Sorte ,,...“ - namlich 10,0 dt - vom Zeugen ... erhalten, der dieses ohne Zustimmung der
Berechtigten vermehrt und dann als Saatgut abgegeben habe (vgl. Priifbericht des Zeugen ... und
Unterlassungserklarungen, Anlage K 7). Die Zeugin ... habe das schwarz erworbene Saatgut bei sich im
Betrieb ausgesat und hieraus Erntegut erzeugt (vgl. Prifbericht des Zeugen ... und
Unterlassungserklarungen, Anlage K 7). Sodann habe die Beklagte der Zeugin ... die aus dem
widerrechtlich eingesetzten Vermehrungsmaterial erzeugte Menge von 47.500,00 kg Erntegut als
Konsumware abgekauft (vgl. Rechnung, K 1). Die Beklagte habe die so erworbene Konsumware als solche
weitergehandelt. Eine Erlaubnis der .... GmbH, Vermehrungsmaterial fur diese geschutzten Sorten zu
erzeugen und/oder zum Verkauf anzubieten, zu verkaufen oder in sonstiger Weise in den Verkehr zu
bringen, habe der Zeuge ... nicht gehabt. Auch die Zeugin ... habe eine Erlaubnis der ... GmbH, das so
erworbene Vermehrungsmaterial wiederum auszusahen und daraus Erntegut zu erzeugen, nicht besessen.

11

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte habe die Sortenschutzrechte der ... GmbH, deren Anspriiche
die Klagerin im Rahmen gewillkiirter Prozessstandschaft zulassig im eigenen Namen geltend mache,
verletzt. Der Klagerin stehe daher der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus Art. 94 Abs. 1
GemSortV zu.

12

Gemal Art. 13 Abs. 2 und 3 GemSortV begehe derjenige eine Sortenschutzverletzung, der ohne
Zustimmung des Sortenschutzberechtigten Erntegut einer geschitzten Sorte zum Verkauf anbiete, verkaufe
oder zu diesem Zweck aufbewahre, wenn das Erntegut dadurch gewonnen worden sei, dass
Vermehrungsmaterial (Sortenbestandteile) ohne Zustimmung des Berechtigten verwendet worden seien
und der Berechtigte nicht hinreichend Gelegenheit gehabt habe, sein Recht im Zusammenhang mit dem
genannten Vermehrungsmaterial (Sortenbestandteilen) geltend zu machen. Die ... GmbH habe keine
Gelegenheit gehabt, ihr Recht auf Zustimmung (gegen Zahlung von Lizenzgebthren) oder Verweigerung
der Zustimmung geltend zu machen, da ihr das Wissen um die rechtswidrigen Handlungen mit dem
streitgegenstandlichen Vermehrungsmaterial schlicht vorenthalten worden sei.

13

»Sein Recht” im Zusammenhang mit dem Vermehrungsmaterial sei das Primarrecht des
Sortenschutzinhabers, einen Eingriff in seine ihm nach Art. 13 Abs. 2 GemSortV gewahrten Rechte
verhindern zu dirfen. Die Geltendmachung von Sekundarrechten aus Art. 94 ff. GemSortV im
Verletzungsfall stelle nicht ,das Recht* des Sortenschutzinhabers auf AusschlieRlichkeit in Bezug auf die
Vornahme der in Art. 13 Abs. 2 genannten Handlungen mit Vermehrungsmaterial dar. Der maf3gebliche
Zeitpunkt, auf den bei der Beurteilung der Frage abzustellen sei, ob der Sortenschutzinhaber Gelegenheit
gehabt habe, ,sein Recht" im Zusammenhang mit dem zur Erzeugung des streitgegenstandlichen Ernteguts
genutzten Vermehrungsmaterials geltend zu machen, sei der der unerlaubten Verwendung des
Vermehrungsmaterials, d.h. der unerlaubten Vermehrung bzw. dem unerlaubten Inverkehrbringen des
Vermehrungsmaterials - nicht aber der heutige Zeitpunkt der Geltendmachung von blof3en
Sekundaransprichen gegen den Verletzer:

14

Schon der Wortlaut zeige im Hinblick auf den Zeitpunkt durch die Verwendung des Préateritums in ,keine
Gelegenheit hatte”, dass nicht der heutige Zeitpunkt (denn dann wiirde formuliert worden sein ,keine
Gelegenheit hat“), sondern der Zeitpunkt der unerlaubten Verwendung des Vermehrungsmaterials zur
Erzeugung des jetzt streitgegenstandlichen Emteguts mafigeblich sei.

15

Da mit ,seinem Recht" das aus Art. 13 Abs. 2 GemSortV folgende Sortenschutzrecht, d.h. das Primarrecht
des Sortenschutzinhabers auf Ausschlie3lichkeit - nicht aber die Sekundaranspriiche in Folge einer
Verletzung dieses Rechts - gemeint seien, kdnne das Recht denklogisch nur vor der Vornahme der
Handlungen geltend gemacht werden.

16

Insbesondere liege in der spateren Geltendmachung von Sekundarrechten gegeniiber den genannten
Landwirten als den zeitlich vorgelagerten Verletzern des jeweiligen Primarrechts an dem betreffenden
Vermehrungsmaterials nicht etwa eine nachtragliche Zustimmung zu der ersten Verletzungshandlung.



17

Das im Sortenschutzrecht geltende ,Kaskadensystem* treffe keine Aussage zu einer Abstufung der
Geltendmachung von Sekundarrechten. Zweck und Ergebnis des im Sortenschutzrecht besonderen
,Kaskadensystems" sei, dass der Sortenschutzinhaber nicht nach freiem Ermessen entscheiden kénne, ob
er sein Primarrecht in Bezug auf die in Art. 13 Abs. 2 GemSortV genannten Handlungen, d.h. sein Recht auf
Untersagung oder Zustimmung (die er von der Zahlung von Lizenzgeblhren abhangig machen kénne),
nach seiner Wahl entweder auf der Ebene des Vermehrungsmaterials oder aber auf Ebene des Ernteguts
geltend mache. Der Sortenschutzinhaber solle sein Primarrecht, d.h. sein Recht auf Untersagung der (oder
auf Zustimmung gegen Zahlung von Lizenzgebihren zu den) in Art. 13 Abs. 2 GemSortV genannten
Handlungen auf der ersten ihm moglichen Stufe ausliben; er kdnne nicht etwa bewusst auf die Zustimmung
und die Zahlung von Lizenzgebuhren auf der Ebene des Vermehrungsmaterials verzichten, um diese dann
auf der Ebene des Ernteguts zu verlangen.

18

Der Anspruch entfalle auch nicht etwa deshalb, weil die Klagerin auch die genannten Landwirte als weitere
Verletzer in der Verletzerkette auf Unterlassung in Anspruch genommen habe. Denn dem Verletzer stehe
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen samtliche Verletzer in der Verletzerkette zu (vgl. BGH
GRUR 2009, 856 Tz. 64, 65 - Tripp-Trapp-Stuhl).

19

Die Beklagte hat der Zeugin ... mit Schriftsatz vom 20.10.2020 (BI. 14 d.A.), ihr zugestellt am 30.10.2020
(zu BIl. 29 d.A.), den Streit verkiindet. Die Zeugin ... ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten mit
Schriftsatz vom 20.11.2020, eingegangen bei Gericht am selben Tage, beigetreten (Bl. 30 d.A.).

20
Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00 - ersatzweise zu Ordnungshaft - oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

zu unterlassen,

ohne Zustimmung der ... GmbH Erntegut der Sommergerstensorte ... zum Verkauf anzubieten, zu
verkaufen oder sonst in den Verkehr zu bringen oder zu einem der vorstehend genannten Zwecke
aufzubewahren, wenn zur Erzeugung des Ernteguts Sortenbestandteile ohne Zustimmung der ... GmbH
verwendet wurden und diese keine Gelegenheit hatte, ihre Sortenschutzrechte hinsichtlich der Verwendung
dieser Sortenbestandteile geltend zu machen;

es sei denn die vorgenannten Handlungen mit dem Erntegut der genannten Pflanzensorten

« erfolgen

« stellen eine Handlung geman Art. 13 Abs. 2, 3 und 4 GemSortV mit geman Art. 15 lit. c) GemSortV
gezuchteten neuen Sorten dar; oder

« stellen eine Handlung dar, deren Verbot gegen Art. 13 Abs. 8, Art. 14 oder Art. 29 GemSortV verstol3en
wirden; oder

« erstrecken sich auf Material, fir das der Sortenschutz erschopft ist (Art. 16 GemSortV).

21
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung

22
Die Streitverkiindete beantragt,

Klageabweisung



23

Die Beklagte tragt vor, es werde mit Nichtwissen bestritten, dass der Zeuge ... im Wirtschaftsjahr 2018/2019
Saatgut der Sorte ... ohne Zustimmung der ... vermehrt und als Saatgut abgegeben habe. Ferner werde mit
Nichtwissen bestritten, dass die Zeugin ... im Friuhjahr 2019 von dem Zeugen ... ,schwarz* Saatgut der
Sorte ..., das von dem zuletzt genannten Landwirt ohne Zustimmung der ... erzeugt worden sei, erworben
habe, dieses Saatgut in ihrem Betrieb ausgesat und hieraus Erntegut erzeugt habe. Unzutreffend sei in
jedem Fall die Behauptung der Klagerin, die Beklagte habe im Wirtschaftsjahr 2019/2020 widerrechtlich
Emtegut als Konsumware weiterveraulRert, welches zuvor unter Verstol gegen die Sortenschutzrechte der
Berechtigten aus Vermehrungsmaterial (Sortenbestandteile) erzeugt worden sei. Die Beklagte habe im
Rahmen ihres normalen Geschaftsbetriebes gutglaubig Erntegut ohne Sortenbezeichnung angekauft und
dieses ohne Sortenbezug fur reine Konsumzwecke weiterverkauft. lhr sei weder die angeblich
sortenschutzwidrige Erzeugung des von der Zeugin ... angelieferten Erntegutes bekannt gewesen noch
irgendeine Sortenzugehdrigkeit des angelieferten Erntegutes.

24
Die Beklagte ist der Auffassung, der Klagerin und der .... GmbH stiinden gegen die Beklagten keine
Unterlassungsansprutiche nach Art. 94 Abs. 1 lit. a GemSortV zu.

25

Selbst wenn der Zeugin ... und dem Zeugen ... die von der Klagerin behaupteten Sortenschutzverletzungen
zur Last fallen sollten, hatte die Beklagte durch den Erwerb und den Weiterverkauf des an sie gelieferten
Ernteguts keine Sortenschutzrechte im Sinne des Art. 94 Abs. 1 lit. a GemSortV verletzt. Art. 13 Abs. 2
GemSortV finde auf das hier streitige Erntegut geman Art. 13 Abs. 3 GemSortV keine Anwendung, weil die
von der Klagerin bezeichnete Sortenschutzinhaberin hinreichend Gelegenheit gehabt habe, ihr Recht im
Zusammenhang mit den Sortenbestandteilen geltend zu machen, aus denen das Erntegut gewonnen
worden sei. Es sei unstreitig, dass die Klagerin - das Vorliegen von Sortenschutzverletzungen
vorausgesetzt - fur die Sortenschutzinhaberin sowohl gegentiber dem auf der ersten Vermehrungsstufe
tatigen Zeugen ... als auch gegenuber der auf der weiteren Vermehrungsstufe tatigen Zeugin ... Anspriche
auf Zahlung von Lizenzgebuhren und dariber hinaus auch Schadensersatz- und Unterlassungsanspriche
durchgesetzt habe. Die Sortenschutzinhaberin sei daher gegentiber den genannten Landwirten im Sinne
von § 249 BGB so gestellt, als wenn die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung, also die
Sortenschutzverletzung, nicht eingetreten ware und als wenn die Landwirte von vornherein lizenziertes
Saatgut erworben und verwendet hatten.

26

Art. 13 Abs. 3 GemSortV sei das Ergebnis einer sorgfaltigen Abwagung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der Zuchtung und Entwicklung neuer Pflanzensorten einerseits und dem 6ffentlichen Interesse
an der Versorgung der Bevdlkerung mit landwirtschaftlichen Gutern andererseits. Zweck der Vorschrift sei
es, zur Sicherung der landwirtschaftlichen Erzeugung Eingriffe der Sortenschutzinhaber in den Handel mit
Erntegut zu beschranken. Der sachgerechten Abwagung zwischen den Interessen der Sortenschutzinhaber
und dem von Art. 13 Abs. 3 GemSortV geschitzten Allgemeininteresse entspreche es, diese Beschrankung
eingreifen zu lassen und dem Sortenschutzinhaber in Bezug auf das Erntegut und gegeniliber einem redlich
handelnden Handler die Geltendmachung von Ansprichen - bei denen es sich nach der Diktion der Klagerin
auch ,nur um ,Sekundaranspriche“ aus Art. 94 GemSortV handele - zu versagen, wenn der
Sortenschutzinhaber die entsprechenden Anspriiche bereits in Bezug auf das Vermehrungsgut gegentiber
dem unredlich handelnden Landwirt geltend machen kdnne und auch geltend gemacht habe. Denn letztlich
gehe es um die Durchsetzung des finanziellen Interesses der Sortenschutzinhaber zum Ausgleich fir ihre
Aufwendungen bei der Ziichtung und dem Erhalt der fiir sie geschitzten Sorten, Lizenzzahlungen und
Nachbaugebuhren fir den Einsatz des Vermehrungsgutes ihrer Sorten zu erhalten. Wenn dieses finanzielle
Interesse im Falle einer Sortenschutzverletzung - wie vorliegend geschehen - durch Geltendmachung des
Rechtes im Zusammenhang mit den Sortenbestandteilen (Vermehrungsgut) befriedigt worden sei, dann
gebe es keine Rechtfertigung fir einen Eingriff in den Handel mit dem aus den Sortenbestandteilen
gewonnenen Erntegut.

27
Die Auffassung der Klagerin, die Sortenschutzinhaberin hatte noch vor dem Inverkehrbringen bzw. der
Verwendung des Vermehrungsmaterials Gelegenheit erhalten missen, ihr Recht auf Zustimmung oder



Verweigerung der Zustimmung zu den genannten Handlungen auszuliben, sei aus mehreren Griinden
unzutreffend:

28

Rein praktisch setze die Auffassung der Klagerin voraus, dass Sortenschutzverletzungen, wie sie die
Klagerin der Zeugin ... und dem Zeugen ... vorwerfe, jeweils ,mit vorheriger Ansage*“ erfolgten. Mit dieser
Voraussetzung wurde Art. 13 Abs. 3 GemSortV praktisch gegenstandslos, weil Sortenschutzverletzung
regelmanig verdeckt erfolgten und vom Verletzer nicht im Vorhinein bekannt gegeben wirden. Der
hierdurch bewirkte praktische Wegfall der ,starken Einschrankung* fiir die Austibung von
Sortenschutzrechten gegeniiber Erntegut sei nicht mit dem besonderen Gewicht vereinbar, dass die UPOV-
Mitgliedstaaten und dem Ubereinkommen folgend auch der européische Gesetzgeber und die europaische
Rechtsprechung auf das Erfordernis gelegt hatten, dass Sortenschutzinhaber ihre Rechte ,im
frihestmoglichen Stadium®, d.h. zunachst und in erster Linie gegenliber dem Vermehrungsmaterial geltend
zu machen hatten.

29

Die Klagerin Ubersehe mit ihrer Auffassung zudem, dass der Sortenschutzinhaber nach Art. 13 Abs. 3
GemSortV keine umfassende, sondern lediglich eine ,hinreichende® Gelegenheit zur Ausibung seiner
Rechte gegenuber dem Vermehrungsmaterial gehabt haben misse, um die Ausiibung der Rechte
gegenuber dem Erntegut auszuschlief3en.

30

Der Wortlaut des Art. 13 Abs. 3 GemSortV enthalte die von der Klagerin getroffene Unterscheidung
zwischen ,Primarrecht” und ,Sekundarrecht” nicht. Im Gegenteilt sei dort einheitlich von einem ,Recht” des
Sortenschutzinhabers die Rede, verbunden mit dem Tatbestandsmerkmal, dass der Sortenschutzinhaber
»nicht hinreichend Gelegenheit hatte®, dieses Recht im Zusammenhang mit den zur Gewinnung des
Erntegutes verwendeten Sortenbestandteilen (Vermehrungsgut) ,geltend zu machen®. Ein derartiges Recht
sei aber nicht isoliert dem Art. 13 Abs. 2 GemSortV zu entnehmen. Erst aus der Kombination der Art. 13
Abs. 2 und 94 GemSortV ergebe sich eine Anspruchsgrundlage, die geltend gemacht werden koénne.

31

Zudem ergebe eine kumulative Anwendung beider in Art. 13 Abs. 3 GemSortV genannter Voraussetzungen
nur dann einen Sinn - ja mehr noch, liege nur dann tUberhaupt vor -, wenn unter dem zweiten
Tatbestandsmerkmal ,nicht hinreichend Gelegenheit hatte, sein Recht...geltend zu machen® etwas anderes
verstanden werde, als die bereits vom ersten Tatbestandsmerkmal vorausgesetzte fehlende Zustimmung
des Sortenschutzinhabers zu der Verwendung von Sortenbestandteilen zur Gewinnung des Ernteguts.

32

Auch die grammatikalische Auslegung des Art. 13 Abs. 3 GemSortV flihre nicht zu dem von der Klagerin
behaupteten Ergebnis. Wenn es, wie von der Klagerin behauptet, fir die zweite Tatbestandsvoraussetzung
des Art. 13 Abs. 3 GemSortV allein auf den Zeitpunkt der Sortenschutzverletzung ankame, dann hatte es
naher gelegen, die Zeitform Perfekt (,keine Gelegenheit gehabt hat“) oder sogar das Plusquamperfekt
(,keine Gelegenheit gehabt hatte*) zu verwenden. Letztlich handele es sich bei der deutschen Fassung des
Art. 13 Abs. 3 GemSortV aber wohl ohnehin nur um die Ubersetzung einer urspriinglich entweder
franzdsischen oder englischen Arbeitsfassung der Verordnung, so dass fUr eine aussagekraftige
grammatikalische Auslegung der Vorschrift auch diese beiden Sprachfassungen heranzuziehen seien.

33

Der Rechtsauffassung der Klagerin stehe schlieRlich auch entgegen, dass weder die Beklagte noch sonst
irgendein anderes im Erfassungshandel mit Erntegut tatiges Unternehmen in der Lage ware, die Einhaltung
von Unterlassungsverpflichtungen, wie sie die Klagerin mit der Klage begehre, zu tiberwachen und hierflr
mit Ordnungsgeldern von bis zu Euro 250.000,00 fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu haften. Bei der
Beklagten seien allein im Jahr 2019 1.740.350 t Getreide mit 129.996 von Landwirten direkt
vorgenommenen Anlieferungen erfasst worden. Hinzu kdmen die im GroRhandel von
Primargenossenschaften idbernommenen Mengen. Im Jahr 2020 durften etwa gleiche Mengen erfasst
worden sein. Speziell zur Erntezeit und insbesondere bei kritischen Wetterlagen hauften sich die
Anlieferungen und erfolgten im Minutentakt.

34



Die Klagerin kénne ihre Rechtsauffassung auch nicht auf die von ihr zitierte Entscheidung BGH GRUR
2009, 856 Tz. 64, 65 - Tripp-Trapp-Stuhl stltzen. Die genannte Entscheidung betreffe ein urheberrechtlich
geschutztes Mobelstlick. Bei der Produktion eines derartigen Mobelstlickes bestlinden nicht die speziell
dem Sortenschutzrecht immanenten Probleme, die sich aus der mehrstufigen Erzeugung, Verwendung und
wiederum Erzeugung von Vermehrungsmaterial und Erntegut ergében. Die Entscheidung sei auf den
vorliegenden Fall schlichtweg nicht anwendbar.

35

Die Streitverkiindete tragt vor, sie habe keine Sommergerste an die Beklagte verauf3ert. Der Zeuge ... habe
im Bewirtschaftungsjahr 2017/2018 Sommergerste angebaut und das daraus gewonnene, unbearbeitete
Erntegut seiner Tochter, der Streitverkiindeten, zur Verfliigung gestellt. Im Bewirtschaftungsjahr 2018/2019
habe die Streitverkliindete das von dem Zeugen ... erhaltene Erntegut auf ca. 7 ha Bewirtschaftungsflache
ausgesat. Das daraus gewonnene Erntegut habe die Streitverkiindete ab Feld an den Zeugen ... verkauft,
der es wiederum an die Beklagte verkauft habe. Die Beklagte habe an die Streitverkiindete die in Anlage K
1 vorgelegte Zwischenrechnung ausgestellt. Die Schlussrechnung sei jedoch an den Zeugen ... ergangen
(vgl. Schreiben, S 1).

36

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen Schriftsatze samt
Anlagen und die Sitzungsniederschriften vom 29.04.2021 (Bl. 103/106 d.A.) und 16.09.2021 (BI. 125/131
d.A.) Bezug genommen.

37
Mit Beschluss vom 27.10.2020 ist der Rechtsstreit gemaf § 348a Abs. 1 ZPO der Einzelrichterin zur
Entscheidung Ubertragen worden (Bl. 28 d.A.).

38

In der muindlichen Verhandlung vom 16.09.2021 hat das Gericht Beweis erhoben durch Einvernahme der
Zeugen ... und .... Hinsichtlich des Inhalts der Zeugenaussagen wird auf die Sitzungsniederschrift vom
16.09.2021 (BI. 125/131 d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

39
A. Die Klage ist zulassig, insbesondere sind die Voraussetzungen einer gewillklirten Prozessstandschaft auf
Seiten der Klagerin erfullt.

40

B. Die Klage ist ferner begruindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus Art.
94 Abs. 1 lit. @), Art. 13 Abs. 2, 3 GemSortV gegen die Beklagte zu, da die Beklagte die Sortenschutzrechte
der RA.G.T. GmbH verletzt hat.

41

I. Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d) GemSortV ordnet an, dass das Anbieten zum Verkauf, der Verkauf oder
sonstiges Inverkehrbringen von Sortenbestandteilen geschutzter Sorten der Zustimmung des Inhabers des
gemeinschaftlichen Sortenschutzes bedarf. Auf Emtegut findet Art. 13 Abs. 2 GemSortV gemal Art. 13 Abs.
3 GemSortV Anwendung, ,wenn es dadurch gewonnen wurde, dass Sortenbestandteile der geschutzten
Sorte ohne Zustimmung verwendet wurden, und wenn der Inhaber nicht hinreichend Gelegenheit hatte, sein
Recht im Zusammenhang mit den genannten Sortenbestandteilen geltend zu machen®.

42

Il. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass in der streitgegenstandlichen Vegetationsperiode zugunsten
der ... GmbH Sortenschutz fir die Sorte ... nach den Bestimmungen der GemSortV bestand und dass die
Klagerin hinsichtlich der genannten Sorte von der Sortenschutzinhaberin bzw. Nutzungsberechtigten zur
Geltendmachung von deren Rechten ermachtigt worden ist.

43

Ill. Die Beklagte hat ferner ohne Zustimmung der ... GmbH Erntegut der Sommergerstensorte ... erworben
und weiterverauflert, welches dadurch gewonnen wurde, dass Sortenbestandteile der Sorte ... ohne
Zustimmung der Sortenschutzinhaberin ... GmbH vermehrt und ausgesat wurden.



44

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, aufgrund der glaubhaften Aussagen der
Zeugen ... und ... welche gestutzt werden durch die als Anlage K 1 und S 1 vorgelegten Unterlagen. Im
Einzelnen:

45

1. Die Zeugen ... und ... haben glaubhaft und Ubereinstimmend bekundet, dass der Zeuge ... im Jahr 2019
fur die Zeugin ... Sommergerste auf deren Betrieb ausgesat hat (Bl. 126 f., 128 d.A.). Die Zeugen ... und ...
haben weiter ausgesagt, dass der Zeuge ... hierfir Vermehrungsmaterial verwendete, welches er im Jahr
zuvor in seinem Betrieb erzeugte (Bl. 127, 128 d.A.). Der Zeuge ... gab weiter an, dass die im Jahr zuvor
erfolgte Vermehrung ohne Zustimmung der ... GmbH erfolgt sei (Bl. 128 d.A.).

46

2. Der Zeuge ... hat ferner ausgesagt, dass er ,davon ausfgeht], dass es sich um Sommergerste der Sorte
.--- gehandelt hat. Er ;,meine [sich] zu erinnern®, dass er diese Sorte im Jahr zuvor in seinem Betrieb
ausgesat habe (Bl. 128 d.A.).

47

Das Gericht ist trotz der in der miindlichen Verhandlung (erstmalig) vorgebrachten Unsicherheit des Zeugen
... in Bezug auf die verwendete Sorte, davon Uberzeugt, dass es sich um Sommergerste der Sorte ...
gehandelt hat. Die Zeugen ... und ... haben insoweit ibereinstimmend ausgesagt, dass der Zeuge ... ihnen
gegenuber (bereits) im Jahr 2019 bzw. im Januar 2020 angegeben hatte, dass es sich um Sommergerste
der Sorte ... handele (vgl. Bl. 128, 129 d.A.). Das Geschehene lag zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
lange zuruck, die Erinnerung des Zeugen ... war folglich noch frisch. Obgleich der Zeuge ... im Rahmen der
durch den Zeugen ... vorgenommenen Vermehrerprifung sodann darauf hingewiesen wurde, dass er sich
nicht rechtmaRig verhalten habe (vgl. Bl. 129 d.A.), revidierte oder relativierte der Zeuge ... seine zunachst
gemachten Angaben nicht. Vielmehr unterzeichnete er eine Unterlassungserklarung, welche sich
ausdrucklich auf die Sommergerstensorte ... bezog (vgl. Anlage K 7). Das Gericht sieht es vor diesem
Hintergrund als erwiesen an, dass es sich tatsachlich um Sommergerste der Sorte ,....“ gehandelt hat.
Unschadlich ist insofern, dass sowohl die Zeugin ..., als auch der Zeuge ... angegeben haben, sich nicht
durch Unterlagen davon Uberzeugt zu haben, dass es sich tatsachlich um Sommergerste der Sorte ...
gehandelt hat.

48

3. Das Gericht ist ferner davon Uberzeugt, dass das Erntegut, welches aus den unberechtigt vermehrten
und ausgesaten Sortenbestandteilen der Sorte ... gewonnen wurde, am 04.10.2019 an die Beklagte
veraufiert und durch diese an den Zeugen ... veraufRert worden ist.

49

Zwar hat die Zeugin ... zunachst ausgesagt, das gewonnene Erntegut ,ab Feld“ an ihren Vater, den Zeugen
... veraulert zu haben, welcher es sodann an die Beklagte verauert habe. Auf weitere Nachfrage raumte
die Zeugin ... allerdings ein, nicht ausschlieBen zu kdnnen, das Erntegut zunachst an die Beklagte und uber
diese an ihren Vater verkauft zu haben (vgl. Bl. 127 d.A.). Die Zeugin bestatigte ferner, die als Anlagen K 1
und S 1 vorgelegten Unterlagen im Zusammenhang mit den geschilderten VerauRerungsgeschaften
erhalten zu haben (vgl. Bl. 127 d.A.). Die von der Zeugin ... als richtig anerkannten Unterlagen K 1 und S 1
stitzen die Annahme, dass die Zeugin ... am 04.10.2019 47,5 t Sommergerste zu einem Gesamtpreis von
8.894,38 Euro an die Beklagte veraulerte (vgl. Anlage K 1) und die Beklagte diese Sommergerste sodann
zu einem Gesamtpreis von 9.046,85 Euro an den Zeugen ... weiterveraulRerte (vgl. Anlage S 1).

50
4. Die Zeugen ... und ... waren glaubwurdig, ihre Aussagen glaubhaft. Sie sagten sachlich, detailliert und
widerspruchsfrei aus. Der Zeuge ... rAumte zudem auch selbstbelastende Umstande ein.

51
IV. Die Sortenschutzinhaberin .... GmbH hatte ferner nicht hinreichend Gelegenheit, ihr Recht im
Zusammenhang mit den genannten Sortenschutzbestandteilen geltend zu machen.

52
1. Mafgeblich ist insoweit, ob die Sortenschutzinhaberin zum Zeitpunkt der unerlaubten Verwendung der
Sortenbestandteile hinreichend Gelegenheit hatte, ihr in Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GemSortV verankertes



Primarrecht in Bezug auf die Sortenbestandteile geltend zu machen. Nicht entscheidend ist, ob der
Sortenschutzinhaberin Sekundaranspriiche (auch) gegenutiber den auf der Vermehrungsstufe tatigen
Landwirten zustehen und sie diese bereits durchgesetzt hat.

53
2. Dies folgt aus nachfolgenden Erwagungen:

54

a) Der Wortlaut des Art. 13 Abs. 3 GemSort impliziert mit der Formulierung ,sein Recht®, dass es sich um
»ein“ Recht handelt, nicht hingegen um mehrere Rechte, wie sie in Art. 94 GemSortV fiir den Fall der
Sortenschutzverletzung in Form von Unterlassungs- und Entschadigungs- bzw. Schadensersatzanspriichen
vorgesehen sind.

55

b) Die in Art. 13 Abs. 3 GemSortV verwendete Vergangenheitsform (,Gelegenheit hatte®) legt ferner nahe,
dass der Gesetzgeber einen bereits in der Vergangenheit abgeschlossenen Vorgang im Blick hatte und
nicht ein Geschehen, welches - wie die Durchsetzung von Sekundaransprichen - variabel ist.

56
Nichts anderes folgt aus den von der Beklagten herangezogenen franzdsischen und englischen Fassungen
des Art. 13 Abs. 3 GemSortV. Denn auch dort wird jeweils die Vergangenheitsform verwendet.

57

c) Dafur, dass Art. 13 Abs. 3 GemSortV auf das Primarrecht des Sortenschutzinhabers abstellt, spricht
ferner die systematische Stellung des Art. 13 Abs. 3 GemSortV in der Verordnung. Die dem Art. 13 Abs. 3
GemSortV unmittelbar Gbergeordneten Absatze 1 und 2 betreffen das Primarrecht des
Sortenschutzinhabers. Zudem befindet sich die Vorschrift des Art. 13 GemSortV im zweiten Teil der
Verordnung unter Kapitel Il ,\WIRKUNGEN DES GEMEINSCHAFTLICHEN SORTENSCHUTZES". Die
Sekundarrechte sind demgegeniber - getrennt von den Primarrechten - in Art. 94 GemSortV im fiinften Teil
der Verordnung ,ZIVILRECHTLICHE ANSPRUCHE, RECHTSVERLETZUNGEN, GERICHTLICHE
ZUSTANDIG-KEIT* geregelt.

58

d) Die vorgenommene Auslegung, wonach unter ,sein Recht* das Primarrecht des Sortenschutzinhabers zu
verstehen ist, lasst die in Art. 13 Abs. 3 2. HS GemSortV vorgesehene Einschrankung auch nicht leer
laufen. Denn dass Sortenbestandteile einer geschuitzten Sorte ,ohne Zustimmung® (Art. 13 Abs. 3 1. HS
GemSortV) verwendet wurden, sagt noch nichts dartiber aus, aus welchen Griinden die Zustimmung nicht
erteilt wurde, ob mithin zum Zeitpunkt der Verwendung der Sortenbestandteile Giberhaupt die tatsachliche
und/oder rechtliche Mdglichkeiten fur den Berechtigten bestand, seine Zustimmung zu erteilen.

59

e) Die vorgenommene Auslegung lauft auch nicht dem im Sortenschutzrecht vorgesehenen
.Kaskadensystem“ zuwider. Art. 13 Abs. 3 GemSortV untersagt dem Sortenschutzinhaber vielmehr, im Falle
der Kenntniserlangung von einer der in Art. 13 Abs. 2 GemSortV genannten Handlungen nach freiem
Ermessen zu wahlen, ob er sein Primarrecht auf Untersagung oder Zustimmung der betreffenden Handlung
bereits auf Ebene des Vermehrungsmaterials oder erst auf der Ebene des Ernteguts geltend macht.

60

f) Die Abwagung zwischen dem Interesse an der Ziichtung und Entwicklung neuer Pflanzensorten einerseits
und dem o6ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung mit landwirtschaftlichen Gitern
andererseits zwingt zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Versorgung der Bevolkerung mit
landwirtschaftlichen Gitern, welche unter Verletzung sortenschutzrechtlicher Bestimmungen erzeugt
wurden, verdient geringeren Schutz als das Interesse des Sortenschutzinhabers an effektiver
Rechtsdurchsetzung. Eine andere Betrachtung ist erst dort gerechtfertigt, wo der Berechtigte
Sortenschutzverletzungen auf der Ebene des Vermehrungsmaterials bewusst geschehen lasst, um (erst)
auf der Ebene des Ernteguts Anspriiche geltend machen zu kénnen. Die Mdglichkeit des
Sortenschutzinhabers alle Verletzer in einer Verletzerkette in Anspruch zu nehmen, starkt den Schutz
seines geistigen Eigentums mithin in verhaltnismafiger Weise.

61



3. Unbeachtlich ist nach alledem, dass die Klagerin bzw. die Sortenschutzinhaberin Sekundaranspriiche
gegenuber den Zeugen F. und B. geltend gemacht hat. Ausreichend fiir den Versto gegen Art. 13 Abs. 2, 3
GemSortV ist, dass die ... GmbH mangels Kenntnis von der Verwendung der Sortenbestandteile der Sorte
.--- durch die Zeugen F. und B. keine Gelegenheit hatte, ihr Recht auf Zustimmung oder Verweigerung der
Zustimmung den Zeugen gegenlber geltend zu machen.

62

4. Eine Vorlagepflicht gemaf Art. 267 Abs. 3 AEUV besteht fur das erkennende Gericht nicht. Nach Art. 267
Abs. 2 AEUV ist das erkennende Gericht berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Auslegungsfragen dem
Unionsgerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen. Das Gericht hat sein Ermessen dahingehend
ausgelbt, dass es von einer grundsatzlich moglichen Vorlage Abstand genommen hat.

63
V. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch besteht verschuldensunabhangig. Die Gutglaubigkeit der
Beklagten bei Erwerb des Ernteguts vermag sie daher nicht zu entlasten.

VI. Die Beklagte haftet neben den Zeugen ... und ... auf Unterlassung. Durch die unbefugte VerauRRerung
des streitgegenstandlichen Emteguts hat sie eine eigenstandige Rechtsverletzung begangen. lhrer
Unterlassungspflicht ist auch nicht dadurch die Grundlage entzogen, dass die Zeugen B. und F.
strafbewehrte Unterlassungserklarungen abgegeben und/oder Schadensersatz geleistet haben. Die
Durchsetzung der Sekundaranspriiche verschafft dem Verletzer nicht die Rechtsstellung, die ihm bei
rechtmaRigem Handeln zukommen wirde; seine Verletzungshandlung wird nicht nachtraglich zu einer
rechtmaBigen Handlung. Der Rechtsgrund fiir die Unterlassungspflicht der Beklagten besteht mithin fort. Sie
dient dem berechtigten Interesse, eine Vertiefung der Sortenschutzverletzung zu verhindern.

64
C. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 74 Abs. 1,91 Abs. 1 S. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

65
D. Die Nebenentscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 S. 1 und 2
ZPO.



